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15~ Introduccién,

En educaclén hay una serie de temas de dificil
tratamiento . El de la repeticién ( de curso, ciclo,etc) es uno de

ellos. -En efecto. el tema resulta complejo tanto al nivel mas elevado,

el de la planificacién educativa, que debe preveer la normativa

respecto a la repeticién ( de cualquier curso, sélo al final del

-y profesores que deben decidir hasta que puntoc es convenlente gque un

- alummo repita curso.

- Bste informe es el reflejo de un trabajo que tuvo el

--propésito decidido de abardar algunos aspectas de la tematica: en

concreto, las diferencias entre repetidores exitosos ' es
decir,aquellos que “sacabar wun provecho*® de 1la repeticién, ¥y
“fracasados", o0 alumnos 'para quienes el repetir curso no significaba

una mejora en su nivel de rendimiento. Se pretendia evaluar las

caracteristicas que diferenciaban una y otra clase de repetidores y a

los wrepetidofes de los alumnos que progresaban sin repetir. Las

- variables que iban a valorarse eran el rendimiento de los alumnos en
. las diversas #reas { a través de pruebas objetivas construidas al
- efeeto - ), la competencia ( evaluando aptitudes especificas,

- inteligencia general, inteligencia social e inteligencia operatoria )

y el medio familiar y escolar ( a través de escalas de clima escolar y

- familiar), La poblacién se selecclonaria escogiendo muestras
-contrapuestas de. 5¢ y 82 de EGB de centrus caracterizados por un

- porcentaje elevado frente a un porcentaje bajo de repetidores, en el

Ambito de la Comunidad Auténoma de Madrid.

:Sin embargo, nuestro proyecto hubo de ser reorientado

debidoc & que la inspecclén central  consideraba la Informacion de

. respecto a repetidores por centro como "materia reservada®. A pesar de
- insistir en el objetivo del estudio, su rentabilidad educativa ¥
~ absoluta confidencialidad, la unica documentaclén que se nos facilits,

y resulta un tanto anecdético, fue el nomenclator de centros de EGB,

en-el que, ademis del nombre, direccién y descripcién del nimero de

- unidades, no hay ninguna otra informacién disponible.

N heT e TR



. ‘

Nuestros esfuerzos por consegulr la informacién que

perseguiamns por otras vias ( solicitud a psicopedﬁgégicos de juntas

municipales de distritos, etc) resultaron igualmente 4nfructuosos.

Para el equipo de trabajo que, entretanto, babia ldo

desarrollando etapas en paralelo ( desarrcllando los instrumentos de

-evalvacién ‘definidos como necesarios para el estudio y no existentes,
-en el--momento, en el acervo de material psicopedagogico adaptado en
‘Espafla, -preparando escalas de clima social familiar - adaptacién de

- las.de- Lautrey -, pruebas de inteligencia social - adaptacién de las

de Guilford - , y pruebas de rendimiento de elaboracién propial) era

- gvidente la necesldad de aptar por otro disefio viable aunque implicara

la renuncia a una parte de los objetivos inicialmente propuestos ( del.

todo inaccesibles una vez que no se podia partir de la informacién

solicitada respecto a repetidores).

La alternativa que elegimos pasaba por reformar casi

-integramente el estudio. 8Se +trataba de desarrollar un estudic
- descriptivo previo que evaluando. poblaciones completas de diferentes

distritos. o municipios de Madrid,permitiera seleccionar los grupos de -

repetidores y .conocer sus caracteristicas. ¥os planteamos, por lo

-tanto, - el recursse -a una tactica transversal ya que la longitudinpal- -

- trangversa planificada no era pusible.'

La tarea, sin embargo, ademas de mastodéntica,

conllevaba la dificultad adicional de - conseguir la cooperacién y -

- permiso - de- los centros para el desarrollo de la actividad. El método -

que resulté més oportuno fué el establecimiento de acuerdos con juntas

~municipales de distrite ( a través de los correspondientes servicios

-peicopedagégicos ) . Para ello, sin embargo, habia que ofertar algo

mAs -que una recogida de informacién respecto a repetidores em el
distrito ( lo que, por otro lado, se consideraba como un elemento

problemitico ).

Aprovechando convenios para el desarrcllo conjunto de
programas de Informacién y Orientacién Profesional , pudimos acceder a
las poblaciones de tres distritos madrilefios y dos municipios del
cinturén industrial. En concreto trabajamos con los distritos de
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- Arganzuela, Chamberi y Villaverde y los municipios de Fuenlabrada y
. Parla. Los datos que ofrecemos recogen, unicamente, los obtenidos en
el .distritc de Chamberi y en los municipios de Fuenlabrada y Parla
puesto -que en los restantes lugares no pudimos contar con una recogida

- de datos plena.- -

Evidentemente, el desarrcllo - de  programas @ de

. Informacién y Orientacién suponia prescindir de una serie mestras

- (los -grupos de 22 y 52 de EGB) y trabajar, unicamente, con muestras de

-82;y, -asi-- mismo, de un conjunto de variables.Asi, a pesar de lqa

. . instrumentos desarrollados era evidente ( y asi -se nos hlzo ver) la

~mala acogida que tendrian en los centros ¢ una especle de "inspeccion

‘o0 contrel™) las pruebas de- rendimiento. Ello supuso sustituir las
.~ pruebas de rendimiento por informes del profesorado.

Del mismo modo, tuvimos que reducir la evaluacién a
aguellos aspectos que sé podian integrar en el curso de las acciones
de informacién y orientacisn profesional, y anular,por tanto, la

~aplicacién de diversas pruebas } incluyendo las de caracter individual

-que "alargaban” el tilempo detraido a los alumnos.

. - Por otre lado, e independiente. de las dificultades
~-oficiales planteadas en primer lugar, el desarrollo de la recogida de
_datos noe permitié constar la presencia de una serle de- fenémenos que

- dificultan, enormemente, -la investigaciém -rigurosa scobre la tematica

-..salvo que-se lleve a efecto respaldada meximamente por el ministerio:

- las informaclones respecto a laos resultados de los
alumnos, a las evaluacliones, son “"reservadas" enormemente en un gran
nimera de ceéntros., Las resistencias a facilitar listados de

- calificaciones eran algo habitual en un porcentaje significativo de
centros.

- las demoras en la entrega de informacién, cuando se

- accedia a ello, eran considerables. El rellenado de un instrumento
simple- ( un registro tutorial en el que reflejar las observaciones
- conjuntas del profesorado de un curso) suponia esperas de mas de dos

meses en o pocos Casos.



Por todo ello, los resultados que ofrecemos son una

exploracién mucho mis timida y restringida de lo que nos marcabamos en

nuestros propésitos iniciales s1 bien han conllevado un esfuerzo de

una intensidad semejante o mayor. Presentamos, por lo tanto, un

- estudio sobre repetidores y sus caracteristicas que describe:

- - La frecuencia del hecho de la repeticién. (cifras y
- porcentajes de repetidores -incluyendo repetidores por -
ciclos y la proporcién de multirepetidores, asi como su

. .frecuencia en funcién de sexo y clase soclal 2.

- las caracteristicas descriptivas de éstos: suS
niveles en rendimlento, técnicas de base, aptitudes y

adaptacién escolar,

- La proporcisn de “éxito en la repeticién” en cada uno

de los grupos.

Es evidente que han quedado en el tintero ( aunque no

por - nuestra- voluntad) profundizaciones respecto a las diferencias

entre exitosos y fracasados, o el analisis de que tacticas distintas

. se utilizan en materia de repeticlén por parte de los centros. Pero es

verdad ; igualmente, que nuestros datos pueden ser un punte de partida

- para- abordarlas contando, eso si, con un fuerte apoyo oficlal, sin el

cual todo quedaria en buenos propésitos.
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0. REPETICIAN, RENDINIENTG Y FRACASO ESCOLAR: Planteamiento del tema.

En los planes de estudio de cualquier etapa educativa

- se contempla la posibilidad de que los alumnos, cuyos niveles sean

inferiores a -los exigidos en el curso o ciclo , puedan “"repetir”, es
decir volver a ser inscritos en el curso o ciclo que no han conseguido

superar y recibir, por tanto, "un refuerzo * o preparaciéon adicional.

Sin-embargo, las normas particulares que regulan la posibilidad de
- repetir, el momento en el que puede o debe hacerse, varian de nacién a

- paclién-y-de época a época.

Tal mecanismo, en principio, debe conslderarse como un
método, --basicamente, de “recuperacién” o “readaptacién" de los

gisfemas' educativos. Un 1intento de dar acogida en ellos a las

. paturales diferencias individuales en logro de aprendizajes,

flexibilizando la “orientacisén general a la norma o uniformidad®,

-acentuando el papel formativo y reduciendo el "selectivo".

- - A pesar de ello, no obstante, el fenémenc de la

~repeticién se ha convertido, en nuesira sociedad, mids en un indicador

de :fracaso -~( de individuos y sistema ) que en un -émbito de

- intervencién compensatoria, de recuperacién educativa. En definitiva,

se tiende a asociar mas con deficiencia que con "rendimiento®, o, de

- otra- manera, se -acentia lo negativo y se suele desatender el  aspecto

que de "positivo" tiene o debe tenmer como filosofia. Y prueba de ello

son dos hechos:

_ -+~ En ﬁrimer lugar la escasez de estudios dedicados
especificamente a la temitica. En efecto, recurriendo a las mismas
bases de datos del Ministerio de Educacién y Clencia y utilizando la

entrada "repeticién", todas~ las referencias que se localizan

- pertenecen al epigrafe “fracaso “. En la revisién efectuada, tan sélo

hemos locallzado dos ( Montané -1983- y Recarte -1983- ) que puedan
considerarse comp exponentes del planteamlento “positive® ( o

préximas?). -



- En segundo lugar la ausencia de normativas
especificas en relacién a la repeticién de caracter positivo. Es
cierto que se regulan los momentos en los que la repeticién se puede

llevar a- efecto, y , muy grosso modo, las circunstancias que lo

- aconsejan: ( "cuando un alumno no haya alcanzado.."), pero nada bay :
. respecto a qué -hacer con el -repetidor mas que el,. se supone, légico
.-proceso de que -vuelva a tener los mismos contenidos en los que ha

- encontrado obstaculos... ¢ Se supone . que algunos esponténeamente

*madurars* porque todo es "un problema de edad" 7... Curiosamente, a

- ninguna persoma , en puestos politicos o directamente de contacto con 3

los alumnos les encontraremos favorables a admitir que si un alumno.no
ha aprendido algo, lo mejor es “"rebobinar la cinta" y “poner otra vez

elimagnetofén desde el principia’....

Bvidentemente, en principlo, no parece que encontremos

- muchos indicadores favorables a la consideracién de la repeticién como
. un- mecanismo de “reimsercién®. Y todo ello sin afiadir las
. consideraciones més inmediatas respecto a las dificultades que a los.

- -glumnos, -en--principio, puede provocarle la repeticién: . -puede ser

2til --cuando;- en principio, va a desconectar al alumne de sus

- compafieros, o0, en los primeros ciclos, de los profesores con los que

ha tenido contacto ?

¢ Es Gtil la repeticién 7. ¢ En qué nivel .supone una

recuperacién- para los alumnos ?. ¢ Cuales son las deficienclas y

- puntos fuertes. que. pueden apreclarse en los repetidores ?. ¢ -Hay

diferencias entre ellos 7 . Son algunas de las preguntas mas

. inmediatas que vamos a tratar de responder. Para ello revisaremns, en

-primer lugar, la bibliografia relacionada directa e indirectamente con

el tema para pasar, en un segundo momento, a describir la toma de

datos y resultados obtenidos por nuestro eguipo.
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- 1. LA REPETICIGN BN CIFRAS.

A> DATOS BASICOS. - )

Conocer la extensién del fenémeno de la repeticién, asi

--como -las-diferencias que- debidas-al tipo -de centro o sexc de los

- alumnos se producen, es, sin duda, el. punto de partida obligado. En

‘tal--sentido pueden servir de muestra los datos ofrecidos por el M.E.C.

~en- relaclén al curso 85-86..-En base a ellos: hemps elaborado una serie

- de--tablas y graficas que permiten una visién global y rapida de la

realidad.
¢ En las siguientes pAginas, en concreto se presentan:
- Los datos <otales de repetidores en el sistema
educativo espafiol, asi como una diferenciacién por

ciclos: Tabla 1 y Grafica 1.

- Las cifras de repetidores clasificados por curso y

sexo: Tabla 2 y Gréafica 2.

- - Los datos de repetidores diferenciados por curso y

- tipo de centro ¢ piblico o privado ) al que asisten.

Es cierto, por otro lado, que podrian afiadirse otros -

. datos(repeticisén por provincias ) o efectuar analisis comparativos emn ..

relacién a otros paises europeos. El propésito de nuestro estudio, sin

embargo, no es caracterizar .nuesiro sistema educativo y/o sus

- . problemAticas, sino analizar el fenémeno de la repeticién en él. Sin

duda, para ello, seria interesante contar con otros datos que no hemos

.podido alecanzar en la revisién ( clase social ) puesto que el

. estimador “tipo de centro® no es ni mucho menos adecuado.



Tabla 1.
Repetidores: total y por ciclos.
Cursa 85-86.

-« -TOTAL Matriculades: . . - 5,291,002
» TOTAL Repetidores: 371.893
-Porcentaje de Repetidores : - 7.03

B2 Matriculados ~ N2 Repetidores

% Repetidores

Clelo -

INICIAL- 1.278. 756 58.716 4.59.

MEDID 2.021.78]1 107.597 5.82 .

SUPERIOR 1.9891. 365 - 205.480 10.32
- 10 -
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Figura 1: DISTRIBUCION POR CICLOS DE LOS REPETIDORES DE E.G.B.
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TABLA 2.
- Repetidores en EGB. Distribucién por cursos y Sexos.
Curso 1985-86.

CURSOS:- .- §o MATRICULADOS . NO.REPETIDORES. %Repetidores -
-Nifios Fifias . Hifios Fifias - Nifiog Hiflas

 PRIMERO. ~  316.041 294.871 “uu;.gos - fs.ag? "'2'8““"‘;T;"““
SEGUNDO 346.681  321.163 «26.604  17.400 7.9 5.4
TERCERC. 333.985 313.207 12.892  8.759 3.8 2.8
CUARTO - -  339.070 821,060 12,858  0.372 s8.8. 2.9
QUIFTO - - 371.469 342,081 37.784 25,932 10.2. 7.6

ﬁ~SEXTD~ - . -.384.025 348,753 51.593 . 33.214 - 13.4  9.52
SEPTINO 340,204 323.023 38.601 27.997 11.3 . 8.6
DCTAVO 208.738 206,532 20.000 24,175 10.0 8.1
TOTAL 2.730.303 2,561,500 219.237 152,656 8.2 5.9

_12 -
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Figura 2: DISTRIBUCION POR SEXO Y CURSOS DE LOS REPETIDORES DE E.G.B.
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Tabla 3.

-Repetidores en EGB. Distribucién por cursos y tipo de centro.

= CURSDS

¥2 MATRICULADOS
Privad.

Public.

Curso 1985-86.

PRIMERO

200.383 11.056

Ho REPRTIDORES.
Public. Privad.

T T T R T R N R N B A N B R I A it B L S A T L L

215.647 36. 665

218.048 17.442

-----------------------------

------------------------------------------------------------------------

G IR

-----------------------------

225.108 17.605

235,630 52,559

243.547 70.549

-230,746  B2.397

236, 422 37.496

3.477.283 1.814.619 296.169

TOTAL Matriculados:

5.291.902

_14..

%Repetidores
Public.Privad.
2.69 1.82
8.1 3.4
4,06 . 1.93
4.03 2.05.
10.9 4.73

-------

-----------------------------

------------------------

-------------------------
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“Figura 3: DISTRIBUCION DE REPETIDORES EN E.G.B. POR CURSOS Y CENTRGS

-15!:



By COMENTARIOS.

agpectos: -

De los datos revisados son. destacables diversos

- En primer lugar bay que destacar- la cifra .total de

- repetidores : -371.893 . Aunque el porcentaje ¢ 7.03 )

. .sobre. la poblacién -escolar del afio académico analizado .

puede - parecer, a -primera vista, reducido, no es,

+«indudablemente, desdefiable.

~ BEn segundo lugar, es clara la progresién a través de

- los cicios : de un 4.59% en el ciclo inicial se asclende

a un 10.32% en el superior.

- .En tercer lugar habria que destacar las diferencias

marcadisimas entre los cursos: en los ciclos inicial y

medio se va produciendo una elevacién del parcentaje de-
..repetidores encontrando su apogeo en el dltimo curso de

cada. ciclo ( 2¢ y 52, respectivamente). En el.ciclo-
.. superior, sin embargo, el inicio, o punto de partida (el
~.curso de 62), es el que acumula ura mayor cifra de
repetidores, mientras que el altimo -( 82) un nimerc mas

-~ bajo.

- Bn cuarto lugar, las diferencias entre. los alumnos

- basada en su sexo o en el centro-al que acuden. Es clara

la menor tasa de repetidores entre las chicas como lo es -

en el caso de los centro privados. En relacién al primer
caso hay que hacer natar que la diferencia se centra,
tan sélo, en la mayor proporcién de repetidores entre
los varones, sin que exista otra clase de diferencias
(puede observarse la neta similitud entre las curvas de

unos y otros): repiten menos chicas pero los cursos en

los que se acumulan mAs los repetidores son los mismos.

...16_
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En la comparacién centros piblicos-centros

privados, sin embargo, se aprecia una mayor amplitud de

diferencias: como se observa claramente en la grafica 3 .

-las diferencias se centran no sélo son en el desigual *

-porcentaje de repetidores, con una mayor tasa en los. -

centros publicos,sino en la forma misma - de.. la

- distribucién de estos a lo largo del ciclo superior: de

62 a 82 hay una progresién en el caso de los centros

- privados, mientras que en el caso de los .centrog
- piblicos hay un claro descensc en 82. ¥o cabe duda- que
- en ello influye la “continuidad" de etapas en los

. centros privados ( cuentan un gran nimero de ellos con

EGB y BUP).

...17..




3. FRACASO Y RENDIMIENTO ESCOLAR.

. Fada mAs lejos de puestro propésito que el relacionar

-directamente repeticién con fracaso, -pero, puesto que la definiclén
-gperativa que se ha utilizado con frecuencia es la de la repeticién,
.. cabe la-posibilidad de - utilizar parte de los estudios sobre fracaso

- comp--indicadores indirectos de caracteristicas de los repetidores.

En tal sentido, no.cabe duda que los datos disponibles

rwﬁe son-reducidos, sino, al cohtrarie, notablemente. amplios. En efecto,

«*enrla‘&ltima década han sido numeroscs y muy variados los estudlos

.dedicados al andlisis del denominado "fracaso escolar® , incluyendo

. todos los articulos dedicados a dilucidar el concepto (Carabafia-1983-
Alvarez-1987-, ete). |

-.Los temas analizados y sus resultados pueden

- clasificarse en los sigulentes grupos:

. AY DIFERENCIAS EN . FRACASO ESCOLAR: en este blogque se

. incluirian todes los estudios dedicados a analizar -la desigualdad en
_rendimiento-fracaso escolar entre poblaciones de diferente status
socloeconémico o sexo, fundamentalmente. Puede . tratarse de estudios

- meramente descriptivos o explicativos ( vinculan el exito fracaso a

caracteristicas especificas de .los grupos). En general, sus resultados

ewgerian-10s -slguientes:

- Clase soclal: las desigualdades debidas a la clase
- gsocial (utilizacién de cédigos restringidos, inmediatez
en las metas, mayor nivel de control externmo ) producen
una menor adecuacién sujetos—escuela en los alumnos
pertenecientes a clases trabajadoras . Con el punto de
partida del estudio de Colemsn (1966}, hasta la fecha

han sido innumerables los estudios desarrollados a nivel

local o internacional (Alexander-1973-, Blat Gimeno-
1984~, Proadford-1984-, Carabafia~1979~,Cardinet-1976~
- ,CRESAS-1978-, Escolano-1986-, Forquin-1982-, Galloway-
1982*,Husen—1975—{Lautrey“1980—,Lépez Ruperez-1985—.
_18_




,Pérez Serrano-1981— RAPSODIE-1979-, Reid-1986-, Samper
et al-1082-,).

- 8exc : el mejor rendimiento femenino a lo largo de la
escolaridad como comsecuencia de una. mayor homogeneidad
, hayores niveles en aptitudes‘#erbales y. soclalizacién

hacia la conformidad e implicacién con la escuela es una -

constante de los estudios realizados (Avia-1876-, Barca-—

1084-,CIDE-1988~, Lakebrink-1983-,Molipa-1983-, -Uvejero-

1986-)

B> FRACASO ESCOLAR Y VARIABLES PSICOLOGICAS DEL ALUMNO:

En general los trabajos reallzados sobre la tematica han

tendido-a centrarse en una clase concreta de variables ( aptitudes o
personalidad?, si bien hay algunos trabajos en los que se atiende a

. -ambas. Los resultados serian los siguientes:

.~ Aptitudes: las aptitudes verbales, en primer término,

y la inteligencia gemeral (factor g) aparecen
estrechamente vinculadas con el rendimiento escolar.

(Andreani-1070-, Avia-1076-, Barca-1984-,Lépez Ruperez -

1985-m Martin Buey-1985-, Tous-1986-).

~ Personalidad: ban sido numergsas las . variables
analizadas, si blen, en los ﬁltimds tiempos, son las de
autoestima-autoconcepto, locus of control e indefensién

las que tienden a nutrir los trabajos mas recientes. En

tal sentido se aprecia una clara baja en autoestima por

parte de los alumnos con problemas escolares, un estilo
de control externo y una mayor impulsividad y un elevado
nivel de indefensién ( Colom -1984-, Garcia Torres -
1083, 1084-, Garreta-1982-,Gimeno Sacrist&n—1976—,
Ovejero-1986~, Vasna~1974-2.
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C) INTERACCIGN PROFESOR-ALUMNOC.

En linea con los estudios dedicados a las desigualdades

sociales, un conjunto de trabajos ha analizado las pautas de

‘interaccién profesor-alumnc como elementos de influencia en el

rendimiento escolar. Uno de los exponentes mis representativos es el
trabajo-de Molina y Garcia Pascual( 1984) . Los resultados de dicho

estudio muestran la asocién existente entre relaciones profesor-alumno

- organizacién y clima de la clase y rendimiento escolar. Las variables

relacionadas con la participacién del alumno en clase , igualmente,

estdn claramente vinculadas al aprendizaje.
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4, LAS CARACTER{STICAS DE LOS REPETIDORES: TIPOLOGIAS.

A)--ESTUDIOS DIRECTOS:

Tan sélo hemos detectado un estudio en el que se

intentara, de forma directa, abordar la problemitica de la repeticién
el estudio de Montané et al -1983-. En dicho trabajo se intenta
diferenciar entre *buenos' y "malos répetidares” a través de 1la

comparaclén efectuada en una muestra reducida de alumnos (38 ). Los

resultados muestran, en general, gque los "buenos repetidores" son

- alumnos que tuvieron gue repetir comn consecuencia de problemas de

adaptacién motivados por camblios de centro o enfermedades que

retrasaron su nivel durante el curso, y que tienen un nivel de

. motivacién, interés par el estudio y disciplina elevados.. Por contra

los "malos repetidores tienen problemas de adaptacién al grupo, mal

comportamiento en el aula y un nivel bajo de autvestima, Tales

resultados, evidentemente, tienen mucho de desesperanzador: si

-efectivamente, la repeticién exitosa esté4 asociada ceon repeticién
- mptivada por enfermedad o traslado, como una de las variables
- claramente significativa, :parece que todos los no comprendidos en

~tales circunstancias no tiener un futuro especialmente positivo salvo

que se-apliquen medidas muy intensas.

Con todo el interés que este trabajo reviste ( entre

. otras razones por su presencia en un gram vacio ), es, evidentenente,

limitado a la hora de proporcionarnos informacién. En efecto, tanto lo

limitado de las muestras como los aspectos analizados impiden una

- visién mAs extensa o de conjunto. Sin embarge, es la Gnlca

constataclén directa de la existencla de diferentes clases de

repetidores y, a la vez, del éxito-fracaso de la repeticién segin para

--que tipos de individuos.
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B) Estudios indirectos: EFECTOS DE LA EDAD INTRACLASE.

Ante la escasez de datos atestiguada parece interesante
analizar, separadamente, una de las variables que, en. principio,

parece asoclada con la repeticién en su acepcién mAs elemental : la

- edad. como indicador de "madurez®. En efecto, sl en relacién a la

repeticién las politicas adoptadas,- en general, se basan -en.la mera

"reexposicién® del alumnc a la situacién .de .aprendizaje, entonces

. tendran éxito aquellos que hayan tenido dificultades debidas a

-factores de “"menor madurez", problemas -transitorios,.etc...

- - En tal sentido puede conslderarse ¢l trabajo  de
Matamala~1979-. En el se analiza la relacién entre edad. intraclase y
rendimiento escolar. Compara los resultados escolares de nifios
dividiéndolos en'grupas en funcién de su edad cronolégica comparada
con -la que corresponde al curso. Distingue asi tres grupos: mayores,
intermedios y menores. Los resultados muestran un peor rendimiento en
el caso de los menores a lo largo de todos los cursos desde preescolar

a séptimo. Evidentemente.es un indicador doblemente indirecto. puesto

. que ‘solamente. atestigua el gran influjo que en el rendimiento escolar

‘en nuestra ensefianza basica tiene la edad cronolégica, pero que puede

servir como- testimonio del sentido que sgbre una :parte del colectivo

puede - tener la-repeticieén.
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5. CORCLUSIONES,

81 resumimos la informacién analizada, contabilizando la
- informacién disponible, parece que esta podria resumirse en los

gigulentes puntos:

— PRIMERO: poseemns una amplia informacién en torno a
las variablea amociadas con el randimientn eacolar g/ lge
problemas en este, scbre las desigualdades debidas a 1l -
clase social y sus efectos, al sexo, sobre el papel de -
la interaccién profesor-alummo . Dicha informacién, sinm
embargo, es claramente insuficiente cuando tratamos de
aproximarnos a evaluar los efectos de la medida
“correctiva® mas inmediata prevista en nuestro sistema
educativo: la repeticién. Tan sélo se ha podido
localizar un +trabajo directamente relacionado con el
tema del que parece desprenderse una informacién
preocupante en lo que concierne a las caracteristicas de
los repetidores.-exitosos: las variables de - "problemas

- transitorios » ( enfermedad, -adaptacién a

- traslados, etc),

- SEGUFDO: la repeticién no es un fendémeno insolito es
- nuestro sistema educativo. Por el contrario las cifras-
de repeticién son elocuentes ( un 7%-tamada la EGB como
conjuntp, con unos cCursos claramente aglutinantés de
repetidores) y las desigualdades debldas a sexo o-tipo

de centro.

. Be claro,  pues, que necesltamos un conjunto de
informaciones basicas para determinar la "utilidad" de la repeticién,
plantear las politicas que garanticen un tratamiento mas adecuado a
esta, etc. Para cubrir, de forma elemental, tales objetivos,

desarrollamos la recogida de datos que consta a continuvacién.
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SEGUNDA PARTE: REPETIDORES EXITOSOS Y
FRACASADOS EN LA COMUNIDAD DE MADRID:
ESTUDIO EMPIRICO
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En la revision teérica efectuada ba quedado manifiesta
las lagunas de informacién que en relacién al fendmeno de la
repeticién existe y la clara necesidad de cubrir éstas, dada la
extensién del fenémeno y la obligatoriedad de desarrollar politicas
educativas que permitan maximizar 1la eficacia de tal medida de
recuperacién. Hemns indicado en 1la introducclén, asi mismo, el
reajuste en los planteamientos del trabajo que tuvimos que introducir
ante la falta de cooperacién encontrada. Por ello este trabajo se fi]é
dos objetivos generales que comprenden una serle de objetivos

particulares :

19, Analizar la efectividad de la repeticién,

estudliando :

- El porcentaje de repetidores que obtienen una
ganancia significativa, entendida ésta comp la

superacién exitosa del curso de 82.

'~ El1 nivel de rendimiento de los repetidores en las

diferentes materias.

- El nivel de los repetidores ep técnicas de base y

- adaptacién escolar.

En ambos casos se confrontard el nlvel de los
repetidores con el de alumnos no repetidores.

- 2. Estudiar los posibles tipos de repetidores
existentes, lo que supondré contraponer los repetidores
en diversas ocasiones con aquellos que han repetido en
una sélo ocaslén, evaluando: |
~ su nivel de rendimiento global en la EGB.

~ gu rendimiento especifico en las distintas areas.

- su nivel en técnicas de base y adaptacién escolar.
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32. Plantear el perfil peculiar de 1los repetidores
frente a 1los no repetidores al término de la EGB,

tenjendo en cuenta, simultaneamente, las diferentes

- - yariables definidas de rendimlento, técnlcas de base y

- adaptacién, asi comp su nivel intelectual ¥
caracteristicas de personalidad e - intereses
profesionales.
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DISBESRO DE LA INVESTIGACION



~

1. POBLACIONES Y MUESTRA,

Como indicamos en la introduccién, la puoblacién objeto
de ‘nuestro estudio era, originariamente, la de escolares de EGB de la
Comunidad de Madrid, integrada en los cursos de 22, 52.y 8¢. Debido a

la recrientacién que tuvimos que introducir tomamns como blanco,

-unicamente, 1a'p0b}ac16n de alumnos de 82 de EGB. De esta obtuvimos

- upa- serie -de “muestras de conveniencia® constituidas por las

poblaciones escolares (integras) de los alumnos de 82 pertenecientes a

: centros-piblicos de los municipios medrilefios de Fuenlabrada y Parla y -

del distrito de Chamberi- de Madrid Capital.

. En total, el conjunto de sujetos ascendié a 2126 .

.ipndividuos. De éstos 1014 eran chicos y 1112 chicas. En lo que se

refiere a la c¢lase socilal, la muestra witllzada pertenece
mayoritariamente a la clase trabajadora (80%) y minoritariamente a la

medla v alta (20%).

La muestra fué reclutada .a travées de convenios con los
ayuntamientos o Jjuntas de distrito encaminados al desarrolle de
programas de -Orientacién Profesional. Participaron itodogs loc ceniros -

pablicos de estos distritos o municiplos. Es importante destacar,

igualmente, que todos los alumnos participaron voluntariamente en el
programa ( tenian la posibilided de ocuparse en otras tareas .

(Biblioteca, etc) durante el tiempo de desarrollo del programa
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2. MeTODO.

Utilizamos una metodologis comparativa transversal. Se

- procedié a identificar los grupos de repetidores y no repetidores a

- través de las informaciones suministradas por los tutores respecto en

relacidn al rendimiento escolar de los alumnos, cursos repetidos,

etc... Se trabajd, en tal sentido con los siguientes grupos tedricos:

.~ Grupo A- No repetidores: alumnos que a lo largo de la

EGE no habian fepeﬁida curso alguno:

~ Grupo B-Repetidores: alumnos que habian repetido, a
- 1o largo de la EGB uno o més cursos. Para una serie de
-analisis dicho grupo sekdescomponia en los siguientes

subconjuntos:

* Grupo b-1/Repetidores de ciclo inicial:
alumnos que habian repetido los cursos de 12 g 292 de
EGB.

*# Grupo b-2/Repetidores de cicle medio:
alumnos gque habian repetido los curseos de 3¢, 42 § 52

de EGB.

¥ Grupo b-3/Repetidores de c¢iclo superior:
alumnos que habian repetido los cursos de 62, 72 u 8¢
de EGB.

% Grupo b-4/Multirepetidores: alumnos que
habian repetido més de un curso a lo largo de la EGB.

Se confrontaban los grupos A y B en los analisis
dirigidos a establecer el nivel de éxito-fracaso de los repetidores,
asi comn los perfiles de los repetidores <(objetivos 12 y 32). Se
procedia a comparar los grupos b-1,b-2,b-3 y b-4 para establecer las

tipologias de repetidores (objetivo 29).
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Por altimo, bay que precisar que los objetivos 12 y 2@

suponian- planteamientos univariados vy descriptivos, mientras que el
- 32 -(perfiles) se definia como multivariado y correlacional-predictivo.
“Asi pues, en concreto, utilizamos 2 disefios comparativos descriptivos

(12 y 22) y un disefio correlacional-predictivo.

3. VARIABLES.

Comp variables independiente o predictora se utilizé la

condicién- o no de repetidor, operativizada por las informacliones

‘recogidas en los expedlientes de los alumnos proporcionadas por sus

tutores.

YARIABLES DEPENDIENTES/CRITERIQ:

Como variables dependientes o criterio ( segin el

~-diseflorutilizado) se usaron las siguientes:

-~ Rendimlento global: probabilidad de obtener el
graduado escolar al final del curso, divida en tres niveles ( prob.
alta, -media o baja). Los profesores de 82 estimaban ésta para cada

alumnod.
- Rendimiento especifico: aprovechamiento del alummo en

cads Ares ( LENGUA,MATEMATICAS,SOCIALES. NATURALES). Be diferenciaban

tres niveles de aprovechamlento: elevado, medio © aceptable ¥y

‘deficiente .

- Nivel en técnicas de base. La componian las varilables
especificas de: COMPRENSION ORAL, COMPRENSIGK ESCRITA, EXPRESION
ORAL, EXPRESI6N ESCRITA, CALCULQO, RAZONAMIENTO MATEMATICO. Se

diferenciaban tres niveles: elevado, medio o aceptable y deficlente .

~ Adecuacién al estudiola componian las varlables
especificas de: : CAPACIDAD DE APRENDIZAJE, MOTIVACION y HABITOS DE

ESTUDIO. Se diferenciaban los mismos niveles que en casos anteriores.
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- Adaptacién escolar.La componian . las varlables
especificas de: : ASISTENCIA, RELACIONES COF L0OS COMPA®EROS,
RELACIONES CON LOS PROFESORES, PRESENCIA DE PROBLEMAS DE CONDUCTA. Se

distinguia entre adaptacién alta, aceptable o baja.

Todas las variables anteriores fueron consignadas por

los profesores a través de un "registro tutorial® (RT-3, EIDE-1084).

A estas se afiadieron las siguientes varlables

descriptivas de los perfiles de los individuns:

- C(Clase Social: medida a través del indicador de
caracteristicas de status (ICS, Burgaletas, Fernéndez y Matlinez Arlas-

1978) gque rellenaron los alumnos.

- Inteligencia fluida: medida a través de la prueba
"Factar g, Eivel II " de Cattell (TBA Ediciones).

- Personalidad: en concreto las variables de MOTIVACION
DE LOGRO, EXPECTATIVA DE £XITO, PERSISTENCIA y AUTOESIINA. La prueba

utilizada fue el LEPAM, de Castafio.

~ ~ Intereses profesionales: evaluados a través de los
cuestionarios EAE-2 y EAE-3 (EIDE-1084).
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4. METODOS DE AFALISIS DE DATOS.
Los estadisticos utilizadns fueron:

- Para los objetivos 12 y 22 pruebas de "T" o "X" en

_ funecién del nivel nominal o de intervalos de las variables analizadas.

- Para el objetivo 32 {perfiles): analisis

discriminante, analisis factorial y de conglomerados.

. Todos los anAlisis se realizaron utilizando el paquete

BMDP del Centro de CAlculo de la Universidad Complutense de Madrid.

.....32.....
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3.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION



En las paginas sigulentes se describen e Interpretan
los resultados obtenidos en el estudio. Dado que dos de los objetivos
(12 y 32 ) suponian el anAlisis univariado de un niémero elevado de
variables -y, por tanta, una cantidad elevada de tablas y graficas,
hemos +traslado estas a un apéndice final, a fin de evitar la
interrupcién en la continuidad de la lectura que suponen la expresion
cuantitativa de los datos. Como linea comin, en las tablas aparecen
las frecuencias registradas mientras que en las graficas expresamos

porcentajes.

- 34 -
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EX .

RESULTADOS DE LOS ANALISIS
BIVARI ADOS



1. EFICACIA DE LA REPETICIGH.

A) Eficacia global: probabilidad de obtenclén del graduado escolar y
repeticién.

En la tabla 4 y grafica 4 se reflejan los datos
relativos a la probabilidad de obtepner el graduado escolar de las
miestras de repetidores y no repetidores. 51 observamps 1los datps que

en ella se indican parece claro gque :

¥ En primer lugar, describiendo el logro de 1los

- repetidores uvn 50% de los repetidores no van a conseguir el graduado

. escolar, un 32° tienen una probabilidad media ( no segura) y sélo un

18% una seguridad en alcanzarlo.

# En segundo lugar hay diferencias estadisticamente

significativas(pf“.01 ) entre el éxito alcanzado por los repetidores

- frente & los no repetidores ( séloc un 19.9% de los no repetidores oo
--van a bmn&eguir el graduado con plena certeza, mlentras que un 38.29
+ tienen- una probabilidad media y un 41.8 una seguridad plena de

- alcanzarlo ).

B) Eficacia relativa de la repeticién:

+ RENDIMIENTO: segun puede apreciarse en las tablas

- 5,6,7 y 8, y en lag graficas de igual numeracién:

- En todas las materias hay un porcentaje elevado de
repetidores con rendimiento deficlente ( en torno al
50%). la materia mhs problemdtica es Lengua, cor un
55.9% de fracasos y sélo un 3.10% de buen rendimiento,
seguida de Soclales y Naturales con niveles semejantes.
Xatemfticas es el Area menos problematica: 46.10% de
rendimientos deficlentes pero un 10.10% de Dbuen
rendimiento.
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~ Existen diferencias significativas en todas las
variables a favor de los no repetidores ( mayores

niveles de rendimiento y menores de fracaso). Sirva

.como elewento comparativo aludir al area com mayor

problema de los no repetidores : Lengua ( 27.5% de
rendimientos deficientes frente a 27.3% de rendimientos

elevados ).

¥ TECNICAS DE BASE: el porcentaje de repetidores con
problemas en técnicas de base es elevado, si bien es
interesante destacar que algo menos problematico gque el
rendimiento en las materias., Oscila él problema desde
un 47.5% de niveles 1inadecuados en Razopamiento
¥atemitico al 31.20% en expresisén oral. En tal sentido
podriamis  diferenciar  entre técnicas de  base
fuertemente perjudicadas ( Razonamiento Matematico ¥y
Calculo Numérico), afectadas en un nivel medlo
(Expresién Oral y Expresién Escrita), y afectadas mis
ligeramente ( Comprensién Oral y Comprensién .escrital.
Hay que sefialar, igualmente, que el porcentaje de
repetidores c¢on niveles buenos, elevados, en tales
técnicas es bajo y sigue la misma gradacién anterior:
mayor en comprensiém verbal (13.5) 'y menor en

Razonamiento ¥atemAtico (7.5%).

- Como en casos anteriocres las diferencias entre ambos
grupos son significativas y a favor de los no
repetidores,si bilen 1la jerarquia de dificultad es
idéntica: en la cuspide se encuentra Razonamiento
Matemitico com un 24.3% de problemas y 22.20% de

alumnos con rendimientos buenos.

Los datps pueden encontrarse en las tablas ¢ a 14 y

figuras del mismo nimera.
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¥ ADECUACIGN  ESCOLAR: se detecta un  importante

porcentaje de repetidores con bajas en elementos
basicos para el progresa escolar. Tanto en Motivacién,

como en Habitos de Estudio o Capacidad de Aprendizaje,

- al menos un 40% tienen niveles deficilentes. Por contra,

aquellos situados en un nivel adecuado alcanzan, CoOmWD
maximo, un 10% de los cases, siendn Motivaclén el
factor mAs perjudicado ¢ 44% de baja motivacién y sélo

un 7% etiquetado como “motivacién elevada®).

Como en casos anteriores, 1asf diferencias entre
repetidores y no repetidores son  claramente
significativas. Hay que destacar, sin embargo, cémo es
en HAbitos de Estudios donde se d& una mayor dificultad

para los no repetidores ( 21.6% de problemas). Los

datos se encuentran en las tablas i5,16 yl17 y figuras

con igual n@.

¥ ADAPTACIGN ESCOLAR: es de destacar que no existen

. diferenclas significativas entre repetidores y no

repetidores en los aspectos evaluados ( Faltas de
Asistencia,  Relaciones con Iguales, Relaclones con
Profesores y Conducta Adecuada ). Sin embargo, a pesar
de po ser eignificativas las diferencias resulta
interesante subrayar dos aspectos:

- sblo en relaciones con los profesores hay una
diferencia mayor en contra de los repetidores (13.07%
de malas relaclones frente & 6.37% en el caso de los no
repetidores).

- resulta interesante corroborar como en relaciones con
iguales es mayor el porcentaje de no repetidores con

malas relaciones con los compafleros(18.9% frente a

- 13.8), si blen son similares los porcentajes de alumnos

con buenas relaciones en ambos grupos.

Loas datos figuran en las tablas 18,18,20 y 21.
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C) CARACTERISTICAS DE LOS REPETIDORES: Inteligencia y Personalidad:

Los datos pueden encontrarse en la tabla 22 y figuras
18,19,20,21 y 22.

Solamente en persistencia y expectativa de éxito

existen diferencias entre Repetidores y HNo Repetidores a favor,

‘-naturalmente, de los no repetidores.

.Es interesante esta gama de diferenclas que parece

indicar un factor de "desénimo” y “"abandono de esfuerzo", aunque no

‘una perdida de autoestima o deseo de logro. Es de destacar, por igual,

la no diferencia en inteligencia entre ambos grupos.
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".2. Tipos de repetidores.

A)TIPOS DE REPETIDORES Y £XITO.

Los datos se reflejan en la tabla 23 y figura 23.Es

interesante sefialar dos aspectos:

¢+ sea cual sea el momento de repiticién o-el n2 de
cursos repetidos no hay diferencias significativas en
la probabilidad de lograr el gradvado escolar. Se
aprecia, de hecho, en todos los casos, un porcentaje
similar de individuos que no lograradn éxito global de

la repeticién ( en torno al 50%).

& los multirepetidores no son el conjunto mas
- desfavorecido ( como podria suponerse imicialmente’. De
hecho son los que cuentan con mas alumos con

probabilidad elevada de alcanzar el graduado { un 27%).

- By ‘TIPOS DE REPETIDURES Y RENDIMIENTO.

Los datos figuran en las tablas 24 a 27 y. figuras del

mismo ndmerc, asi como en las figuras 40 a 43,

Aunque Do se ban apreciado diferencias significativas
entre los grupons ( estan rayanas en la significacién ) si parece

interesante destacar algunos puntos:

*+ en primer lugar cabe destacar cémo ningin grupo
manifiesta ventaja o superioridad general sobre los
demAs de forma consistente, si bien los repetidores de
ciclo superior mantienen una cilerta superioridad
excepto en lengua. Por el contrario hay una clerta
"especializacién” en cuanto a problemas o dificultades

y a ventajas en determinadas &reas.
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Puede observarse, en tal sentido en las graficas 40 a
43, cémo para los repetidores de ciclo Inicial,
Superior y Multirepetidores, la wmateria con mayor
pamero de alumnos con bajo rendimiento es Lengua y con
menor Matematicas. Por contra, para los repetidores de
ciclo Medio, Lengua es la materia mis dificultosa pero

- la mas "cdmnda® Naturales

# en segundo lugar los multirepetidores no son el
grupo problematico en todas las 4reas.Es clerto que
estan ligeramente en cabeza en cuanto a mayor
porcentaje con alumnos con problemas claros en Lengus,
Matematicas y Faturales, pera se encuentran

notablemente igualados con los demas en Soclales.

C) TIPOS DE REPETIDORES Y TECHICAS DE BASE:

Los resultados pueden observarse en las graflcas 28 a
33. - En ningén caso las diferencias entre los grupos han sido
estadisticamente significativas, si bien se encuentran en el limite.

Puede observarse entonces que!

%+ En general dos grupos ocupan los puestas destacados
de mayor porcentaje de casos con baja en técnicas de
base: 1los plurirepetidores y los repetidores de ciclo
inicial. Los primeros tienen dificultades marcadas en

expresién y los segundos en comprension.

# A la par, los repetidores em ciclo medlo o superior
no manifiestan bajas significativas, si blen hay una
ligera dificultad en 1los del clcloc superior en

comprensién oral o escrita.
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D) TIPOS:DE REPETIDORES Y ADECUACION ESCOLAR.

Los resultados se encuentran en las graficas 34 a 36.

- Los datos muestran diferencias significativas (5%) en los siguientes

- agpectos:

% Una presencia mayor de individuos desmotivados entre

los multirepetidores y repetidores de ciclo superiaor.

# Un mayor porcentaje de individuos con limitada
capacidad de aprendizaje entre los multirepetidores y

repetidores en ciclo inicial.

Ep el caso de bAbitos de estudio las diferenclas rayan
con la significacién y forman un curioso escalonamiento: los casos
problemas van experimentando un ascenso desde el cicle inicial al

superior, ocupando el primer puesto el grupo de los multirepetidores.

- E) TIPOS DE REPETIDORES Y ADAPTACION ESCOLAR.

Los resultados se encuentran en las graficas 37 a 40.
En ningﬁﬁ caso las diferenclas entre grupos han sidoe estadisticamente
significativas. Se puede apreclar no obstante una clara presencia de
mis problemas de conducta, de relacién con iguales o con profesores o
faltas de asistencia entre les multirepetidores, en primer lugar, y
los repetidores de ciclo superior en segundo. Conviene, sin embargo,
hacer énfasis en un aspecto: los multirepetidores presentan 'una
distribucién aproximada a 1o bimodal, de suerte que un porcentaje
micho mgas elevado que otros grupos de repetidores tiene una relaclon

excelente entre sus iguales.
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E) TIPOS DE EEPETIDORES: Inteligencia y Personalidad.

Los resultados pueden encontrarse en la tabla 28. Como
puede apreciarse en ella existen unas claras diferencias entre los

grupus, concretizandose éstas en, fundamentalmente:

* Una menor expectativa de éxito y persistencia en el
casoc de los repetidores de ciclo medio y superior
frente & los repetidores de ciclo iniclal ¥
plurirepetidores. Es interesante destacar que los
niveles de éstos son similares a los de los no
repetidores. La diferencia es =zignificativa al N.C. del
0.05.

£ Un mayor nivel de motivo de logro entre los
repetidores de ciclo inicial frente al resto (si bien
la diferencia no es significativa), situandose los
multirepetidores como el grupo mAs bajo en cuanto a

motivo de logro.

¥ Un mayor nivel de autoestima ( si blen no
significativa la diferencia’> en los repetidores de
ciclo inicial y  multirepetidores frente a los

repetidores de clelo medio y ciclo superior.
* Una tendencia a diferenclas en inteligencia, que no

es significativa, y sitba a los de cilo inicial en

primer puesto y a los de ciclo medio en Gltimo lugar.

_..42....
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1. Imtroduccion

Una vez concluido el anpalisis estédisticc .de _los

resultados, realizado desde 1la perspectiva de 1la identificacisn de

- diferencias significativas entre los estadisticos de los grupos de no
repetidores ves repetidores, y de repetidores exitosos vs repetidores

fracasados, éonviene’cumpletar dicho anpadlisis adoptando una perspectiva

- estructural.- -

(s
o

CeE LR e ““La fipalidad de " este anaAlicis estructural, basado en
técnicas multivariadas, va mas alld de 1a identificacién de unas

s

‘“diferencias meramente cuantitativas (mayor 0 menor dotacién de los
diferentes grupos ‘en las distintas variables), buscando la identificacisn
“de’ posibles diferencias en los modelos correlicionales que adopta la
totalidad de la varianza de todas las variables de cada grupo, al ser
consideradas simultdneamente. Los resultados de estos andlisis adoptan la
forma de constelaciones, bien en forma de factores, bilen en forma de
conglumerados, que’ vienen dafinida& por detarmlnadas variables que permiten
“su denominacién y comparacién |
Esta comparacién de la distribucién interna de los factores
y/o de los conglomerados correspondientes a cada grupc puede aportarnos una
informacién relevante acerca de la importancia relativa que dentro de cada
grupo tienen determinadas variables. Si aparecen diferencias en las
“aistribuciones o estructuras que adoptan las variables, cabe suponer que
nos encontramos ante unos procesus de aprendizaje relativamente diferentes,

espécialmante en 1o que se refiere a la 1interaccién entre variables

““'aptitudinales * y “'‘motivacionales. ‘La ' importancia de disponer de um

-
]

‘instrumento ‘estadistico "qué nos permita arrojar cierta luz sobre dichos
" procesos, 'y no ‘solamente sobre sus resultados, es algo que a nadle se le
Clgeultalti et A L Codhe Lar UL ‘ g i

-

-

"“Para cubrir este cobjetivo, hemos realizado tres clases de
analisis multivariados comparativos entre cuatro grupos organizados en
funcién de dos variables dicotémicas, lo que nos da un total de seis

analisis, tal y como se recoge en la Tabla 1.

_.43.....
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Tabla 1: Anadllslis multivariados realizados en funcién del sexo, el

rendimiento académico y la profesién de los padres de los

alumnos
Anslisis Variables Muestras

Analisis discriminantes Sexo Varones vs., Mujeres

- " Rendimiento  Repetidores vs. No repetidores
Analisis factoriales Sexo Varones vs. Mujeres

" " Rendimiento  Repetidores wvs. No repetidores
Andlisis de conglomerados Sexo Varones vs. Mujeres

" " - Rendimiento  Repetidores vs. No repetidores

En los siguientes apartados de este capitulo vamos a
exponer los resultados obtenidos en cada uno de estos analisis, seguidos de
un comentario a los mismos. Al final del capitulo llevaremos a cabo un
comentario conjunto de las conclusiones que podemos deducir de los sels

apalisis multivariados.

2. Anadlisis discriminantes

El anadlisis discriminante constituye un valloso complemento
de las técnicas estadisticas de diferenciacién entre medidas de tendencila
central de los grupos en las variables (Prueba de "t" y Anadlisis de
Varianza). El analisis discriminante, en efecto, busca identificar upa o
varias ecuaciones canénicas a lo largo de las cuales los grupos difieren
maximamente. Estas ecuaciones estan integradas por variables canénicas,

clasificadas en orden de importancia, que interactuan entre si.



|

El procedimlento que sigue el anélisis discriminante parte,
por tanto, de una consideracién simultinea de la totalidad de las

variables en que se ha medido a ios grupos.

Para la realizacién de los analisis discriminantes hemos

recurrido al Programa ‘BMDP7M, utilizando el Ordenador CYBER del Servicio
Informatico de Sdmosaguag (318, ‘

2.1, Analisis discriminante de Varones vs. Mujeres.

2.1.1. Resultades:

Himero de variables introducidas: 51

Fomero de sujetos:

. Varomes ........h 00000000 980

__§Qjéres .;3............{. 925

Total  ..... s 1905

“ Taﬁlé_?:__‘ l V£rig§;é§;iﬁtegféﬁfes_ﬁe-1a“ecuaé@én giscriminégtg;u
3oL
Variable. - Len e Valor de "y . .. Grupo superior .
Intereses generales " ' - 0'9136 " ¥UJERES
. Bleccién fimal -:n.: - - . 0'8765 S VAROKNES
_ Expresién escrita  0'8587 .. MUJERES
“'Cociente intelectual™™ ~~ 0'8347 ' " VAROKES
.~ Destrezas artisticas . . . .-.0'81883 . - ., KUJERES
Destrezas intelectuales - ot7762 VARONES
“Destrezas burocraticas Q7632 ) * KUJERES
Expectativa de éxitoc 0* 7515 VARONES
Destrezas realistas 07423 : VARONES
Destrezas soclales 0* 7355 ' MUJERES
Razonamlento matemitico 07297 VARONES
¥otivacion 07207 MUJERES
Experlencia de elegido ' 7156 VARORES
Incentivos profesionales 0'7110 VARONES
Pergistencia 07075 ' KUJERES
Autoestima 0'7031 VARONES
Rendimiento en lengua - 016958 MUJERES
Destrezas empresariales 0'6024 VARONES
T 45~
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Varones = 0'66

Myujeres = - 070

Rdiucr- = a!56477
MUMMM  VVVV
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Figura 1: Representacién grafica de las distribuciones de varones y mujeres

en la variable canénica discriminante

2.2. Anslisis discriminante de Repetidores vs. No repetidores
2.2.1. Resultados:

¥imero de variables introducidas: 51

Fimero de sujetos:

Repetidores .......... 372

Fo repetidores .....,. 1533

Total «.vvvniinninns 1905
m4?“
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Tabla 4: Variables integrantes de la ecuacién discriminante
Varlable Valor de *y® + Grupo superior
Motivacién 03091 X0 REPETIDORES
Rend. CC. Faturales . 0*88e7 - : - ° KO REPETIDORES
Edad Cronolégica ‘ 0+ 8764 : REPETIDORES
Repetidor de 8¢ 0+ 8535 REPETIDORES
Experiencia elegido , 0* 8474 . REPETIDORES
Destrezas intelectuales 08416 - . NO REPETIDORES.
Probabilidad grado . - 0's381 . ‘ RO REPETIDORES -
Problemas de conducta 018207 REFPETIDORES - .
Destrezas realistas S0v8247 REPETIDORES". -
Coincidencia padre-hijo = : 0'8208 . . .- 'NQ REPETIDORES -
Rendimiento en lengua "+ 0'8184 ' NO REPETIDORES
Comprensién oral. = - S 0'8158 : ‘ REPETIDORES .
Comprensién lectora - 08119 FO REPETIDORES
Dispersién de intereses -, 0'8101 REPETIDORES ' -
Destrezas soclales 0'8082 KO REPETIDORES
Tabla 5: Poarcentajes amero de sujetos clasificados correctamente

LIVLo T
e A

R

o AR AT R

Porcentaje

correcto REPETIDORES XO REPETIDORES
REPETIDORES 71 % 265 107
¥O REPETIDORES 73 % 412 1121
TOTAL ‘ 72 % . 677 1228

2.2.2. Comentario:

El valor discrimipante de la ecuaclén obtenida en el analisis de 1los-
repetidores vs. no repetidores és ligeramente inferior al de la obtenida en
el analisis precedente (R = 0'43795 frente a R = 0'56477), peroc el
significado de las variables implicadas en dicha ecuaclén es probablemente

— &
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mas claro en este caso que en el de la discriminacién entre sexos. Los
sujetos repetidores, en efecto, son inferiores en rendimiento en lengua ¥y
ciencias naturales, comprensién lectora y destrezas intelectuales; pero
aparecen, ademas, diferencias muy marcadas en motivacién, habilidades
soclales v ccincidencia”padre—hijo (a favor de los no repetidores) y en
problemas de conducta, dispersién de intereses y experiencia de lo elegido
(a favor de los repetidores). El dnlco resultado que, a priméra vista,
resulta un tanto sorprendenie es la superioridad de los repetidores en
comprensién oral. La ausencia de diferencias en aptitudes generales y en
autpestima parece indicar un perfil muy peculiar en los repetidores, que

analizaremos en el comentario finpal del capitulo,

Repetidores = —0'99
¥o repetidores = 0'24
Rdi-:r-im‘ = 0* 43705

 RRRRR  KNEY
RRRRRRR  HNNKINE
RRRRRRR  NNEENER
RRRRRRR  NNNNNEN
RRRRRRRRRNNNESNNNNENN
RRRRYRRRRRRNNNNENNNNNNNNN
RRRRRRRRRRRRRRRENNENNNFNNEN
RRRRRERRRRRRNRRNRNNNNNENRNKNNNNNEN
RRRRRRNRERRRRRRRRRNRNRNNENKNFNNNNN
RRRRRRRRRRRRRRRRREFRNRNNRNNRENNENNFNNNEN
RRRRRRRRRRENNNRRRRRNNNRRRRNRRRRRRRRRNNNNNNNEN
NNRRRRRNNERRRRRRRRYNNRRRRRNNNNNNNNNNENRENNNRENFEN
RRRENNRFNRRRRRNNRRRRERRRRENNNNRENNNRNENRNFNNERNNNSNUNENEY
RRRERRRRRRRREENRRNRNRRRANNENNRRRREBFNRNRFRNNNNNNNREFENNNRENSNNNENE

-2'6  -2'0 . -1'5  -0'5 00 0'5 1'0  1'5 20  2'5

Figura 2: Representacién grafica de las distribuciones de repetidores y no

repetidores en la variable canénica discriminante
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3. Analisis factoriales

Los andlisis factoriales realizados han seguido el método
de los componentes principales, con rotacién oblicua. Su objetivo ha sido,
como se indicé anteriormente, comprobar i las variables medidas se agrupan
en idénticas o parecidas dimensiones de covarianza (factores) y 51 estos
factores aparecen en un orden similar- en cada una de . las muestras
estudiadas. |

Los primeros reeultaGQS' de -estaos  analisis dieron unas
matrices factoriales integradag por AS de diez factares, la mitad de los
cuales era de dificil identificacion ¥y presentaba ndtables . solapamientos
Por lo mismo, nos parecis acnnsejable repetir dichos - analisis forzando la

solucién a cinco factores.

fr:'*f

factoriales obtenidas.

3.1. Analisis factoriales de Varones y ‘Mujeres
3.1.1. Resultados:

¥emero de variables introducidas: 51
Yimero de sujetos:

Varones ....vev0ve00.. 980

‘Mujeres .............. 925
Total L ..ie.ee..... . 1905
~B 0~

el BMDP4 M. Las Tablas que se

1on es’ ablecen flai‘comparacion de ias mﬁtrices"_am



Tabla 6: Matrices factoriales rotadas (rotacién  oblicua)
correspondientes a las muestras de Varones y Mujeres

VARONES MUJERES

Factor 1: Rendimiento y Aptitudes Factor 1: Rendimiento y Aptitudes

(20 % de la VI) (21 % de 1a VI
Variables Sat, Variables Sat.
Rendimiento en Lengua 0720 Rendimiento en Lengua - 0t 752
Rendimiento en MatemAticas 0'66¢ Rendimiento en Matemsticas o*722
Rendimiento en Sociales 0'642 Rendimiento en Sociales Q' 750
Rendimiento en ¥aturales 0'715 Rendimiento en Faturales 0'695
Comprensién oral 0'799 Comprensidén oral 0'813
Comprensién lectora 0'828 Comprension lectora 0'818
Expresién oral 0'71e Expresion oral 0750
Expresién escrita 0'780 Expresion escrita 0763
Chlculop T Calculn 0'687
Razonamiento matematico 0' 795 Razanamientu matemdtico 0'665
3, ¥otivacidn o ool 01558 Kotivacién . Ceenius o 00711
HAbitos de estudio S 0'633 Habitos de estudio ' 0'698
Factor 2: Destrezas Factor 2: Destrezas
(9 % de 1a ¥T) (16 % de 1a VI)
Variables - Sat. Variables Sat.
Destrezas empresariales 0'762 Destrezas empresariales 0'623
Destrezas realistas 0' 793 Destrezas realistas 0'750
Destrezas intelectuales 0'711 Destrezas intelectuales 0'TA4
Destrezas artisticas 0790 Destrezas artisticas 0'882
Destrezas burecraticas 0' 766 Destrezas burocréticas 022
Destrezas sociales 0*703 Destrezas spciales 0800
Factor 3: Motivacién Factor 3: Motivaclén e intellgencia
(5 % de la VI (6 % de la VI)
Variables Sat. Variables Sat.
¥otivacién de logro 0'688 Inteligencia general 0350
Expectativa de éxito 0' 775 M¥otivacién de logro 0'650
Autoestima 01660 Expectativa de éxito 0'669
) Persistencia 0'553
Autoestima 0'608
-.51..
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Factor 4: Relaclones spciales
(2 % de la VT

Variables Sat.

. Relaciones con profesores 0'383

Problemas de conducta ©0'330

Factor 5: Opcién
(2 % de la VT)

Factor 4: Relaciones sociales
(3 % de la VI

Variahles Sat.
Relaciones con compafieros 0'412
Problemas de conducta 0'339

Factor &: Decisién
(2 % de Ia ¥T)

Variables . Sat. Variables Sat.
Informacién sobre opcién 0'288 Estado de decisién 0250
Experiencia de elegido 0'270 Area de decisién 0'308

Porcentaje de VI: 38 % Porcentaje de VIT: 42 %

3.1.2. Comentario

La

miestras de varones y mujeres son sensiblemente parecidas. Se obiiene un

datructiras “tactoriaies  de “T4E 71 vartables ‘en’1ds’

primer factor, comin a ambas muestras, que explica en torno al 20 por

ciento de la varianza total, y que engloba la mayoria de las variables de
aptitudes y de rendimiento. Se trata de un resultado frecuenmte en este tipo
de analisis, que  indica la estrecha correlacién existente entre las
capacidades cognitivas'y el rendimiento académico. En los dos analisis las
variables son las mismas y las saturaciones factoriales se parecen
notablemente. El segundn factor, que podemos definir como de deétrezas, es
también comin a varomes y mujeres, aunque en la muestra de estas Gltimas
sdn mis altas las saturaciones en destrezas artisticas y burocraticas. En
el tercer factor, de motivacién, aparece una diferencia significativa, ya
que en las mujeres - incorpora la variable de inteligencia geperal y de
habitos de estudics. Este resultado parece indicar que la capacidad de
razonamiento y la organizacién del estudio dependen mas en las mujeres que
en los hombres de factores motivacionales. El cuarto factdr, de relaciones

soclales, es practicamente idéntico en ambas muestras. El quinto y Gltimo

B



factor, asin embargo, difiere ligeramente en ambos grupos: emn los varones es
un factor de opcién y en las mujeres es un factor de decisién.

Estos resultados son notablemente coherentes con los
obtenidos en los analisis discriminantes; pero afladen una nueva informacién
interesante. En efecto, los ciﬁco factores explican, en el caso de las
mujeres, un 4 % mAs que en el caso de los varones (42 % frente a 38 %). Se
trata de un resultado que, aunque ligerai&ente, va en la linea de las
hipbtesis que afirman que la dispersidon estadistica de las puntuaciones en
inteligencia y personalidad es menor en las mujeres que en los varones, y
esta mayor cercania vieme expresada por intercorrelaciones mis elevadas ¥
consiguientemente, por saturaciones factoriales también mis altas.

3.2. Analisls factorial de Repetidores y No repetidores

3.2.1. Resultados:

ﬁumero de variables 1ntr9ducidas _5;

Humera de sujetog

Repetidores .......... 372
No repetidores ....... 1533
Total ................ 1805
Tabla 7: Matrices  factoriales rotadas (rotacién  oblicua)
correspondientes a las muestras de Repetidores y Ko
repetidores
REPETIDORES FO REPETIDORES
Factor 1: Rendimiento y Aptitudes Factor 1: Rendimiento y Aptitudes
(15 % de la ¥T) (20 % de la VI)
Variables Sat. Variables Sat,
Rendimiento en Lengua 0'611 Rendimiento en Lengua 0'759
Rendimiento en MatemAticas 04730 Rendimientoc en Matematicas 0'760
_.53_
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Destrezas intelectuales

Rendimiento en Soclales 0' 667
Rendimiento en Faturales  0°'612
Comprensisén oral 01735
Comprensién lectora 0'729
Expresion oral ¢*671
Expresion escrita 0'603
Calculo ot712
Rezonamiento matemitico -~ 0'702
¥otivacién 0'577
Capacidad aprendizaje 0617
Habitos de estudio

0563

Factor 2: Notivacién y Destrezas
(8'5 % de 1a VI)

Variables . " sat.

¥otivacioén de logro 0'764
Expectativa de éxito 0'719
Persistencia 0*524.
Autoestima 0779
Destrezas empresariales 0'903
Destrezas realistas 0'599

0580

Factor 3: De$treza$'$aciale$
(6 % de 1a ¥YT)

Variables Sat.

Degtrezas artisticas 0550
Destrezas burocraticas 0'826
Destrezas soclales G764

Factor 4: Conducta en el aula 1
(5 % de la ¥I)

Variables Sat.

Relaciones con profescres 0'286
Problemas de conducta 0* 339

Factor 5: Conducta en el aula 2
(4 % de 1a VI

Variables Sat.

Asistencia 0'419

Rendimiento en Sociales 0°'689
Rendimiento en Haturales 0716
Comprensién oral 0'813
Comprensién lectora 0'8z28
Expresiéon oral 0'728
BExpresién escrita 0'755
Calculo Q' 777
Razonamiento matemitico 0'755
Motivacidn 0'680
Capaclidad aprendizaje 0* 805
“Habitos de estudio 0'691
Prob. aprobar Curso 0771
Prob. obtener Grado 0'719
Factor 2Z: Destrezas
(0 % de la VI)
Variables - Sat.
Destrezas . empresariales 0r762
Destrezas realistas 0790
Degtrezas intelectuales 0*' 729
. Destrezas artisticas 0'843
Destrezag burocraticas 0’836
Degtrezas soclales G*77¢

....54.....

Factor 3: Motivacién e inteligen~
cla general (6'7 % VID

Variables Sat.
Inteligencia general 0'294
Motivacién de logro 0r671
Expectativa de éxito 0'702
Autoestima 0'65%5

Factor 4: Conducta en el aula
(4 £ de la V1)

Variables Sat.
ICs : p*B12
Problemass de conducta 0'414
Asistencia 0'343

Factor 5: Intereses
(3 % de la VT2

Variables Sat.

Incentivos preferidos 0'605
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Relaciones con compafleros 0©'383 Coincidencia padre-hijo 0*453
Problemas de conducta 0* 487 Intereses especificos 0'376

Porcentaje de VT: 38'S % Porcentaje de VIT: 41'7 %

3.2.2. Comentario

Como sucedia en el caso de los andlisis discriminantes, los
resultados de los analisis factoriales presentan mayor diversidad entre las
muestras de repetidores y no repetidores que entre las muestras de varones
y mujeres. En primer lugar, conviene.dastacar que el porcentaje de varianza

total explicado por los cinco factores es menor en el grupo -de los

repetidores (38'5 %) que en el de los no repetidores <41'7 %), 1lo que

parece indicar que se da una mayor dispersién y heterogeneidad en los
primeros, a pesar de tratarse de una muestra menos numerosa, En segundo
lugar, es interesante subrayar que, en el casd de los repetidores, el

primer factor incluye unicamﬁnte variablea aptitudinales v da rendimiento,

también, con saturaciones muy elevadas, variables motivacionales de
expectativas. En gemneral, da la impresién, al analizar ambas matrices
factoriales, que las variables motivacionales estan mAs difuminadas en los
alumos repetidores que en los no repetidores y lo mismo sucede con las
variables de conducta en el aula. Bstos resultados nos indican po solamente
que la motivacién es menor en los alumnos repetidores (dato que ya
conocemos por los anélisis estadisticos descriptivos y por el analisis
discriminante), sino que también en ellos la motivacion esta peor orientada
y se¢ ve influida por muchas otras v&riables. Los mismo sucede con el éarea
de las destrezas, que en el caso de los no repetidores se agrupan em un
dnico factor, en tanto que en el de los repetidores se distribuyen en dos

factores.

Eﬁ‘apoyo de nuestra hipétesis de una menor coherencia e
interconexién entre los diferentes grupos de variables, en el casoc de los
repetidores, se pueden apﬁrtarrlbs valores de las correlaciones entre los
factores de ambos anadlisls, que se recogen en la Tabla 8.

-HBA-

qlie” ‘en el “caso de los" no’ repetidcres "este’ factor incorpcra

Thaka: bl



i

[N ‘

Tabla 8: Correlaciones entre los factores de primer orden obtenidos

en las muestras de repetidores y de no repetidores

REPETIDORES ¥O REPETIDORES

< FACTORES 1 2 3 4 5.  'FACTORES 1 2 3 4 5

1 ~0'311 010 0*08 0°15 1 010 0'03 0'23 0*07
2 S 0'10: o '01 0*02 2 020 0711 018
3 0'04 0'01 .3 0'10 000
4 4 0'07

0'04

?iiéde observarse claramente que en la tabla de
correlaciones .correspondiente a los 1no repetidores ‘aparecen valores -
relativamente al-tds ¥ desde luego, estadisticamente significativos, que no
se dan en la tabla de los repetidores

4. AnAlisis de conglomerados

La infurmaciéaj que obtenemos a partir de los andlisis de
conglomerados o “"cluster® nos permite confirmar la conseguida mediante los
andlisis facteriaieé La técnica del anAlisis de conglomerados, en efecto,
identifica dimensiones ‘de - covarianza, en torno a las cuales “se
conglomeran® las diversas variables medidas sobre una determinada muestra.
Aunque el analisis’ de conglomerados @5 un recurso menos potente que el
anélisis factoriai ¥ -nos transmite una‘.informacién menos detallada de la
estructura 1ntex:;na de las  dimensiones obtenidas y de sus
intercnrreiaciones. pmsent& dos ventajas, especialmnte cuando se aplica a
grupas de variables DIy DURerosas y hetercgéneas, comy es el caso de
nuestra investigacion '

la primera ventaja radica en que el analisis de

conglomerados es menos exigente en lo que se refiere al tipo de escalas de
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medida utilizadas para 1la cuantificacién de 1las varlables y a la
distribucién normal de dichas variables en la poblacién. En ese sentido, se

aproxima mas a las técnicas no paramétricas.

La segunda ventala consiste en que las salidas de dichos
analisis, en forma de dendrogramas, nos proporcionan una informacién visual
mas clara y facil de interpretar que la de los anidlisis factorlales, en lo

que se refiere al agrupamiento de las variables.

Las Figuras 3, 4, ©§ y 6 reproducer los dendrogramas
correspondientes respectivamente a las muestras de varones, mujereé.
repetidores y no repetidores. Cada conglomerado vieme identificado por unas
siglas, cuyo significado es el sigulente:

RA = Rendimlento académico y Aptitudes N
RS = Relaciones sociales
¥ = Motivacisn
T = Destrezas
= Decisién e
< tntoramcisi y sxpariencta sobre opofones

_ El anédlisis de los conglomerados obtenidos nos lleva a una
confirmacién de los resultados de los analisis factoriales. Hay una
coincidencia casl absoluta entre “conglomerados® y “factores". En el caso
de los grupos de varones y mujeres los dos dendrogramas se agrupan em torno
a los sels conglomerados indicados, con una mayor relacién entre M y DT.
Cabe seflalar, ademds, que en los varones el conglomerado RS esta mas
proxime al RA que en las mujeres. Lo que parece indicar que en los alumnos
los problemas de disciplina influyen mis (positiva y negativamente) en el
rendimiento, mientras que en las alummas tienen menor incidencla en el
rendimiento.

Por lo qﬁe respecta a los conglomerados de repetidores y no
repetidbréa. los dendrogramas son también muy similares, aunque merece la
pena destacarse que también aqui, como en los anélisis factoriales. la
inteligencia general {(cociente intelectual) estad en los no repetidores muy

relacionada con varilables motivecionales, como sucede +también en el

......5?_.
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Figura 3: Dendrograma del amalisis de conglomerados de los varones
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Figura 4: Dendrograma del andlisis de conglomerados de las mujeres
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Figura 5: Dendrograms del an&lisis de conglomerados de los repetidores
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Figura 6: Dendrograma del analisis de conglomerados de los no repetidores
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dendrograma de las mujeres, em tanto que en los reﬁetideres dicha variable
aptitudinal =no presenta vinculaciones relevantes con ninguna otra.
Coincidiendo también con los resultados de los andlisis factoriales, la
coincidencia de profesién padre-hijo parece claramente influir mis sobre

las elecciones de los no repetidores que sobre las de los repetidores,

5. Conclusiones de los anflisis mltivariados

Como complemente de los resultades obtenldos en los
anAlisis descriptivos del capitulo precedente, los anAlisis multivariados
discriminantes, factoriales y de conglomerados realizados en' éste nos

permiten proponer las sigulentes conclusiones:

Conclusién 1: La ecuacién que discrimina méximamente entre hombres y
mujeres, dentro de la muestra total, recoge como varlables caaénicas

diferenciadoras las -que tradiciopalmente aparecen como tales en los .

‘estudios ~eptré’icexos: ‘Superioridad - en* razonamientomatemstico, destrezas -

intelectvales y empresariales, autoconcepto y expectativas de éxito en los

. varones; superioridad en aptitudes verbales, destrezas burocraticas,

artisticas y sociales, motivacién y persistencia en las mujeres.

Conclusién 2: La ecuacién que discrimina miAximamente entre aluvmnos
repetidores y no repetidores integra especialmente variables de motivacién,
de destrezas y de compremsién lectora. Estan ausentes de esta ecuaclén las
variables apti tudinaiés miés importantes y, enire las variables de
rendimiento, las que mis discriminan son las de rendimiento en clenclas

naturales y en lengua.

. Conclusién 3: EI apalisis discriminante entre repetidores y no repetidores

indica iguvalmente que los primeros presentan una mayor dispersicn de ™
intereses, mis problemas de conducta en el aula y una menor identificacién

con los intereses profesionales de los padres.

Conclusioén 4: Los analisls factoriales realizados sobre las nuesiras de

varones y mujeres, repetidores y no repetidores ofrecen upos resultados mi:y
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semejantes. Sin embargo, se puede sefialar que tanto en la muestra de
mujeres como en la de no repetidores se registra una mayor relacién entre
las variables motivacionales y las variables de destreza ¥y eatre el

rendimiento académico y las variables de expectativas.

Conclusién 5: Ea general, puede afirmarse que la nuestra de sujfetos
repetidores presenta uma estructura de motivaciones e intereses menos

definida que la de los sujetos no repetidores. Sin embargo, no se puede

determinar en base a estos resultados cuil es el sentido de la causalidad

(si es gue existe) entire fracaso escolar y desintegracién motivacional.

Conclusisén 6: Los analisis de canglameradas vienen a confirmar, en lineas

generales, los resultados de los an4lisis factoriales.
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TERCERA PARTE: CONCLUSIONES Y
PERSPECTIVAS



1. REPETIDORES Y EFICACIA DE LA REPETICION.

--De los datos obtenidos pueden extraerse una serie de

conclusiones:
«1,1,~BFICACIA GLOBAL DE LA REPETICIGN.

~ = En- primer lugar, -parece que la repeticlén no es
wn@flcaz -en: un-. porcentaje elevado de los casos: gl 50% de los
. Es -

- -~clerto que-el Graduado Escolar es un criterio muy molar pero, sin duda
defipe-hasta que- punto-se accede a unos niveles basicos, slendo su
sustitorio, el Certificado de Estudios Primerios, casi un equivalente

a acreditscién de fracaso.

Bo hay que dejar de acentuar, igualmente, la diferencla
que -puede advertirse entre repetidores y no repetidores en dicha
probabilidad de éxito ( mucho mas reducida para los repetidores), pero

- -~ permitasenos, en éstas Vc;.onsider&ciones finales, hacerlo desde una
perspectiva diferente: también un 19.9% de los no repetidores no

.. accederan-al Graduado .Escolar. Si contemplamos-las cifras de alumnos -
que ~»lmgr&ranw el Graduado resulta dinteresante comprobar coémo los
-- repetidores ( en nuestro estudioc un total de 203> son s6lo-el 37.8% de

los -alummos--que- con -plena seguridad no lograran el graduado. Los no -
-~ repetidores <( 340 ) -son el 62.2% del total. Comparativamente,

Pueden surgir numerosas interrogantes de este dato:

4) No repetidores fracasados:; Por qué 1los no
repetidores fracasados no han tenido 1la "instancia mixima de
recuperacisn® que es la "repeticién®.... Qué se ha hecho con ellos
?.... Acaso su nivel era tan deficieante que se ha considerado que -
*me § or;que se vayan pronto®....Hay que decir que esta Gltima conducta

- no es-insélita. En los datos que a nivel cualltativo pudimos recoger

<+ en algunos centros esa era la politica deliberada. ¢ Hasta que punto

es -comin- o hay atras con los mismos resultados 7...
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B) Repetidores exitosos y fracasados: es clerto que la

diferencia mayor entre repetidores y no repetidores se da en el
porcentaje de “éxitos" mis favorable a los no repetidores ( los

repetidores -son un 9.5%-de los alumnos con elevada probabilidad de.

-~ obtener el graduado- ), ‘lo que -es:algo légico :y -remarca los

interrogantes que motivaron este estudlo: si un 50% de los repetidores -

1

--tiene--una -recuperacién algo aceptable o total ¢ qué. les diferencia de .
- -aquellos--que no lo -logran 7...¢§ Cual es la diferencia,  por otro lado, -

~entre”1a‘"recaperacién.absnlutamentEveiitnsa“ny la "parcial®  ?.. Sin

duda;-ein conocer los "niveles -iniciales®, hablar. de recuperacién-:

- mAYyOr o-menor es un eufemismo que, por-ello,.debe motivarnos -hacia.una

biusqueda - miés sistemAtica de informacién.

1.2. REPETICI&H: RENDIMIENTO ESPECEFICOS Y COMPETENCIAS.

Son destacables un conjunto de aspectos:
A)-Rendimientos en materias:.. . .

En rendimiento especifico dentro- de  las. diversas -

~-materias se--da la misma situacién que en probabilidad de alcanzar el
. graduado: cemo grupo .los repetidores- tienen un -mayor porcentaje -de. .

~alumnos con bajos niveles, no obstante, definiendo grupos -tedricos de .-

"alumnos- con - bajo nivel®, “medio™ .o Malte™, -los. repetidores -son..- .
minoritarios en cuanto a la "absorcisén® del .fracaso. Sip duda-lo son,

igualmente, en relacién al éxzito, pero el-hecho de contraste-es que no - -

- gean la mayoria en el caso de los problemas. Huevamente la pregunta
‘seria no cuando o en  quienes falla la repeticién, - sino & -por qué -

-michos - no  repiten si  tiemen -niveles: bajos?. --En -este caso es

—~interesante congtatar cémo a_ nivel multivariadc Jlos rendimientos

egopa Q . gis Rl pan = yain ks BIE ¥ =  EDE a0 = 13

Por otro lado es 1interesante ( aunque esperable) la

..gradacién-de -las dificultades ( Lengua y Haturales en cabeza) dadas -

-los requerimientos de ambas materlas.
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B) Rendimientos en técnicas de base.

Huevamente la situaclién es andloga al caso anterior y.

- por--lo tanto no reiteraremos nuestros argumentos. Baste indicar que

-C)-Adacuécién-y Adaptaclén Escolar, Inteligencila y Personalidad.

% Adecuacién, Inteligencia y Perscnalidad:En -los
analisis multivariados se ha podido comprobar cémo
MOTIVACION era uno de los elementos maximamente
discriminativos entre repetidores y no repetidores. Ho
quisiéramos dejar de acentuar el hecho de que la
calificacién en relacién a tal variable era dada por .

lps profesores, y que puede ponerse en relaclén com los
niveles en variables de perscnalidad mayoritarios entre

- los repetidores : sin gran diferencias en cuanto a

motivo de laogro, pero si en cuanto a persistencia y
expectativa de éxito. A la par, resulta interesante ver

cémo no hay grandes diferenclias o0 no existen  en

Inteligencia, Habitos de Estudio,- etc... Nuevamente

habrria que insistir en argumentos - anteriores: Jlas

*+ Adaptacién escolar: es curiosa la no diferencla en
las wvariadles evaluadas entre repetidores y no
repetidores. De hecho muestra cémo las dificultades de
adaptacién o los problemas de conducta no van unidas a
la repeticién, si bien los sujetos tienen que hacer
frente a mis dificultades ( adaptarse a nuevos

compafieros y profesores, etc..).

......6?’...



2. TIPOLOGtA DE REPETIDORES. -

Es interesante comenzar recordando el caracter
problemitico de la operativizacién que- hempns. adoptado. -En efecto, en:-
ella teniamns informaclén sobre - los. que- ¥repitieron ¥ en. el .ciclo -
inicial, medic y superior ¥y .-comprobibamos -sus niveles. en 82. XNo -
podemos ver m&s que los frutos.de -un- proceso segin empezara -en.un -
momento u otro ( cicles)-y ,adiclonalmente, -supusiera .repetir una vez - -:
0 mas-de una  ( caso éste Gltimp el .de los multirepetidores-que: podian- '
ectar integrados por alumnos que replitieran 52.y 62, o '22-;31 02 622y - -
72...0. Con ello recardadd .de entrada cabe.manifestar: la ‘-relati-va‘-:-r-f -

sorpresa que produce encontrar tan pocas-diferencias...

- En efecto, el porcentaje de éxito es similar se repita
uno o varios cursos y se emplece cuando se empiece a “repetir®. Es

verdad ~que bay indiclos para . considerar tipos de “bajas" proplos de

- cada uno de los grupos, pero es verdad, - igualmente, que no son tan

destacables . e-inclusg. un:.tanto.obvias ( problemas en técnicas .de:base . .

-- "verbales® entre multirepetidores- y ciclo- inicial, 1o que. es, -en
. ~.cierta-medida. una- reiteracién dada ~la..probabilidad - de que -muchos . s
-miltirepatidorea bhayan igualmente repetido.en-ciclo inicial, etc.).

-« Bin embargo -si-es muy--interesante ver la influencia del-

s grupo -de-multirepetidores en algunas- variables 'y sobre todo la :gran -
- "bimodalidad" ..de -dicho- grupo: - -en: rendimlento,: .competencia 'y .--
-adaptacién.- -De -hecho, -cabria- esperar- unas.-diferencias..mis acusadas--+
- frente al resto: peor rendimiento, -péor adaptacién ( ¢ o hay un nivel

-en-el-que el multirepetidor “adquiere habilidades sociales” por "tener

mucho-mindo®-?....).

Es. evidente que se precisan diferentes criterios para
carcaterizar tipologias de repetidores, - aunque entre ellos estuviera

también presente el del momento de repeticién y “"continuidad" en

- esta..
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3. PERSPECTIVAS.

- Es corriente que cuando se termina un trabajo se tengan

mhs preguntas que respuestas se han logrado. En este caso, ademAs, hay .-

que insistir en el obligado ajuste que tuvimos que introducir. Por .- -
- ello consideramos que, del trabajo,. deben desprenderse una-serie de

» temhticas-a-investigar y unas metodologias adecuadas-para ellas: .

- En primer lugar -hemos comprobadc que- la repeticién
- parece servir de "“recuperacién" en.un B50% de los casos -
fdez fprma tptal n parclald y que fracasa en igual
-porcentaje. Qué diferencia a unos de otros es-algo a
analizar +eniendo en cuenta, ademis, el influjo del

momento de la repeticiédn.

- En segundo lugar, estd claro que es tan importante

contestar a cuando, coémwo y quiepes repiten, como
analizar comparativamente guienes, cuapdo .y .cémo 2

pesar de mantener problemas no repiten. Y ello es:
- preciso analizarlo teniendo cong blanco- .- las ..
carcateristicas de los alumnos .pero, igualmente, las.
- politicas . expresas e - 1iwmplicitas de - -centros,

departamentos, profescres y familias. .

- En tercer lugar, hay que segulr metodologias que
intenten discriminar - baséndose . eh - estudios
longitudinales-transversos, o© trans-secuenclales, 1la

evolucién y circunstancias de individuos y grupos.

- En cuarto y 4ltimo lugar, todo ello debe hacerse con
un apoye decldido de las autoridades educativas y de
los servicios de inspeccién. Creemos que si para algo

sirve este trabajo es para resaltar la sospecha

inicial: hay una ausencla de criterios formales y -.

educativos, una ausencia de criterios psicopedagégicaﬁ

en relcién a quien debe o no repetir, o seria imposible -
un porcentaje tan elevado de no repetidores fracasados.
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Y no se trata, tan siquiera de disefiar las medidas

recuperativas mAs adecuadas para los repetidores. Se
trata . de w0 dar tratos discrimipatorios. Debe

considerarse, ademis, - que »aI' no haber usado pruebas -
-+ -objetivas de rendimiento -po-tenemos informacién sobre

--Programar- cambios en pal}i-ticaa-educ:ativas no-debe-dejar

-de- -lado- estas -preguntas a: contestar-- o & -cerrar: definiendo, con

absoluta precisién que hacer en cada caso.
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‘TABLA "4

DIFERENCIAS EN REWDIMIENTO (REPETIDORES vs. B0 REPET.)

Condicién ..

~No Repetidores
= Repetidores

-~Tatal~

PROBABILIDAD DE OBTENER EL GRADUADO

Hivel
_________ i .,__;
! Bajo ¥edio Alto |
A 340. i 654 P 714 [
- ' fmmm - R
- .203 o 2134 . ol 75 i-
- ‘ |- o e e — |
i 543 | 788 i 789 I
H
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%.rcentoje de alumnos

10
1

I
|

——INo repetidores
Repetidores

Prob.Baja

Prob.Media

Prab.Altg

Figura 4: PROBABILIDAD EN OBTENER EL GRADUADO ESCOLAR
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TABLA 6

- --DIFERENCIAS EN RERDIMIENTO (REPETIDORES vs. EO REPET.)

RENDIMIERTO EN MATEMATICAS.

- Condicién ‘ f Bajo ¥edio Alto |

- 'Ho Repetidores - 432 . ! 748 1 B2 !

--Repetidores . f- 164 ! 156 | 36 ‘ I

Total - e . -1 . 598 | 804 | 565 -
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TABLA 7

RENDI¥IENTO EF SOCIALES

- 7T -

¥ivel

________ —— e ]
Bajo ¥edio Alto 1
420 ! 812 1477 I
———————————— P
177 ! 82 i 27 1
———————————— 1o | —— —-—1
597 I 064 I 504 {
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TABLA 8

DIFERENCIAS E¥ RENDIMIENTO (REPETIDORES vs. BO REPET.

RENDIMIENTO EN NATURALES.

Nivel
Condiclén | Bajo Medio Alto
No Repetidores 4 373 - 822 ! Bl4.
b—— ! - b o e e |-
Repetidores i 171 ] 165 - I 20
! | e e !
Total i 544 I 987 | 534

- 99 _
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TABLA 9

.DIFERENCIAS EN T£CNICAS DE BASE (REPETIDORES vs. BO REPET.)

COMPRENSISGR ORAL.

Rivel
_____________________________________________ 1
Condicién - } Bajo ¥edio Alto "o
No Repetidores l 256 I 928 | B2 !
! — f o e e | e !
Repetidores. . { 111 | 197 I 48 !
e e e | = e e | o s e |
Total e I 367 I 1025 1 573 |
- 81 -
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TABLA 10

DIFERERCIAS E¥ T£CBICAS DE BASE

COMPRENSION LECTORA.

{REPETIDORES vs. NO REPET.)

N Kivel

e o e e e e e S A A A A e e A L Al A S T, R T T AP, AR . T T T S, i e e |
- Condicién -. ! Bajo Medio Al
-~ ¥o-Repetidores ! 625 | 514 I 270
| fmm e e | oo e e e
- Repetidores 1 135 ] 182 i 39
| e — ! J—mmm
~Total -~ { 1060 | 696 1 309
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TABLA 11

DIFEREECIAS EN TECNICAS DE BASE (REPETIDGRES vs. NO REPET.)

EXPRESISN ORAL.

Nivel
_____________________________ 1
Condicién i Bajo ¥edia Alto |
--.Bo Repetidores - 321 | 852 I 436 i
f o o e e e | oo o e o o e e e b
Repetidores i 132 i is8 L. 26 !
e | m— e | mm e e i
Total - - H 483 I 1150 i 462 o
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TABLA 127

DIFERENCIAS EN TECEICAS DE BASE (REPETIDORES vs. NO REPET.)

Condicién

Ho Repetidores

‘Repetidores.

"TGtalv-‘

EXPRESION ESCRITA.

Nivel
[Rp—— e e e 7o i g i i S I
Bajo Medio Alto ]
316 i 933 457 ]
R e T |
143 ; i81 32 I
- e B !
462 . 1114 489 {

87 -




Porcentajes

80

[ IRepetidor.

No repetl. 50.80
50 — .

40.20
A0
50 N
20
10 p- 5.00
o
1 2

Puntuaciones

Figura 12: TECNICAS DE BASE: EXPRESION ESCRITA

- 838 -




i
]
L

TABLA 13

DIFERENCIAS EN T£CNICAS DE BASE (REPETIDORES vs. NO REPET.)

CALCULO NUMERICO.

_____________________ s e v _....____..._........_.__‘

Condicién ] . Bajo Medio Alto |
Ho Repetidores | 388 ! 864 1. 457 . !

fmmm o J e e e i

Repetidores t 159 ! 166 -+ 31 1

| oo o e e o mm e e e | ———= |

- Total- i 547 | 1030 ! 488 I

- 89 -
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TABLA 14

DIFEREECIAS EN T£CHICAS DE BASE (REPETIDORES vs. FO REPET.)

RAZOXAMIERTO MATEMATICO.

Nivel

__________________________________ I

Condicién ' E Bajo ¥edio Alto |
¥o Repetidores | 414 a 915 I 380 s
| e e | e | o e —— |

Repetidores: ! 168 1 159 { 28 i
| e | e | e e e z

- Total- | 583 | 1074 | 408 |

- 91 -
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TABLA 15

.- DIFEREFCIAS EN ADECUACIGR ESCOLAR (REPETIDORES vs. NO REPET.?

MOTIVACIOH.
Nivel

________________________________________________ }

Condiclién ‘ I Bajo . Hedio Alto ]

-Ho Repetidores = | 303 ! 858 i 548 i
fomem e | e e | e e |

Repetidores l 158 | 173 I 25 ;
fmmm e f R !

Total - | 461 ! 1031 1 573 1

- 93 =
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TABLA 16

DIFERENCIAS EE ADECUACION ESCOLAR (REPETIDORES vs. BO REPET.)

CAPACIDAD DE APRENDIZAJE.

Fivel

_____________________________________________ {

-Condicién ! Bajo ¥edio Alto !
- No Repetidores i - 297 t 9209 I 503 ‘
| R = —————

Repetidores i 124 § 198 i 34 1
T R P i

Total - l 421 | 1107 I 537 H

- 85 -
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- TABLA

17

- DIFEREECIAS EN ADECUACIGN ESCOLAR (REPETIDORES vs. KO REPET.?

HABITOS DE ESTUDICS.

Nivel
_______________________________________________ |
¥edio Alto I
484 i 557 !
mmmmmmmmmmmmmm t i -
192 I 40 t
—————————————— o |
606 I 597 }

Condicién ! Bajo
Fo Repetidores ! 367 i
f e e e e i
- Repetidores | 181 !
e S !
. Total . - - ' ! 548 :

97

.........




Porcentajes
50
4690 .
[ 1Repetidor.
No repeti.
43.00

40 Lo

30 —

vl o

10.10
10—
0
1 2 3

Puntuaciones

Figura 17: ADBCUACION ESCOLAR: BABITOS DE ESTUDIO

- 98 =~



M G N EN M M MEw NN SN AN BEN BN AN BEN g Maw PUe WM EEe |

TABLA 18

DIFERENCIAS EN ADAPTACISF ESCCLAR (REPETIDORES ves. ¥O REPET.)

Condicién

. . s R e e e i i, i . e .

No Repetidores
Repetidores

Total

ASISTENCIA.

Fivel
_______________________________________________ l
i Bajo ¥edio Alto [
i 63 | 310 P 1338 i




TABLA 19

 DIFERENCIAS EX ADAPTACION ESCOLAR (REPETIDORES vs. HO REPET.?

RELACIONES COF COMPAKERCS.

Condicién 1 Bajo
o Repetidores | 135
| oo m
-Repetldores i 57
: I ——
Total ! io2
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TABLA 20

DIFERENCIAS EN ADAPTACION ESCOLAR (REPETIDORES vs. BO REPET.)

RELACIONES CON PROFESORES.

Nivel
e e e o e e ]
Condicién ! Bajo ¥edio Alto i
Ho Repetidores | 109 ! 1307 I 562 !
pmmm frm e jmmm e — e |
Repetidores o 54 ] 242 I 116 !
| | = m e e e EE | mmmm e !
Total - i 163 i 1549 i 678 !
- 101 -



TABLA 21

DIFEREECIAS EN ADAPTACION ESCOLAR (REPETIDORES vs. NO REPET.)

CONDUCTA ADECUADA.

KFivel
_______________________________________________ ]
Condicién i Bajo ¥edio Alto
¥o Repetidores i 106 f 859 I 644
| memr e e e e o i e !
Repetidores i 46 I 217 1 149
. § o e o e e o e | —— § o e e )
Total H 151 H 1176 I 793
- 102 o
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TABLA 22

-Caracteristicas de los repetidores: Inteligencia y Personalidad

Ho Repetidores Repatidores

t { ! 1 {
- VARIABLES I Media ! Des.tipica | Media } Des.tipica |
1 I i § !
i 1 ! 1 |
Inteligencia i 26.36 I 7.26 ! 26 ! 7.60 {
I I | | ' 1
1 | ! | !
Motiv. Logro | 11.41 | 4.04 i i1 i 5.68 t
T ! | } !
| l 1 | o

-Expec.£xito | 18.61 y| 6.36 i 7 I 6.64 - 1 g
£ - ; | t o
1 8 ! ! !

Persistencia | 18.18 ! 6.48 I ! 6.54 1

I ! ! I b

! } } 1 }
butcestima I 13.98 { 4.63 ! 14 { 8.5.1 !
1 ] ! ! !
| P i i |

+ Diferencias significativas p < 0°05

- 103 -
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Cifras brutas
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TABLA

23

DIFEREXCIAS EN REEDIXIENTO (REPETIDORES POR NIVELES)

PROBABILIDAD DE OBTENER EL GRADUADOD.

Hivel _
_______________________________________________ !
Condicién } Bajo ¥edio
No Repetidores i 340 1 654
) | ————-- e
Rep.Ciclo Inicial i 35 ! 22
| mm e e R
Rep.Ciclo Medio t 36 | 31
R i |-
Rep.Ciclo Superior | 101 | 67
| | mm e
Multirepetidores i 31 ; 14
Total 1 443 ! 707
- 110 -
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TABLA 24

DIFERENCIAS EN RENDIMIENTO (REPETIDORES POR NIVELES)

RENDIMIESTO EN LERGUA

Hivel
_______________________________________________ 1
Condicisén i Bajo Medio  Alto i
¥o Repetidores ! 469 | 773 I 466 ]
f o | mmm e PE—
Rep.Ciclo Inicial i 39 | 30 { 5 I
Jmm e I e f o m—m s
Rep.Ciclo Medio ! 46 | 32 i 1 i
[ | mm— e fmm e
Rep.Ciclo Superior | 111 ! 82 i 5 !
I | mm e R 1
Multirepetidores | 38 i 21 i 3 i
Total | 703 1 938 | 480 |
- 112 -
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TABLA 25

DIFERERCIAS EF RENDINMIENTO (REPETIDORES POR NIVELES)

RENDINIERTO EF MATEMATICAS

Fivel
_______________________________________________ |
Condicién ] Bajo ¥edio Alto |
No Repetidores ! 431 ! 748 | 529 |
fmm e e f o e R t
Reﬁ.Ciclu Inicial t 31 ! 33 | 10 !
fm—m ettt by fmmmm e t
Rep.Ciclo Media ! 39 1 35 I 5 I
[ o e - | —mm o e |
Rep.Ciclo Superior | 92 1 86 ' 20 !
| | e fmm— e I
Multirepetidores 1 32 | 28 I 2 I
Total I 625 | 930 I 566 I
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TABLA 26

DIFERERCIAS EF RENDIKIENTO (REPETIDORES POR NIVELES)

RENDIXIEETO EN SOCIALES

Fivel

_______________________________________________ I

Condicién ! Bajo ¥edio Alto f
Ko Repetidores | ‘419 ! 812 | 477 I
f e b oo e fmmm e |

Rep.Cicle Imicial ¢ 35 ! 25 | 3 !
e | e e e !

Rep.Ciclo Medio ! 42 ! 32 1 5 i
| e o | ——— e 1

Rep.Ciclo Superior | 93 I 93 | iz i
' fmm e e e I [——mm——mmem e |
¥ultirepetidores ! 33 1 26 } 3 |
Total } 626 | 988 1 500 !
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'TABLA 27

DIFEREECIAS EN RERDINIENTC (REPETIDDRES POR NIVELES)

REXDINIENTO EX EATURALES

Hivel

_______________________________________________ !

Condicién { Bajo ¥edio Alto f
¥o Repetidores [ 372 ! 822 I 514 I
§ e s e e J o e e o e e I

Rep.Ciclo Imicial } 35 i 30 i 7 !
e e § e e J e o )

Rep.Ciclo Medio 1 - 36 ! 35 | 8 !
: | mm e e e t
Rep.Ciclo Superior | 96 ! 97 } 5 1
| mm e e o }

¥ultirepetidores | 38 | 22 | 2 !
Total } 597 i 1006 1 D36 I
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TABLA 28

Tipos de repetidores: Inteligencia y Personalidad

Medias en las diferentes variables.

I ! i ! |
VARIABLES t Inic i M¥edio { Superi. | Plurirep !
! ! l ] l
i ! i [ I
- Inteligencia 1 26.12 ! 24.6 ' 2b.5 | 25.12 |
l } ' - ]
[ ! 1 ! [
¥otiv., Logro 1 11.23 | 10.8 ! 10.6 ! 10.35 1
! ! ! ! |
} } ! i f
Expec. Exito i 17.78 I 17.19 | 17.8 1 18.3
! ! [ | I
! [ } t !
Persistencia | 17.85 ! 16.07 ! 16.5 ! 18.28 |
1 ! ! I f
Autoestima 13.92

* Diferencias significativas p < 0'05
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