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¿Son comportamientos residuales las
conductas violentas de las víctimas-

agresivas en las escuelas? Predominio y
predicción

ISABEL CUADRADO E INMACULADA FERNÁNDEZ

Universidad de Extremadura

Resumen
La detección de alumnos que son agredidos y que a su vez agreden a otros ha tenido escasa cabida en la

mayoría de investigaciones sobre bullying realizadas hasta el momento. Este trabajo profundiza en el conoci-
miento de las manifestaciones comportamentales de alumnos que son víctimas-agresivas. Los objetivos que se per-
siguen son: a) determinar la prevalencia de víctimas-agresivas en función del maltrato recibido y del sexo del
alumno, b) estudiar la modalidad de abuso que emplean las víctimas-agresivas en función de la agresión pade-
cida y del sexo del alumno. La muestra está compuesta por 2.091 alumnos de Enseñanza Secundaria Obligato-
ria (ESO) de Extremadura. El instrumento utilizado en la recogida de datos ha sido el cuestionario. Los aná-
lisis de los datos evidencian que el tipo de abuso sufrido es determinante en la prevalencia de las víctimas-agre-
sivas, presentándose cierta correspondencia entre el tipo de maltrato padecido y el adoptado para victimizar a
otros. Por otro lado, se constata que el género de las víctimas-agresivas condiciona sus respuestas agresivas y la
intensidad de las mismas.
Palabras clave: Víctima-agresiva, maltrato entre iguales, violencia escolar, educación secundaria,
victimización.

Are violent behaviours residual actions of
aggressive-victims in schools?
Predominance and prediction

Abstract
The detection of students who are attacked and who, in turn, attack other students, has received little

attention in most of the research work on bullying developed up to date. Thus the present research work studies
in depth the behavioural manifestations of students who are aggressive-victims. Its aims are: a) to determine
the prevalence of aggressive-victims as a function of type of maltreatment and students’ gender; b) to study the
type of abuse that aggressive-victims employ as a function of the aggression suffered and students’ gender. The
sample consists of 2,091 students in Compulsory Secondary Education (ESO) in Extremadura (Spain). The
questionnaire is the instrument used to collect the study data. Analyses of data show that the type of
maltreatment suffered is a significant factor in the prevalence of aggressive-victims. There is a certain
correspondence between the type of maltreatment students suffered and that which they adopted to victimise
others. On the other hand, it is observed that the gender of aggressive-victims conditions their aggressive response
together with its intensity.
Keywords: Aggressive-victim, peer maltreatment, school bullying, secondary education,
victimisation.
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INTRODUCCIÓN

Muchas de las investigaciones y publicaciones científicas desarrolladas en la
última década acerca del fenómeno del maltrato escolar y, fundamentalmente,
aquél que se da entre iguales, tienen como objeto de estudio el análisis de nuevos
perfiles y roles que pueden desempeñar los alumnos en una situación de agresión
y acoso. A los roles “tradicionales” de víctima, agresor y testigo se suman otros
como el de defensor de la víctima, asistente del agresor, espectador pasivo y vícti-
ma-agresiva (Haynie et al., 2001; Pellegrini, Bartini y Brooks, 1999; Salmivalli
y Nieminen, 2002; Solberg, Olweus y Endresen, 2007; Schwartz, 2000; Sch-
wartz, Proctor y Chien, 2001).

En relación al rol de víctima-agresiva, los primeros estudios que datan de su
existencia se remontan a 1978, adoptando la denominación de “víctimas provo-
cativas” (Olweus, 1978). Bajo este término se incluían a todas aquellas víctimas
que eran agredidas como consecuencia de haber cometido previamente algún
tipo de ofensa o provocación hacia sus agresores. En los años 90, la multiplicidad
y diversificación de investigaciones sobre violencia escolar permiten profundizar
en los diferentes roles de los alumnos que intervienen en las situaciones de mal-
trato y redefinir el rol de víctimas provocativas. A partir de estos momentos sur-
gen dos líneas de trabajo diferentes conceptual y metodológicamente, pero coin-
cidentes a la hora de sustituir el término provocación por el de agresión. Por
tanto, hablamos de una nueva forma de interpretar el rol de los alumnos que son
víctimas y agresores.

Una de estas líneas de investigación denomina a estos alumnos con el término
de ‘víctimas-agresivas’ (aggressive-victim), enfatizando el fenómeno de victimi-
zación y relegando a un segundo plano el análisis del desequilibrio de poder que
caracteriza a una situación de maltrato (Hanish y Guerra, 2004; Schwartz et al.,
2001). En este sentido, se entiende que, en principio, las víctimas-agresivas no
poseen más poder que sus iguales y que sólo cuando padecen situaciones de mal-
trato son capaces de adquirir este poder y abusar de él para agredir a otros.

Estudios como los de Salmivalli y Nieminen (2002), Xu, Farver, Schwartz y
Chang (2003) o Toblin, Schwartz, Hopmeyer y Abou-ezzedinne (2005) apuntan
que las víctimas-agresivas se caracterizan por presentar problemas de autorregu-
lación del comportamiento y es la falta de control sobre la cólera e irritabilidad
que les produce ser maltratados lo que les lleva a abusar de sus iguales de manera
persistente. Esta falta de control emocional la ratifican, igualmente, autores
como Nansel et al. (2001) cuando caracterizan a estos chicos y chicas como perso-
nas impulsivas que experimentan importantes y desajustados cambios emocio-
nales. De forma más precisa, se ha constatado cuáles son esas características psi-
cológicas y emocionales que caracterizan a las víctimas-agresivas, identificándose
ciertas manifestaciones como síntomas depresivos, altos niveles de ansiedad y
otras formas de angustia que no llegan a exteriorizar (Haynie et al., 2001). Asi-
mismo, se ha observado que tienden a presentar un nivel de autoestima inferior
al que muestran las víctimas y los agresores, tanto en las dimensiones social,
emocional como académica (Estévez, Martínez y Musitu, 2006). En un intento
por analizar con más profundidad factores concretos que puedan explicar este
desajuste emocional, se ha señalado la inconsistencia y escasas relaciones sociales
con los compañeros y compañeras. En concreto, se ha destacado que los adoles-
centes víctimas-agresivas suelen ser percibidos por sus iguales como más moles-
tos o desagradables que las víctimas o agresores, lo que incrementa su dificultad
para establecer relaciones interpersonales adecuadas, al tiempo que se vuelve algo
más complicado su aprendizaje de valores prosociales y de control de las emocio-
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nes (Cerezo, 2006; Díaz-Aguado, 2002; Schwartz, Dodge, Pettit y The Conduct
Problems Prevention Research Group, 2000). 

Una segunda línea de investigación invierte la secuencia de los roles al estu-
diar las manifestaciones comportamentales; en concreto se refiere a los alumnos
agresores-víctimas (bully/victim), es decir, aquellos que maltratan a otros y
sufren alguna forma de maltrato. Bajo este orden en la presentación de compor-
tamientos agresivos se incluyen a aquellos alumnos con gran poder (social, físico,
psicológico) que lo utilizan con frecuencia para herir a sus iguales. Sin embargo,
cuando este poder se debilita son susceptibles de convertirse simultáneamente
en víctimas (Nansel et al., 2001; Salmivalli y Nieminen, 2002; Solberg y
Olweus, 2003). A diferencia de las víctimas-agresivas, éstas puntúan alto en la
autorregulación de su comportamiento social (Karatzias, Power y Swanson,
2002), sin que esto signifique que lleguen a demostrar un control sobre el
mismo (Ma, 2001). Asimismo, tienden a considerar el uso de la agresión como
una estrategia que les ayuda a conseguir sus metas sociales (Perry, Perry y Ken-
nedy, 1992) y a resolver determinados conflictos interpersonales (Huesmann,
1988). Aunque adoptan la violencia como comportamiento instrumental (Crick
y Dodge, 1996), es decir, que la tendencia hacia la impulsividad y la violencia se
debe a que han aprendido que de ella pueden obtener ciertos beneficios (Díaz-
Aguado, 2002), su falta de asertividad y habilidades sociales les hace débiles ante
grupos de adolescentes que gozan de gran popularidad y reconocimiento por
parte de sus iguales al manifestar un comportamiento más pacífico y asertivo,
fundamentalmente en situaciones de gran tensión o de conflicto (Solberg et al.,
2007).

Los resultados de estas líneas de investigación evidencian que el conocimiento
que se posee sobre las características que definen a las víctimas-agresivas aún es
limitado. De ahí que exista una gran dispersión y, a menudo, inconsistencia a la
hora de determinar su prevalencia. Los índices calculados de víctimas-agresivas
varían desde un 0,4% (O’Moore, Kirkham y Smith, 1997) a un 28,6% (Baldry y
Farrington, 1998). Entre estos dos extremos se hallan la mayor parte de los resul-
tados obtenidos de investigaciones centradas en el análisis de la prevalencia de
alumnos víctimas-agresivas (Cerezo, 2006; Haynie et al., 2001; Karatzias et al.,
2002; Menesini et al., 1997; Nansel et al., 2001; Natvig, Albrektsen y
Qvarnström, 2001; Olweus, 1993; Rigby, 1994, 1998; Roland, 2002; Solberg
et al., 2007; Solberg y Olweus, 2003; Xu et al., 2003). Cabría preguntarse qué es
lo que provoca esta disparidad de porcentajes en la prevalencia de víctimas-agre-
sivas. A este respecto se puede constatar una falta de unanimidad en el instru-
mento metodológico. Así pues, podríamos explicar como una de las posibles
razones el hecho de utilizar escalas distintas de valoraciones. Así, cuando se
emplea la escala “una o dos veces” (en total) para identificar a un alumno como
víctima-agresiva, es decir, alumnos que están sometidos a procesos de victimiza-
ción con esta frecuencia y que a su vez agreden a otros con la misma asiduidad, el
porcentaje obtenido se sitúa en torno al 20-30% (Baldry y Farrington, 1998;
Forero, McLellan, Rissel y Bauman, 1999). Pero, si en lugar de utilizar esta esca-
la se recurre a otras cuya frecuencia o intensidad del maltrato es “a menudo”,
“dos o tres veces al mes” o “una vez por semana”, el resultado hallado no supera
en ningún caso el 5% del alumnado (Fekkes, Pijpers y Verloove-Vanhorick,
2004; Menesini et al., 1997; O’Moore et al., 1997; Solberg et al., 2007).

Otra de las causas que podría explicar la disparidad de porcentajes de los
resultados respecto al nivel de prevalencia de víctimas-agresivas es la selección de
la población a estudiar. Desde esta perspectiva, cuando los resultados están refe-
ridos a poblaciones extraídas de contextos socioculturales desfavorecidos y con
una tasa de conflictividad muy elevada, encontramos que en algunos casos la
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muestra la componen un número reducido de alumnos que puede oscilar entre
los 240 y 800-1000 estudiantes y el porcentaje de víctimas-agresivas obtenido
tiende a ser muy elevado (Baldry y Farrington, 1998; Karatzias et al., 2002;
Rigby, 1994; 1998; Toblin et al., 2005; Veenstra et al., 2005). En cambio, este
porcentaje disminuye de manera significativa en otros casos en los que se selec-
cionan contextos más aventajados socioculturalmente y se aumenta considera-
blemente el tamaño de la muestra, llegando en muchas ocasiones a ser represen-
tativa de la población estudiada (Haynie et al., 2001; Menesini et al., 1997; Nan-
sel et al., 2001; Olweus, 1993; Solberg y Olweus, 2003; entre otros). Los
resultados hallados en unos y otros casos son significativamente diferentes, lo
que dificulta la obtención de datos concluyentes.

Otro de los factores que podría explicar la disparidad en la prevalencia de víc-
timas-agresivas es la utilización de cuestionarios distintos en los estudios. Los
trabajos que utilizan muestras similares en número y características, y emplean
cuestionarios centrados en el análisis de las actitudes y comportamientos sociales
de los alumnos, obtienen un porcentaje de víctimas-agresivas muy parecido
(Haynie et al., 2001; Pellegrini et al., 1999; Solberg et al., 2007). Los instrumen-
tos utilizados en la recogida de datos se centran en detectar y conocer las mani-
festaciones comportamentales de los alumnos, la predisposición que tienen a
reaccionar o actuar de una determinada forma ante sucesos concretos, tanto con-
flictivos o antisociales como prosociales, las actitudes de rechazo o aceptación
que presentan ante personas con riesgo de exclusión social, marginadas, débiles,
o por el contrario, personas con poder, capacidad de liderazgo, populares, etcéte-
ra. Los resultados obtenidos con la aplicación de estos cuestionarios sitúan el por-
centaje de víctimas-agresivas entre el 1,6% y el 5%, aunque estos datos pueden
variar en función de la escala de frecuencia o intensidad empleada en su identifi-
cación.

En cambio, cuando se calcula la prevalencia de víctimas-agresivas a partir de
cuestionarios que tienen como objetivo el análisis de las causas del maltrato entre
iguales, o las características psicológicas y de personalidad de sus protagonistas,
o del contexto social y familiar tanto de víctimas como de agresores, etcétera, los
resultados obtenidos son muy dispares y los porcentajes hallados son considera-
blemente superiores a los presentados en aquellos trabajos orientados al estudio
de los comportamientos sociales de los alumnos (Baldry y Farrington, 1998;
Boulton, Bucci y Hawker, 1999; Craig, 1998; Forero et al., 1999). En estas
investigaciones, los cuestionarios empleados están más orientados a conocer cuál
es el perfil psicológico de las víctimas-agresivas, como el nivel de ansiedad,
estrés, depresión, temperamento, salud mental, introversión vs. extroversión,
nivel de autoestima y autoconcepto, etcétera, y las características de los contextos
social y familiar en los se desarrollan estos alumnos. A partir de estos datos, el
porcentaje de víctimas-agresivas se obtiene seleccionando aquellos alumnos que
comparten características comunes y que han sido protagonistas de episodios
continuados de agresiones (tanto perpetradas como sufridas). Los resultados
obtenidos muestran que el porcentaje de víctimas-agresivas podría llegar a
alcanzar el 20%, dependiendo de la escala de frecuencia utilizada.

Referente a la prevalencia de víctimas-agresivas en función de la variable
género, los datos existentes son muy escasos y poco determinantes. Algunos
estudios advierten una clara desproporción, señalando que las víctimas-agresivas
son mayoritariamente chicos (Bijttebier y Vertommen, 1998; Rigby, 1998). En
cambio, otros trabajos se muestran más prudentes y, aunque comparten este
desequilibrio en la composición del colectivo de víctimas-agresivas, hablan de
una tendencia en el predominio de los chicos frente a las chicas (Natvig et al.,
2001; Solberg y Olweus, 2003; Solberg et al., 2007).

Infancia y Aprendizaje, 2009, 32 (4), pp. 531-551534

03. CUADRADO  21/9/09  12:54  Página 534



Llegados a este punto, la existencia de resultados diferentes no debe conducir-
nos a considerar los distintos trabajos como incompatibles, sino, más bien, como
distintas contribuciones que sirven de base para la continuidad de los estudios.
Por ello, el esfuerzo debería ir orientado, a nuestro entender, a un área futura de
investigación y de acciones potenciales de prevención, diagnóstico e interven-
ción. Se trataría de profundizar en el nivel de intensidad y modalidad de agresión
que manifiestan las víctimas-agresivas contra sus iguales y si dichos comporta-
mientos guardan relación con el tipo de maltrato padecido. Este conocimiento
nos ayudaría a desarrollar una intervención que atendiera las necesidades concre-
tas de alumnos que han sido víctimas y que pueden presentarse como sujetos
agresivos con el tiempo. Estudios pertinentes como los de Brockenbrough, Cor-
nell y Loper (2002) analizan cuántas de las víctimas de maltrato entre iguales
presentan actitudes agresivas como consecuencia de los abusos padecidos y cuá-
les de estas actitudes se consideran de riesgo para la posterior manifestación de
comportamientos violentos contra los demás o contra uno mismo. Sus resultados
indican que las víctimas que presentan actitudes agresivas muestran mayor ten-
dencia que otros alumnos no-víctimas o víctimas pasivas a llevar armas, consu-
mir alcohol o iniciar peleas y agresiones físicas contra otros estudiantes. Sin
embargo, estos autores limitan el estudio del maltrato que las víctimas perpetran
contra sus iguales a dos tipos de manifestaciones: agresiones con armas y agresio-
nes físicas directas y no analizan si existe una relación entre la modalidad de mal-
trato practicado y el tipo de abuso sufrido. Para dar respuesta a estos interrogan-
tes, nuestro estudio persigue los siguientes objetivos:

1. Determinar el porcentaje de víctimas-agresivas de la población estudiada
en función de la modalidad de maltrato padecida.

2. Conocer el tipo de respuesta agresiva que manifiestan las víctimas-agresi-
vas y si ésta tiende a ser coincidente con la forma de maltrato recibido.

3. Analizar la influencia de la variable género en el porcentaje de víctimas-
agresivas y en los tipos de respuesta proporcionada en función de la agre-
sión padecida.

MÉTODO

Muestra

La muestra está compuesta por 2091 alumnos de Educación Secundaria Obli-
gatoria (ESO) procedentes de institutos públicos y concertados de Extremadura1.
Este número de alumnos representa, según el anuario estadístico de Extremadu-
ra de 2005, el 4,8% del total de estudiantes que cursan esta etapa educativa.
Asumiendo un nivel de confianza del 95% y un error muestral estimado en
torno al 2,1%.

Para la selección de la muestra se aplicó un muestreo de tipo polietápico estra-
tificado, aproximadamente proporcional, por conglomerado y selección aleatoria
de grupos en los centros públicos que imparten E.S.O. en Extremadura. Los
estratos considerados fueron las provincias y zonas geográficas de la comunidad
extremeña a partir de las cuales se seleccionaron poblaciones por el número de
habitantes. Y en cuanto al conglomerado utilizado, fueron los centros, de donde
se seleccionó aleatoriamente los grupos participantes hasta completar el tamaño
muestral deseado.

Con el objetivo de obtener una población lo más representativa posible del
alumnado extremeño y así garantizar la fiabilidad y validez de los resultados,
fueron seleccionados 24 centros de educación secundaria teniendo en cuenta el
tipo de población según el número de habitantes (más de 50.000, entre 25.000 y
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50.000, y menos de 25.000), la zona geográfica de Extremadura (norte, sur, este y
oeste) y la provincia (Cáceres y Badajoz).

Las edades de estos alumnos están comprendidas entre los 12 y 16 años. De
ellos, 1046 son chicos, 1042 chicas y de los 3 restantes se desconoce su género
por lo que se consideran estadísticamente perdidos por el sistema. Por otra parte,
la muestra queda repartida equitativamente en función de la variable edad debi-
do a la distribución más o menos homogénea que los institutos de enseñanza
secundaria hacen del número de alumnos por aula (véase Tabla I).

Instrumento

El cuestionario empleado en la recogida de información es el utilizado en
España por el Defensor del Pueblo para analizar las situaciones de maltrato esco-
lar entre iguales (Defensor del Pueblo/UNICEF, 2000). El cuestionario incluye
diversos tipos de manifestaciones de maltrato por abuso de poder desde distintos
puntos de vista (testigos, víctimas y agresores): exclusión social (ignorar, no dejar
participar), agresión verbal (insultar, poner motes ofensivos, hablar mal de otro a
sus espaldas), agresión física indirecta (esconder cosas de la víctima, romper cosas
de la víctima, robar cosas de la víctima), agresión física directa (pegar), amenazas
(amenazar sólo para meter miedo, obligar a hacer cosas con amenazas, amenazar
con armas), acoso sexual con actos o comentarios. La mayoría de las cuestiones se
valoran en función de la intensidad en la que ocurre la conducta de maltrato
(nunca, a veces, a menudo y siempre).

La selección de este instrumento nos permitía acceder a una gran cantidad de
información referida no sólo a la detección de las víctimas, agresores o testigos,
sino también al conocimiento más profundo de algunas de las variables que pue-
den incidir en la manifestación o sometimiento a diferentes formas de maltrato
escolar. Sin embargo, para identificar a las víctimas-agresivas fue necesario intro-
ducir algunas modificaciones en dicho cuestionario. Estos cambios consistieron
en la inclusión de dos preguntas. En una de ellas, situada tras la cuestión utiliza-
da por el Defensor del Pueblo para detectar a las víctimas (¿Cómo eres tratado por
tus compañeros continuadamente desde que empezó el curso?), se pedía a los alumnos que
señalasen si agredían continuadamente a otros compañeros a través de la pregun-
ta formulada de la siguiente manera: “En caso de haberte sentido agredido continua-
damente por tus compañeros de alguna forma, contesta a la siguiente pregunta. ¿Te has
metido o te metes continuadamente con tus compañeros?”. En esta cuestión se ofrecía al
alumno dos opciones de respuesta, una afirmativa y otra negativa. La segunda
pregunta iba dirigida a quienes contestaron afirmativamente a la cuestión ante-
rior y en ella se les pedía que indicasen si las agresiones cometidas contra sus
iguales se produjeron antes o después de sentirse ellos agredidos de manera con-
tinuada. Esta pregunta quedó enunciada del siguiente modo: “Si has respondido
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TABLA I
Distribución de la muestra

Género

Hombre Mujer Total

Nivel educativo 1º ESO 267 273 540
2º ESO 252 273 525
3º ESO 298 249 547
4º ESO 229 247 476

Total 1046 1042 2088
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afirmativamente a la pregunta anterior contesta a esta cuestión: ¿Te has metido con tus
compañeros antes o después de haberte sentido agredido por algunos de ellos?”. Las opcio-
nes de respuesta que acompañaban a esta pregunta eran dos: ‘antes’ y ‘después.’

Es cierto que este tipo de preguntas que presentan los cuestionarios con for-
mato de autoinformes (muy utilizados en la investigación educativa para evaluar
determinados constructos) muestran ciertas limitaciones ya que recogen lo que
dicen que hacen los participantes pero no lo que hacen; sin embargo, manifiestan cla-
ramente la conciencia de su utilización aunque no mida directamente esa utiliza-
ción. Por tanto, a pesar de las limitaciones de emplear cuestionarios estandariza-
dos, resultan muy beneficiosos cuando han sido bien elaborados (Gargallo,
2003), como es el hecho del cuestionario utilizado por el Defensor del Pueblo.
No obstante, en nuestro caso, dada la singularidad del aspecto que íbamos a tra-
bajar y la pretensión de generalización a una población adecuadamente represen-
tada, el instrumento utilizado completado con esas dos cuestiones era razonable-
mente adecuado. Por ello, las autoras de este artículo pensamos que por débil
que pareciese esa relación podría constituir una aproximación explicativa a este
rol de víctima-agresiva y al efecto diferencial en función de los tipos de maltrato
padecidos primero y utilizados después contra los iguales.

Los resultados presentados en este trabajo se centran en el análisis de cuatro de
las preguntas de este cuestionario. Una de ellas la constituye aquella que facilita
la identificación de las víctimas, la detección de los tipos de abusos que sufren de
manera continuada, así como la intensidad con las que los padecen. Las dos pre-
guntas añadidas al cuestionario del Defensor del Pueblo nos permiten conocer
qué alumnos de los que se reconocen víctimas se identifican como agresores y si
el maltrato que cometen se produce como respuesta a una situación de acoso pre-
viamente vivida. Por último, una cuarta cuestión informa sobre el tipo e intensi-
dad de maltrato perpetrado contra los iguales.

Tanto esta última pregunta como la primera cuestión están formadas por 13
ítems correspondientes a diferentes modalidades de agresiones agrupadas en seis
categorías: aislamiento social, agresión verbal, agresión física indirecta, agresión
física directa, amenazas y acoso sexual. Cada uno de estos ítems es valorado con la
siguiente escala de frecuencia: nunca, a veces, a menudo y siempre. Sin embargo,
para facilitar la presentación de los resultados, en este trabajo se han agrupado las
categorías ‘siempre’ y ‘a menudo’ en una sola a la que hemos denominado ‘siem-
pre’. No obstante, como se advierte en el informe del Defensor del Pueblo (2007),
esta escala de frecuencia no debe entenderse como una forma de medir la ocurren-
cia del hecho, pues en todas las preguntas se insiste en que la persona encuestada
sólo debe marcar aquello que ocurre de forma continuada, sino como un modo de
medir la intensidad de la agresión, en este caso recibida o llevada a cabo.

Procedimiento

El procedimiento metodológico seguido se compone de las siguientes fases:
Fase I: Recogida de información. Previo a la recogida final de la información se

realizó un estudio piloto con objeto de ajustar el cuestionario, en caso necesario,
en función del vocabulario utilizado y de las dos cuestiones incorporadas. Para
ello se seleccionó un instituto de educación secundaria de nivel sociocultural
medio y se pasó el cuestionario a los cuatro cursos de la etapa de enseñanza
secundaria obligatoria (1º, 2º, 3º y 4º curso). A la vez que se pedía al alumnado
que contestase a todas las cuestiones, se le solicitaba que comentasen a la investi-
gadora las dudas que tuviesen al leerlas, aquellos aspectos que estuviesen poco
claros, términos que desconociesen, etcétera. Asimismo, y con el fin de conocer
si investigadores y alumnos poseían los mismos significados de los conceptos,
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términos y situaciones incluidas en el cuestionario, al finalizarlo y una vez entre-
gados se realizó un debate donde se hizo explícito qué entendían los alumnos por
acoso sexual, bandas callejeras, insultos, agresión, etcétera. Las cuestiones surgi-
das durante la cumplimentación del cuestionario, así como los comentarios y
conclusiones extraídas del debate indicaron que no era necesario realizar modifi-
caciones al instrumento de recogida de datos. Posteriormente, sobre la base de
una rigurosa planificación y utilizando el centro como unidad de análisis, se apli-
caron los cuestionarios a los cuatro niveles de la ESO en cada centro escolar.

Fase II: Identificación de las víctimas. A partir de las respuestas obtenidas referi-
das a la intensidad con la que los alumnos se encontraban sometidos a procesos
de victimización, se consideró qué víctimas eran aquellas que contestaron sufrir
con intensidad ‘a veces’ o ‘a menudo y siempre’ algún tipo de conducta agresiva. 

Fase III: Identificación de las víctimas-agresivas. Una vez identificadas las vícti-
mas, se seleccionaron aquellas que en el cuestionario declararon agredir de mane-
ra continuada a sus iguales y, más específicamente, aquellas que manifestaron
cometer agresiones como respuesta a las situaciones de maltrato previamente
vividas. A partir de esta primera identificación de las víctimas-agresivas se
comienza el registro de las mismas en función de la modalidad de abuso sufrida.
De este modo, es posible determinar la existencia y porcentaje de víctimas-agre-
sivas en función del tipo de agresión recibida.

Fase IV. Análisis de las modalidades de abusos empleadas por las víctimas-agresivas
contra sus iguales. Identificadas las víctimas-agresivas y clasificadas en función del
tipo de abuso que padecen, a continuación se analiza qué tipo de agresión come-
ten y con qué intensidad la ejecutan.

El análisis estadístico realizado es de carácter descriptivo centrado principal-
mente en la comparación de frecuencias y porcentajes. No obstante, la asociación
entre variables (abuso sufrido-respuesta agresiva manifestada) permite hacer un
análisis de correlaciones. Las pruebas de significación estadística empleadas son
el coeficiente de contingencia y el valor de Ji-cuadrado. El nivel de confianza
asumido es de 0.05.

RESULTADOS

La presentación de los resultados se divide en dos apartados. En uno de ellos
se muestran los resultados relacionados con la identificación y prevalencia de víc-
timas-agresivas así como la variación del porcentaje de las mismas en función del
género y tipo de abuso padecido. Y en el segundo apartado se exponen los resul-
tados relativos a las modalidades de abusos que las víctimas-agresivas cometen
contra sus iguales y la intensidad de los mismos, considerando la influencia de
las variables género, tipo de maltrato recibido e intensidad del mismo.

Identificación y prevalencia de las víctimas-agresivas

El concepto de víctima-agresiva está intrínsecamente relacionado con el fenó-
meno de victimización, de ahí que para poder identificar a este colectivo sea
necesario identificar previamente aquellos alumnos que son víctimas de cual-
quier manifestación de violencia escolar. En términos generales, es decir, sin
tener en cuenta la intensidad o el tipo de agresión sufrida, los resultados indican
que el 51,7% de la población estudiada (1080 estudiantes) se ha sentido víctima
alguna vez de malos tratos procedentes de sus iguales en el centro escolar. Asi-
mismo, los datos muestran que no existen diferencias significativas en función
del sexo de la víctima aunque se aprecia un ligero incremento en el caso de los
chicos, 54,1% de hombres (566 alumnos) frente a 49,3% de mujeres (514 alum-
nas).
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Un análisis más detallado de estos datos revela que el porcentaje de víctimas
varía en función del tipo de maltrato recibido y de la intensidad con la que lo
padece (véase Tabla II). 

Los resultados obtenidos reflejan, en primer lugar, que el porcentaje de
víctimas de maltrato con intensidad ‘a veces’ es muy superior al maltrato
con intensidad ‘siempre’. En segundo lugar, evidencian que los tipos de abu-
sos que mayor porcentaje de víctimas registran son de tipo verbal (‘me insul-
tan’, ‘me ponen motes’, ‘hablan mal de mí’), seguidos de aquellos relaciona-
dos con el aislamiento social (‘me ignoran’, ‘no me dejan participar’). Y, en
tercer lugar, el análisis de los datos muestra la existencia de diferencias sig-
nificativas entre chicos y chicas. Concretamente, se observa que hay una ten-
dencia a que las víctimas de abusos como ‘insultos’, ‘motes’, ‘no dejarle par-
ticipar’ o de agresiones físicas directas o indirectas sean chicos. En los casos
de agresiones físicas, el nivel de confianza asumido de 0.05 se supera alcan-
zando una significatividad de p < .001. Del mismo modo, las agresiones ver-
bales consiguen un nivel de significatividad de p < .01, lo que confirma la
existencia de una marcada diferencia entre chicos y chicas. Sin embargo,
parece más probable encontrar víctimas chicas cuando el abuso recibido con-
siste en la difusión de falsos rumores (o hablar mal de ellas).

Una vez identificadas las víctimas se analiza cuáles de ellas presentan un
comportamiento agresivo contra sus iguales, independientemente de la
forma que adquiera la agresión y de la intensidad con la que la ejerza. Los
resultados indican que 869 estudiantes que se sienten victimizados cometen
agresiones de manera continuada contra sus iguales. Al igual que en el caso
de las víctimas, se observa una mayor tendencia de chicos (467 alumnos) que
de chicas (402 alumnas). Por último, la identificación de las víctimas-agresi-
vas requiere conocer cuáles de estos alumnos y alumnas han maltratado a sus
iguales después de sentirse víctimas. Para hallar el cómputo total no se tiene
en cuenta ni el tipo de maltrato sufrido o cometido, ni la intensidad del
mismo. Los resultados obtenidos revelan que el 36,5% de los encuestados
(763 estudiantes) se identificarían con el rol de víctima-agresiva. Atendien-
do a la variable género, se registra un 39,3% de hombres (411 alumnos) y un
33,8% de mujeres (352 alumnas).

No obstante, un estudio pormenorizado de estos datos evidencia que la preva-
lencia de víctimas-agresivas varía en función del tipo de abuso que previamente
han padecido (véase Tabla III).

Los datos vertidos en la tabla III indican, en primer lugar, que con indepen-
dencia del abuso y de la intensidad de éste, más de las dos terceras partes de las
víctimas manifiestan respuestas agresivas contra sus iguales en respuesta a las
situaciones de maltrato previamente vividas. Por ejemplo, en la tabla II los datos
indican que el 11,8% del alumnado encuestado (246 estudiantes) decía sentirse
ignorado. Sin embargo, los datos recogidos en la tabla III indican que de este
porcentaje el 9,1% (190 alumnos) son identificados como víctimas-agresivas, lo
que indica que el 2,7% (56 estudiantes) son víctimas pasivas o sumisas que
viven su victimización como un hecho traumático. Del mismo modo, en la tabla
II se observa que el 26,8% (560 alumnos) manifiestan ser víctimas de agresiones
verbales tales como insultos, sin embargo, el 20,8% (434 estudiantes) resultan
ser víctimas-agresivas (véase Tabla III).

En segundo lugar, se constata que el porcentaje de víctimas-agresivas que
sufren maltrato con intensidad ‘siempre’ es significativamente inferior al de víc-
timas-agresivas que son maltratadas con intensidad ‘a veces’.

En tercer lugar, los resultados muestran que la prevalencia de víctimas-agresivas
varía en función del tipo de abuso padecido. Los abusos que mayor proporción de
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víctimas-agresivas registran son aquellos relacionados con las agresiones verbales,
agresiones físicas indirectas (‘me esconden cosas’) y con la exclusión social. 

En cuarto lugar, los resultados expuestos en la tabla III reflejan cómo en
ocasiones, dependiendo del abuso recibido, el porcentaje de víctimas-agresi-
vas varía en función del género del alumno. En este sentido, se observa que
cuando el abuso recibido consiste en insultos, motes, esconderle sus cosas o
agresiones físicas directas, las víctimas-agresivas suelen ser chicos. En todos
estos tipos de maltrato, las diferencias de género aparecen muy acentuadas al
alcanzarse un nivel de confianza superior al asumido de 0.05. Los coeficien-
tes de contingencia obtenidos se sitúan entre p < .01 y p < .001. En cambio,
cuando el abuso consiste en hablar mal de la víctima, si la intensidad con la
que lo padece es ‘a veces’, el porcentaje de víctimas-agresivas es mayor en el
caso de las chicas que en el de los chicos. Pero si la intensidad es ‘siempre’, el
porcentaje de víctimas-agresivas suele ser más elevado en el caso de los chi-
cos que en el de las chicas.

Modalidades de abusos que cometen las víctimas-agresivas contra sus
iguales

Conocer la existencia de un mayor o menor número de víctimas-agresivas
aporta poca información para la mejora de los programas de prevención e
intervención de la violencia escolar. Sin embargo, el análisis de las conductas
agresivas que estos alumnos manifiestan en función del abuso padecido
puede facilitar la puesta en práctica de programas concretos de intervención.
En este sentido, los resultados obtenidos indican que gran parte de las vícti-
mas-agresivas no recurren a una única modalidad de abuso para maltratar a
sus iguales, sino que lo hacen de múltiples formas. Por ejemplo, se observa
que algunas víctimas-agresivas que sufren maltrato físico directo agreden a
otros pegándoles, insultándoles y hablando mal de ellos cuando están ausen-
tes (véase Tabla IV). 
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TABLA III
Porcentajes y frecuencias de víctimas-agresivas en función del tipo e intensidad de abuso recibido

Intensidad del abuso recibido

A veces Siempre

Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Tipos de abuso % Frec % Frec % Frec % Frec % Frec % Frec
Me ignoran 9,0 94 8,2 85 8,7 182 0,3 3 0,4 4 0,4 7
No me dejan participar 6,9 72 4,5 47 5,7 119 3,2 34 2,8 29 3,0 63
Me insultan 20,2 211 14,5 151 17,3 362 5,3 55 1,7 18 3,5 73 **
Me ponen motes o
ridiculizan 17,6 184 11,4 119 14,5 303 6,6 69 3,7 38 5,1 107 **
Hablan mal de mí 15,1 158 18,1 189 16,6 347 2,3 24 0,5 5 1,4 29 *
Me esconden cosas 16,6 174 11,0 115 13,8 289 1,9 20 1,0 11 1,5 31 **
Me rompen cosas 3,8 40 3,0 31 3,3 71 0,7 7 0,6 6 0,6 13
Me roban 4,2 44 5,6 58 4,9 102 1,1 12 0,7 7 0,9 19
Me pegan 5,6 59 2,2 23 3,9 82 0,7 7 0,2 2 0,4 9 ***
Me amenazan para asustarme 4,2 44 3,2 33 3,7 77 0,9 9 0,2 2 0,5 11
Me obligan con amenazas 0,7 7 0,6 6 0,6 13 0,3 3 0,1 1 0,2 4
Me amenazan con armas 0,6 6 0,4 4 0,5 10 0,4 4 0,1 1 0,2 5
Me acosan sexualmente 1,3 14 1,4 15 1,4 29 0,6 6 0,7 7 0,6 13

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001
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Abusos cometidos por las víctimas-agresivas sometidas a situaciones de maltrato con
intensidad ‘a veces’

Los resultados obtenidos muestran que, con independencia del tipo de mal-
trato sufrido, las víctimas-agresivas tienden a agredir a sus iguales verbalmente y
sometiéndoles a un aislamiento social. Los datos concretos aparecen recogidos en
la tabla IV, de donde se han eliminado los tipos de abusos perpetrados y sufridos
que registran un porcentaje de víctimas-agresivas inferior al 5% y donde se han
incluido datos referentes a la existencia de diferencias significativas entre las
intensidades con las que se dan y reciben las agresiones (coeficiente de correla-
ción y Ji-cuadrado).

Sin embargo, a pesar de esta tendencia a manifestar determinados tipos de
abusos, los resultados reflejan la existencia de cierto mimetismo al agredir a los
iguales empleando la misma conducta agresiva que ellos sufren o han sufrido.
Los datos presentados en la tabla IV evidencian que, aunque todas las víctimas-
agresivas (con independencia del maltrato sufrido) tienden a ‘ignorar’ a sus igua-
les, quienes recurren más a este tipo de abuso en respuesta a la agresión recibida
son los alumnos ignorados (88 estudiantes). Del mismo modo, se constata que
quienes más utilizan las agresiones verbales (como hablar mal de otro) son aque-
llos que sufren este mismo tipo de agresión (197 estudiantes), o que quienes más
insultan a sus compañeros son los alumnos insultados (217 estudiantes). 

Por otra parte, los resultados reflejan que, en el caso de las víctimas-agresivas
que padecen maltrato con intensidad ‘a veces’, mayoritariamente tienden a agre-
dir a sus iguales con la misma intensidad con la que son maltratadas (véase Tabla
IV). En todos estos casos, el porcentaje de víctimas-agresivas que agreden con
intensidad ‘a veces’ es superior al de aquellas que lo hacen con intensidad ‘siem-
pre’. A pesar de ello, se registra entre un 6 y 10% de alumnos que reaccionan a
sus situaciones de maltrato con una respuesta agresiva de mayor intensidad a la
recibida.

Abusos cometidos por las víctimas-agresivas sometidas a situaciones de maltrato con
intensidad ‘siempre’

Analizadas las respuestas de maltrato a iguales de las víctimas-agresivas con
intensidad ‘a veces’, cabe preguntarse si las modalidades de abuso y la intensidad
con la que los ejecutan varían en los casos de las víctimas-agresivas sometidas a
situaciones de maltrato con intensidad ‘siempre’ (véase Tabla IV).

Los resultados obtenidos informan que los comportamientos violentos que
manifiestan los alumnos que sufren el maltrato con intensidad ‘siempre’ están
relacionados fundamentalmente con agresiones de tipo verbal y de exclusión
social (véase Tabla IV). Esta tendencia a emplear determinadas conductas agresi-
vas no limita la posibilidad de hallar cierto mimetismo entre el maltrato recibi-
do y el perpetrado. De hecho, los resultados indican que los alumnos que se sien-
ten excluidos ‘siempre’, mayoritariamente abusan de otros compañeros ‘a veces’
o ‘siempre’ empleando el mismo tipo de agresión. Los alumnos ignorados ‘siem-
pre’ son los que más ignoran a sus iguales (4 alumnos en intensidad ‘a veces’ y 3
alumnos en intensidad ‘siempre’) y a los que ‘no dejan participar’ son los que
mayoritariamente impiden la participación de otros cuando analizamos la inten-
sidad ‘siempre’ (13 estudiantes). Este mimetismo se repite en los casos en los que
los alumnos han sido maltratados ‘siempre’ con insultos, difundiendo falsos
rumores sobre ellos o son víctimas de agresiones físicas. 

Por otra parte, el análisis de la relación que se establece entre intensidad del
abuso recibido y cometido indica que los alumnos maltratados que agreden a
otros tienden a hacerlo con menor intensidad a la sufrida. Sin embargo, los resul-
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tados expuestos en la tabla IV recogen algunas excepciones. Concretamente se
observa que los alumnos maltratados ‘siempre’ tienden a agredir más a otros con
la misma intensidad que aquellos alumnos que sufren maltrato con intensidad ‘a
veces’, independientemente del tipo de abuso padecido.

En lo relativo a los resultados en función de la variable género, los datos obte-
nidos indican que, independientemente de las agresiones sufridas, los chicos
maltratados recurren con mayor frecuencia que las chicas a utilizar insultos,
determinadas conductas de aislamiento social como no dejar participar a otros
compañeros, agresiones físicas directas e indirectas y amenazas como forma de
maltrato hacia sus iguales. Asimismo, el análisis de los datos muestra que las
chicas utilizan en mayor medida que los chicos la modalidad de maltrato ‘hablar
mal de los otros’ con independencia del abuso recibido. Como se puede observar
en la tabla V, muchas de estas diferencias se presentan estadísticamente significa-
tivas. Concretamente se constata que son los chicos víctimas-agresivas que se
sienten ignorados, aquellos a los que no dejan participar, quienes son objeto de
motes ofensivos o el blanco de murmuraciones mordaces, quienes recurren más
frecuentemente que las chicas a insultos como fórmula de agresión contra sus
iguales. Del mismo modo, se comprueba que los chicos víctimas-agresivas que
están sometidos a agresiones físicas indirectas como ‘esconderle o robarle sus
cosas’ tienden a no dejar participar a sus compañeros en mayor medida que las
chicas. Asimismo, los resultados muestran que los víctimas-agresivas chicos que
son maltratados mediante insultos, motes, difusión de falsos rumores, o a los que
les esconden o roban sus cosas, utilizan las amenazas en mayor medida que las
chicas para agredir a sus iguales. Por el contrario, son las chicas víctimas-agresi-
vas que sufren agresiones verbales como insultos o motes, o agresiones físicas
indirectas como esconder y robar sus cosas las que utilizan con más frecuencia
que los chicos la difusión de falsos rumores o hablar mal de otros como forma de
maltrato hacia sus iguales.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

La utilización en este estudio del mismo instrumento de recogida de datos
empleado por el Defensor del Pueblo en 2007 nos permite comparar nuestros
resultados con los registrados en su estudio realizado a escala nacional en lo con-
cerniente a la identificación de las víctimas; procedimiento previo seguido para
la detección de víctimas-agresivas. Al igual que en nuestro caso, los resultados
del Defensor del Pueblo indican que la intensidad de los malos tratos que de
manera continuada reciben los alumnos de secundaria es mayoritariamente ‘a
veces’, situándose a mucha distancia el alumnado que dice estar maltratado
‘siempre o a menudo’, independientemente del tipo de abuso recibido (véase
Tabla VI). Asimismo, sus resultados muestran que los malos tratos que más
padecen las víctimas son de tipo verbal (insultos, motes y difusión de falsos
rumores), seguidos de agresiones físicas indirectas como ‘esconder sus cosas’ y de
situaciones de aislamiento social (véase Tabla VI). 

En el mismo sentido, nuestros resultados coinciden con los del Defensor del
Pueblo (2007) en lo que respecta a las diferencias halladas en función de la varia-
ble sexo, siendo mayor el porcentaje de víctimas de insultos, motes, agresiones
físicas directas o indirectas y chantajes en los chicos que en las chicas. En cambio,
son las alumnas quienes padecen en mayor medida malos tratos relacionados con
la difusión de falsos rumores o ‘hablar mal de mí’ (véase Tabla VII).

En relación a la identificación de las víctimas-agresivas se observa que la apli-
cación de escalas distintas utilizadas en los diferentes estudios referenciados en
este trabajo para determinar su prevalencia muestra realidades y dimensiones
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muy distintas del fenómeno del maltrato entre iguales en contextos escolares,
dando lugar en ocasiones a crear una alarma social engañosa. Es el caso, por ejem-
plo, del porcentaje total de víctimas-agresivas hallado en este estudio. Si calcula-
mos este porcentaje sin tener en cuenta ni el tipo ni la intensidad de la agresión
sufrida y cometida, la cifra obtenida se eleva a un 36,5% del alumnado encuesta-
do (763 personas); dato que supera a los obtenidos en los diferentes estudios refe-
renciados en este trabajo. La razón por la que este porcentaje se presenta tan ele-
vado se debe, entre otros motivos, a la consideración conjunta de escalas de
intensidad distintas: ‘a veces’ y ‘siempre’. Sin embargo, si se analiza la prevalen-
cia de víctimas-agresivas atendiendo a una única escala de intensidad los resulta-
dos varían significativamente. En el caso de la escala ‘a veces’, el porcentaje de
este tipo de alumnado se sitúa entre el 0,5% (10 alumnos) y el 19,0% (397
alumnos), dependiendo de la modalidad de maltrato sufrido. Los índices más
bajos se localizan en los comportamientos más graves como los referidos a abusos

547Las conductas violentas de las víctimas-agresivas / I. Cuadrado e I. Fernández

TABLA VI
Porcentajes de alumnos que declaran ser víctimas de las distintas situaciones de maltrato en España en 2007 en

función de la variable intensidad del abuso recibido

Categoría Tipos de malos tratos A veces A menudo Total

Exclusión social Me ignoran (n = 2788) 9,5 1,0 10,5%
No me dejan participar (n = 2824) 7,0 1,6 8,6%

Agresión verbal Me insultan (n = 2716) 23,2 3,9 27,1%
Me ponen motes ofensivos (n = 2760) 21,4 5,2 26,7%
Hablan mal de mí (n = 2684) 27,3 4,2 31,6% 

Agresión física Me esconden cosas (n = 2792) 14,2 1,8 16,0%
indirecta Me rompen cosas (n = 2897) 3,0 0,5 3,5%

Me roban cosas (n = 2900) 5,1 1,2 6,3%
Agresión física directa Me pegan (n = 2909) 3,3 0,5 3,9%
Amenazas/chantajes Me amenazan para meterme miedo (n = 2870) 5,4 1,0 6,4%

Me obligan con amenazas (n = 2973) 0,5 0,2 0,6%
Me amenazan con armas (n = 2974) 0,4 0,1 0,5%

Acoso sexual Me acosan sexualmente (n = 2974) 0,6 0,3 0,9%

Fuente: Defensor del Pueblo/UNICEF, 2007, p. 147.

TABLA VII
Porcentajes de alumnos que declaran ser víctimas de las distintas situaciones de maltrato en España en 2007 en

función de la variable género

Categoría Tipos de malos tratos Chico Chica Total

Exclusión social Me ignoran (n = 2788) 10,1 11,0 10,5%
No me dejan participar (n = 2824) 9,8 7,4 8,6%

Agresión verbal Me insultan (n = 2716) 28,9 25,4 27,1%
Me ponen motes ofensivos (n = 2760) 30,4 23,0 26,7% *
Hablan mal de mí (n = 2684) 25,4 37,7 31,6% *

Agresión física Me esconden cosas (n = 2792) 16,7 15,3 16,0%
indirecta Me rompen cosas (n = 2897) 4,2 2,8 3,5%

Me roban cosas (n = 2900) 6,8 5,8 6,3%
Agresión física directa Me pegan (n = 2909) 5,9 1,9 3,9% *
Amenazas/chantajes Me amenazan para meterme miedo (n = 2870) 7,8 5,1 6,4%

Me obligan con amenazas (n = 2973) 1,0 0,3 0,6%
Me amenazan con armas (n = 2974) 0,9 0,1 0,5%

Acoso sexual Me acosan sexualmente (n = 2974) 0,7 1,0 0,9%

* diferencias estadísticamente significativas (p < 0,001)
Fuente: Defensor del Pueblo/UNICEF, 2007, p. 144, 152.
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sexuales o amenazas y los más elevados en aquellos que se orientan a agresiones
verbales o de exclusión social. Los resultados obtenidos por Forero et al. (1999),
quienes emplean las escalas ‘al menos una vez’ y ‘una o dos veces’ en la identifica-
ción de víctimas-agresivas, se asemejan a los obtenidos en nuestro estudio cuan-
do se analiza el índice de víctimas-agresivas que sufren situaciones de maltrato
verbal o de aislamiento social.

Sin embargo, si se sustituye el grado ‘a veces’ por el de ‘siempre’ el porcentaje
de víctimas-agresivas no supera el 1,5% de los alumnos encuestados y tiende a
aproximarse a 0% cuando la modalidad de abuso sufrido consiste en amenazas o
acoso sexual. Otras investigaciones que adoptan los niveles ‘a menudo’, ‘dos o
tres veces al mes’ o ‘una vez por semana’ (Menesini et al., 1997; Rigby, 1998;
Solberg et al., 2007; Solberg y Olweus, 2003) muestran cifras similares a las
encontradas en este estudio; concretamente sus resultados oscilan entre el 0,4%
y 4,5% de víctimas-agresivas.

La similitud de nuestros resultados con los obtenidos en los trabajos anterior-
mente referenciados valida en buena parte el instrumento utilizado y los análisis
realizados para detectar a las víctimas-agresivas y determinar si las variables
género y modalidad de abuso sufrido influyen en la prevalencia de este tipo de
alumnos y en la respuesta agresiva que proporciona. Esta validación aumenta
cuando la muestra seleccionada es lo suficientemente amplia como para ser
representativa de la población estudiada, criterio que se cumple en este estudio. 

Por otra parte, los resultados muestran que, con independencia de la modali-
dad de abuso sufrida, las respuestas de maltrato que registran mayor porcentaje
de víctimas-agresivas son aquellas relacionadas con las agresiones verbales y la
exclusión social. No obstante, se observa cierto mimetismo entre el abuso sufri-
do y la agresión cometida, condición que no se cumple entre la intensidad que
alcanzan ambos tipos de agresiones. El porcentaje de víctimas-agresivas que abu-
san de otros alumnos con igual o menor intensidad a la sufrida es significativa-
mente superior al porcentaje de víctimas-agresivas que agreden a sus iguales con
mayor intensidad a la padecida, y este aspecto se cumple en cualquiera de las
modalidades de abuso analizadas.

Finalmente, podemos concluir que los resultados de este trabajo amplían los
presentados por Bijttebier y Vertommen (1998), Rigby (1998), Natvig et al.
(2001), Solberg y Olweus (2003) o Solberg et al. (2007), en lo que se refiere al
estudio de la prevalencia de víctimas-agresivas en función del género del alum-
no. Estos autores coinciden en señalar que las víctimas-agresivas son mayorita-
riamente chicos. Los resultados expuestos en este trabajo no confirman una
mayoría, aunque sí un ligero incremento de chicos sobre chicas. Concretamente,
los porcentajes obtenidos en términos totales sitúan el índice de víctimas-agresi-
vas chicos en 39,3% (411 alumnos) y el de chicas en 33,8% (352 alumnas).
Atendiendo a la variable ‘intensidad de la agresión sufrida’, los resultados mues-
tran que de las víctimas-agresivas que padecen maltrato con intensidad ‘a veces’,
el 28,6% (299 alumnos) son chicos y el 30,3% (316 alumnas) son chicas. Estos
datos varían sustancialmente cuando la escala de intensidad considerada es
“siempre”. En este caso, las datos indican que el 10,7% (112 alumnos) de las víc-
timas-agresivas son chicos y el 3,5% (36 alumnas) son chicas. Pero más allá de
estos porcentajes globales, una de las aportaciones más relevante de este estudio
en relación a la variable género está referida al desequilibrio hallado en la preva-
lencia de víctimas-agresivas provocado por el tipo de abuso al que están someti-
dos. En este sentido, se constata que cuando el maltrato sufrido consiste en la
difusión de mentiras y falsos rumores, las víctimas-agresivas son mayoritaria-
mente chicas. En cambio, cuando el maltrato es físico, verbal (insultos y motes) o
adquiere la forma de amenazas o de aislamiento social como no dejar participar a
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otros compañeros, las víctimas-agresivas son fundamentalmente chicos. En los
restantes tipos de abusos valorados no se aprecian diferencias significativas, aun-
que sí se registra un mayor número de víctimas-agresivas chicos.

Por lo que se refiere a las expectativas que este tipo de estudios puede propor-
cionar para una mejor comprensión del problema y prever actuaciones concretas,
nuestros datos parecen apuntar a que la evaluación de la conducta de víctimas-
agresivas debe abarcar ambos tipos de abusos, es decir, aquellos a los que se
encuentran sometidos y los que utilizan ellos mismos para causar sufrimiento a
los demás. Esta valoración debe encaminarse siempre no sólo para recabar infor-
mación, sino también con la finalidad de elaborar programas de intervención y
prevención. Esto no significa, no obstante, que estos programas llevados a cabo
en el aula escolar con una exhaustiva planificación por parte del profesorado con
la asistencia de profesionales cualificados, sea el único factor que influya en la
mejora o erradicación de los abusos. El problema es mucho más complejo. Debe-
mos considerar que este tipo de alumnado (víctimas-agresivas) ha desarrollado
actitudes tan negativas hacia sus iguales que, junto con su tendencia a la impul-
sividad, desencadena reacciones agresivas hacia sus agresores y hacia otros com-
pañeros (Andreou, 2000). Por ello, los programas de intervención centrados en
la superación de las situaciones de sometimiento a las que las víctimas se encuen-
tran expuestas resultan insuficientes para abordar los desajustes cognitivos, emo-
cionales y sociales que manifiestan las víctimas-agresivas (Rigby, 2001). Del
mismo modo, los programas que tienen por objeto la reorientación de las res-
puestas agresivas de los alumnos que maltratan a sus compañeros hacia otro tipo
de respuestas más asertivas tampoco parecen ajustarse a las características de las
víctimas-agresivas (Hanish y Guerra, 2004). 

Los resultados expuestos en este trabajo, al igual que las sugerencias y reco-
mendaciones de otros estudios (Salmivalli, Kaukiainen y Voeten, 2005; Salmi-
valli, Kaukiainen, Voeten y Sinisammal, 2004; Smith, Ananiadou y Cowie,
2003), nos llevan a considerar que los programas de intervención deben presen-
tar un carácter más holístico, es decir, deben atender aspectos personales del suje-
to, condiciones académicas, considerar su nivel de indefensión y valoración de su
comportamiento, contemplar sus relaciones con el grupo de compañeros, familia
y escuela.

Los datos de nuestra investigación permiten abrir un poco más de luz sobre el
perfil de estudiantes que sufren y llevan a cabo conductas de maltrato, dado que
la mayoría de las investigaciones sobre violencia escolar entre iguales se han cen-
trado más en la figura de víctima-pasiva y como sugiere Estévez (2005, p. 183)
“…estos dos subgrupos de víctimas presentan un perfil diferente de ajuste que
debería tenerse en cuenta en el diseño de intervenciones”. Desde luego, nuestros
resultados confirman, además, que no todas las víctimas-agresivas están expues-
tas a las mismas situaciones de maltrato ni abusan de sus iguales del mismo
modo. Este dato apunta claramente hacia la necesidad de disponer de medidas
de intervención más o menos específicas o ajustadas según los casos y en función
de la gravedad de los comportamientos sufridos y manifiestos, puesto que es pro-
bable que no se deba intervenir de la misma manera con alumnos que se sienten
insultados e insulten a otros, que con aquellos que reflejan una situación de
exclusión y tienden a provocar el aislamiento a otros, sea o no su agresor, o con
los que se sienten víctimas de calumnias que perjudiquen su imagen frente al
grupo de iguales y agreden a otros físicamente de forma directa.

Con respecto a los resultados obtenidos cabe añadir otra cuestión, conocer si
un determinado tipo de agresión es más frecuente que la padezca y la lleve a cabo
un chico o una chica puede facilitar la incorporación de ciertos recursos en los
programas de prevención. Por ejemplo, podría incidirse más en el aprendizaje de
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determinadas habilidades sociales dependiendo del género del alumnado. Así,
en el caso de las chicas sería interesante profundizar en el aprendizaje de habili-
dades como saber realizar y recibir críticas constructivas y, en el caso de los chi-
cos, posiblemente habría que incidir en el aprendizaje de fórmulas más asertivas
para mostrar desacuerdo.

Por último, esta investigación ha abordado la prevalencia de víctimas-agresi-
vas en función del maltrato recibido y del sexo del alumno, así como los tipos de
abuso que emplean las víctimas-agresivas en función de la agresión padecida y
género del estudiante y ha permitido aportar respuestas y elementos de refle-
xión. En este sentido, esta investigación presenta datos descriptivos que creemos
de gran relevancia de un aspecto poco estudiado (víctimas-agresiva) dentro de un
campo muy trabajado (violencia escolar). Un hallazgo significativo es que ofrece
vías para profundizar en los problemas planteados. Los resultados obtenidos ava-
lan el instrumento utilizado y apoyan las opciones adoptadas. En cualquier caso
se trata de una tentativa de buscar explicaciones a este fenómeno, el de la victi-
mización y agresión, que necesitaría un examen más profundo. 

En concreto, sería interesante conocer si las víctimas-agresivas maltratan a los
mismos alumnos que han abusado de ellas, o si, por el contrario, lo hacen con
otros a los que perciben más débiles, o si lo hacen de manera indiscriminada a
unos y a otros. Un segundo aspecto consistiría en la necesidad de profundizar en
un análisis orientado a conocer en qué basan las víctimas-agresivas su percepción
acerca de la fortaleza o debilidad de las víctimas permitiendo desarrollar así una
perspectiva microanalítica más completa de los procesos de violencia escolar, al
tiempo que posibilitaría un mejor ajuste de los programas de prevención e inter-
vención del maltrato entre iguales en los contextos escolares. Sin duda la meto-
dología cualitativa ayudaría a explicar, tal vez, de forma más profunda algunos
de los aspectos señalados.
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Notas
1 Los resultados presentados en este trabajo forman parte de un proyecto de investigación, financiado en convocatoria pública
por la Junta de Extremadura y fondos FEDER, dirigido a analizar el grado de prevalencia del maltrato entre iguales en los
centros de enseñanza secundaria extremeños y al desarrollo de materiales didácticos multimedia orientados a potenciar el
desarrollo de habilidades y valores prosociales como medida de prevención.
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