INNOVACION EDUCATIVA, 1998, n° 8: pp. 109-121 109

CARACTERISTICAS DE LA ENSENANZA
"UNIVERSITARIA DESDE LAS ACTUACIONES
PROFESIONALES DEL DOCENTE UNIVERSITARIO

Begofia Rumbo Arcas
Universidad de La Coruiia

Esta articulo forma parte de una investigacién que hemos llevado a cabo en la
Universidad de La Corufia entre 1993-1995. Analizando la literatura e investigaciones
precedentes a la nuestra, vefamos que este tema preocupaba tanto a la Administracién
Educativa como a la Comunidad Universitaria en general. Prueba de ello fue, sin duda, la
evaluacién de la calidad docente por los alumnos que, aunque no exenta de criticas! | hasta
hace poco tiempo se ha venido desarrollando en las diferentes universidades ptblicas
espafiolas.

Por otra parte, nuestra universidad actual ha dejado de ser una universidad minoritaria y

- se ha convertido en una universidad de masas. Consecuentemente, el incremento cuantitativo
que ha sufrido nuestra universidad ptblica deberfa ir acompafiado de un cambio a nivel
cualitativo. Los que nos preocupamos por la calidad de la ensefianza universitaria nos damos
cuenta que ante la masificacién, ya no basta con dominar la materia que impartimos, sino que
se nos plantea el gran interrogante de cémo hacer extensible ese conocimiento a la gran
mayorfa, manteniendo al mismo tiempo los niveles de exigencia propios de la ensefanza
superior tales como ensefiar actitudes de conocimiento cientifico y formar buenos
profesionales.

Estas son algunas de las razones del por qué hemos creido interesante estudiar, desde el
punto de vista de los profesores universitarios, cémo se desarrolla una de las funciones que
este colectivo debe atender: la funcién docente, que frente a la funcién investigadora que nadie
parece cuestionar, sigue siendo, en muchas ocasiones, la gran olvidada dentro y fuera de la
institucién universitaria.

1. OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Nuestro objetivo era conocer las caracteristicas de la docencia de los profesores de la
Universidad de La Coruiia desde lo que nos informan que hacen, por un doble motivo:

a) Buscdbamos describir un posible perfil de las actuaciones docentes de los profesores de
esta universidad y, llegar asi a poder describir los rasgos mds caracteristicos de su
ensefanza.

b) Analizar si existian diferencias significativas en funcién de la pertenencia del profesorado
a los diferentes centros, sexo y categorfas profesionales.

1 para mds informacién ver Rumbo Arcas, B (1995). "La evaluacién del profesor universitario”. Revista
Comunidad Educativa, n°226, pp 20-23.
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2. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

a) El cuestionario como técnica de investigacion

La aproximacién empirica a los objetivos de nuestra investigacion se ha realizado mediante

la construccién de un amplio cuestionario. En su elaboracién hemos considerado:

1. La formulacién del problema de la investigacion y la bisqueda de marcos tedricos que lo

sustentan.

2. La bisqueda de trabajos de investigacion sobre el mismo problema.
3. Los estudios de evaluacién de calidad docente.
4. Bl andlisis realizado de algunos de los cuestionarios que en el contexto espaiiol se han

venido aplicando.

a. Cuestionarios de evaluacién de la docencia universitaria de las siguientes
universidades: Universidad de La Corufia 94/95, Universidad del Pais Vasco 88/91,
Universidad de Cantabria 86/87, Universidad de Valencia 87/88 y Universidad de
Santiago, 85/86 y 93/93).

b. Estudio sobre la calidad pedagégica de la ensefianza universitaria (Ferndndez Pérez,
1989).

¢. Encuesta sobre perfeccionamiento del profesorado (MEC, 1985)

d. Cuestionario de Iniciacién a la Docencia en la Universidad (CIDU) (Mingorance
et.al, 1993).

e. Avaliacién da Docencia universitaria: Problemadtica e alternativas. Cuestionario
para profesores (Cajide et. al 1993).

5. La Didd4ctica como ciencia que nos informa respecto a cudles son los ingredientes que

constltuyen una buena enseiianza.

6. La Formacién y Desarrollo Profesional del Profesor como Area de Conocimiento que nos

gufa acerca de los diferentes modelos de profesionalidad docente y nos indica hacia donde
debe ir dirigida la Formacién y el Desarrollo Profesional del profesor para contribuir a
una mejora de la ensefianza, en tanto protagonista fundamental, junto con los alumnos,
de todo proceso de ensefianza-aprendizaje.

Las pregunta que nos hicimos fue: ;Cémo ven los profesores de la Universidad de La

Corufia sus actuaciones docentes? Con esta pregunta les pedfamos que se posicionasen respecto a
c6mo ven su actuacién profesional en el contexto concreto en el que desenvuelven su tarea docente.

Optamos, pues, por un cuestionario de autocumplimentacién de preguntas cerradas ya que

buscdbamos obtener una informacién lo mds concreta posible acerca de lo que preguntébamos
Ademds, por las dimensiones del cuestionario, un Cuestlonarlo de preguntas abiertas requeriria

demasiado tiempo por parte de los informantesZ.

2 En cualquier caso, hemos tenido en cuenta la posibilidad de respuestas no previstas que pudieran ser de
interés para la investigacion.
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Los items que hemos incluido hacen referencia a objetivos, aspectos relacionados con la
elaboracién de programas, interaccién conlos alumnos, metodologia didédctica y evaluacién.
Ademads, la importancia del contexto en el desarrollo de los procesos de ensefianza-aprendizaje nos
exigié incluir una serie de items referidos a posibles problemas de cardcter organizativo con los que
los profesores de esta universidad podian encontrarse en sus actuaciones como docentes.

Una vez establecidos los ftems del cuestionario, los hemos sometido a la correspondiente
validacién, para valorar su adecuacién y reformularto cuando fuese necesario. .

b) Seleccion de la muestra

Para determinar el tamafio de la muestra representativa, una vez conocido el nimero de
profesores de nuestra universidad, N=813 profesores3, acudimos a las tablas propuestas por Sierra
Bravo (1982:193) para poblaciones finitas, con un margen de confianza del 95,5% y con un
margen de error muestral del 5%. Como consecuencia de esta informacién, el nimero de sujetos
necesarios a encuestar para que la investigacion fuera representativa de la poblaci6n eran un total de
268 profesores.

Dado que querfamos conocer si existian diferencias significativas respecto a las cuestiones
planteadas en los objetivos de la investigacién por centros, categorias de profesorado y sexo,
procedimos a una seleccién muestral aleatoria estratificada proporcionalmente.

Tras la seleccidén muestral, y puesto que en algunos centros tenfamos muy pocos sujetos, se
hizo necesario su agrupacién para el andlisis estadistico. Para ello, atendiendo a la estructura
organizativa de la Universidad objeto de estudio, seguimos el criterio de clasificacién del Consejo
de Universidades en Cadiz el 29 de Septiembre de 1992 (Borrador RD 1888/84),

Cuadro 1
HUMANIDADES C.SOCIALES Y C. EXACTAS C. DE LA INGENI.
JURIDICAS C. NATURALES SALUD TECNOL.
Filologia Derecho Informética Fisioterapia | Caminos
Psicopedagogia Econémicas Ciencias Enfermerfa Arqu.T
E. Form. Profes. Empresariales Arqu.
Sociologia Marina C.
E. Polit.
Polit. S.

3 La informacién sobre el nimero de profesores, sus categorias profesionales y Departamentos, as{
como Facultades y Escuelas a las que pertenecen, nos ha sido facilitado por el Servicio de Personal del
Rectorado de la Universidad de La Coruiia. el 20 de Diciembre de 1995.
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¢) Recogida de datos

Realizadas las correspondientes modificaciones en el cuestionario, tras las fases de
validacidn, el estudio piloto, procedimos a repartir los cuestionarios por todos los centros
universitarios pertenecientes a la universidad de La Corufia.

La entrega de cuestionarios se hizo conectando personalmente con los correspondientes
profesores a encuestar. Este tipo de entrega personal posee una serie de ventajas en tanto que
tenfamos la oportunidad de explicar el propdsito de la investigacion y aclarar el significado de
algunos items que podfan ofrecer alguna dificultad (Best, 1982).

El plazo de entrega lo fijamos en una semana, si bien algunos profesores nos informaban de
la dificultad que tenfan, por problemas de tiempo, para contestarnos en el plazo fijado. En este
dltimo caso, se fijo el dia y hora de entrega.

El total de profesores universitarios que han participado en esta investigacién ha sido 219,
que sobre la muestra total de 268, supone un nivel de participacién del 82%.

Cuadro 2
CENTRO M. Parti. M. invitada Perd % P

1. Fac. Ciencias 14 22 8 37

2. Fac. Humanid 25 29 4 14
(Filolog. Psicope.)

3. Fac. Sociologia 5 5 0 0

4. Fac. Econémicas 23 23 0 0

5. Fac. Informética 19 20 1 6

6. E.T.S. Caminos 12 12 0 0

7. E.T.S Arquitec. 18 33 15 45

8. E.U Arquite Téc. 14 17 3 18

9. E.S de Marina C. 9 12 3 26
10. Fac. Derecho 13 16 3 20
11. E.U Empres. 12 14 2 15
12. E.U. Profesora. 12 15 3 17
13. E.U. Fisioter. 10 10 0 0
14. E.U Enfermeria 6 8 2 27
15. E.Pol. Superior 7 10 3 27
16. E.U. Politécnica 20 22 2 8
TOTALES 219 268 49 18%
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3. RESULTADOS

a) Resultados del analisis de datos para las variables cualitativas de la
investigacion

Una vez codificados los resultados de los cuestionarios, hicimos un primer andlisis
descriptivo basado en la distribucién de frecuencias y porcentajes de respuesta para las variables
cualitativas. Los datos obtenidos tras este andlisis nos informaron que:

1.

10.

11

De las posibles razones que los profesores tienen para elaborar un programa, el 54%
afirman hacerlo para anticipar el desarrollo de la materia a los alumnos y un 51% dicen
que lo hacen para tener una gufa de sus actuaciones docentes. S6lo un 18% reconoce
hacerlo por exigencias institucionales.
Para el 91% del profesorado, los programas se reducen a un listado de temas y su
bibliograffa correspondiente.
En el caso de que su materia tenga una estrecha relacién con otras, el 28% del
profesorado dice coordinar su programa con el de los otros compafieros la mayorfa de
las veces, y un 13% aseguran hacerlo siempre.
De todos los profesores encuestados, el 89% afirma hacer modificaciones en sus
programa cada afio. La razén se debe, para un 65%, a la reflexidn sobre los resultados
obtenidos en afios anteriores.
El 70% de los docentes dicen interesarse por conocer los programas de las asignaturas
de los compafieros que imparten materias afines a la suya.
El nivel de participacién de los alumnos en clase, segin los profesores, es bastante
bajo. Asf, un 47% afirman que siempre participan los mismos y un 37% sefialan que
s6lo participa algtin alumno de vez en cuando.
Los profesores mantienen que los alumnos suelen utilizar las tutorfas en épocas de
exdmenes. Un 33% sefiala que lo hacen a lo largo del curso y un 8% dicen que no lo
hacen nunca.
En relacion a las pruebas de evaluacidn, las que mds utilizan son:

a) Pruebas cortas sin material (57%)

b) Resolucién de problemas sin material (37%)

¢) Trabajos escritos (33%)

d) Realizacién de trabajos practicos (42%)
El 61% de los profesores encuestados declaran que sélo una minoria de los alumnos
reaccionan mal ante las calificaciones que les conceden. Un 34% opina que todos sus
alumnos reaccionan bien.
Por otra parte, la mayorfa del profesorado explican las calificaciones a sus alumnos
(96%); el 78% dice modificar las calificaciones, cuando el alumno demuestra que
estaba equivocado y un 15% sélo las modifica cuando se equivoca en el recuento de
puntos.
En el caso de que pudiesen elegir, el 51% del profesorado de esta universidad preferiria
dedicarse a la tarea investigadora y secundariamente a la docencia; sélo un 30% declara
su preferencia por la docencia ante la investigacion.
El 70% de los docentes de esta universidad reconocen que su calidad didéctica es buena.
Cuando tienen algin problema docente, el 66% dice consultarlo con otros compaferos,
s6lo el 4% lo consultan con expertos en materia educativa, siendo los aspectos
metodoldgicos los més sefialados como necesarios de mejorar.
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12. Finalmente, el 84% del profesorado participaria activamente en un programa de
formacién didéctica.

b) Resultados del analisis de datos para las variables cuantitativas de la
investigacion X
Para las variables cuantitativas (de escala de 1 a 5) hicimos un primer anélisis descriptivo de
medias y desviaciones tipicas Del conjunto de tems se seleccionaron los que se encontraban entre
el intervalo 4 (lo hago la mayoria de las veces) y 5 (lo hago siempre). Ademds, y puesto que
queriamos saber si existfan diferencias significativas entre el profesorado en funcién a su
pertenencia por centro, categoria y sexo, hemos realizado un andlisis de comparacién de medias:

1. Para la variable sexo, utilizamos la T de Student “con datos independientes para dos
grupos”. La interpretacién de T se establecid en virtud del nivel de significacién 0,05.

2. Para el estudio de diferencias para la variable centro y categoria se procedid al “andlisis de
comparaciéon multiple de medias” mediante el método Scheffé, al mismo nivel de
significacion que el anterior.

Los resultados del andlisis de las diferencias significativas encontradas para cada una de las
variables del estudio nos informaron que:

Variable SEXO

En los aspectos relacionados con el tema de la evaluacién es en donde existen mayores
discrepancias entre el grupo de profesores y profesoras.

De esta forma, la utilidad que la evaluacién le proporciona a las profesoras universitarias, no
se limita s6lo a comprobar los conocimientos adquiridos por los estudiantes, sino que les ayuda a
“reflexionar sobre sus actuaciones” y, consecuentemente, a “realizar cambios efi sus actuaciones
docentes”.

TABLA 1
ITEMS Profesores Profesoras p
“Reflexionar sobre mi docencia” 3,46 (%) 3,77 0,040
“Realizar cambios en mi actuacion” 3,35 3,79 0,003

(*) Medias

Ademds, difieren de los profesores universitarios en relacién a los criterios de evaluacién
utilizados. “La capacidad de trabajo del alumno”, “La participacién en las actividades”, “La claridad
y correccién en la expresién”, al igual que “la organizacién l6gica del discurso”, son aspectos que
parecen tener mds en cuenta las profesoras en las pruebas de evaluacién que realizan a sus alumnos.
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TABLA II
ITEMS Profesores Profesoras p

Valoro en las calificaciones “La capacidad de 3,38 (*) 3,79 0,025
trabajo del alumno” :

Valoro en las calificaciones “La 3,10 3,61 0,003
participacion en las actividades”

Valoro en las pruebas de evaluacion la 3,30 3,72 0,010
“Claridad y correccién en la expresion”

Valoro en las pruebas de evaluacion “La 3,27 3,65 06,026
organizacion logica del discurso”

(*)Medias

Variable CENTROS

La existencia de diferencias significativas a este nivel ha sido mucho mayor que en la
variable sexo. El mayor nimero de diferencias se da entre los profesores pertenecientes a los
centros de Humanidades y C. Salud con los profesores de Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias e

Ingenierfa/Tecnologfa.

De esta manera en los ftems referidos a la importancia que se le concede a los
alumnos para opinar en- temas relacionados con los programas, los profesores de la
Universidad de La Coruila, raramente comentan con los alumnos cuestiones referidas a la
programacién de las materias. En cualquier caso, los profesores de Humanidades son los que mds
parecen considerar la participacién del alumnado en estos temas, a diferencia de los profesores de
Sociales y Juridicas, que son los que menos comentan con los alumnos cuestiones relacionadas con

el programa.

TABLA III
ITEMS Ing/Tec Soc/Jur. Ciencias | C.Salud | Human. p

Con qué frecuencia 2,92 (*) 2,98 3,00 3,50 3,74 0,001
comenta con ls alumnos
la forma de dar la clase
Con qué frecuencia 3,30 2,86 3,18 3,18 3,85 0,004
comenta con los
alumnos los criterios de
evaluacion ,
Con qué frecuencia 3,61 3,09 3,46 3,45 4,08 0,001
comenta las actividades
o tareas a realizar
Con qué frecuencia 3,36 3,00 3,48 3,31 4,02 0,006
comenta la bibliografia
Con qué frecuencia 3,33 2,89 3,68 3,06 3,81 0,005
comenta las prdcticas ‘

(*)Medias
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Respecto a los ftems relativos a la metodologia y a los recursos diddcticos, la
metodologia que dicen que utilizan los profesores de esta universidad es la de “exponer el contenido
oralmente y que los alumnos tomen apuntes”, usando el encerado como el medio diddctico por
excelencia, especialmente los profesores de Ciencias, Sociales y Jurfdicas e Ingenierfa /Tecnologia
y Humanidades. Si bien, estos dltimos difieren de los anteriores en que suelen utilizar, ademds,

libro/s de lectura obligatorio/s.

TABLA 1V
ITEMS Ing/Tec | Soc/lur. | Ciencias | C.Salud Human. p

Expongo oralmente el | 3,97(*) | 4,00 4,09 3,00 3,37 0,000
contenido y los alumnos

toman apuntes
Lo que mas utilizo son | 1,93 2,58 1,90 2,13 3,54 0,000
libro/s de lectura

obligatorio/s

El medio que mds utilizo | 4,34 4,28 4,42 3,37 4,05 0,002
es el “Encerado” _
El medio que mds utilizo es | 3,31 2,34 3,51 3,66 2,45 0,000
el retroproyector

(*)Medias

Por el contrario, este tipo de metodologia no es utilizada muy regularmente por los
profesores de C. de la Salud y, a pesar de que el encerado es un recurso bastante utilizado, lo
combinan con el uso del retroproyector, recurso didéctico muy poco utilizado en general entre el
profesorado.

Acerca de las tareas de tutoria, “orientar y dirigir los trabajos de los estudiantes”
parece ser una de las que con mds frecuencia realizan los profesores de Humanidades (4,11).
Mientras que los profesores de Ingen./ Tec. y los de Sociales y Juridicas que lo que mds lo que mds
hacen es “Revisar calificaciones” con unas medias respectivas de 3,72 Y 3,52.

Sobre la evaluacion, ademds de ser un instrumento de comprobacién de resultados
conseguidos por los alumnos, es un mecanismo de feed-back y de toma de decisiones de cara a
mejorar los procesos de aprendizaje que estamos desarrollando en los alumnos, como de nuestra
propia actuacién docente. Sin embargo, no todos los profesores estdn de acuerdo con esta idea. En
nuestra investigacién hemos comprobado que los profesores més sensibilizados con este tipo de
cuestiones eran los pertenecientes al 4mbito de las Humanidades y los de C. de la Salud. Por el
contrario, los profesores de Sociales y Juridicas y Ciencias conciben la evaluacion desde un punto
de vista sumativo y actian consecuentemente. '

Por ello, es ficil entender como en las calificaciones finales valoren menos la capacidad de
trabajo del alumno, la participacién en las actividades, los trabajos que puedan hacer de la
asignatura y las aportaciones personales que puedan hacer los alumnos a la asignatura.
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TABLA V
ITEMS Ing./Tec | Soc/Jur | Ciencs | C.Salud | Human p
La evaluacion es itil para “orientar 3,71(%) 3,51 3,28 4,14 3,94 0,003
a los estudiantes en su aprendizaje”
La evaluacion es util para “Realizar 3,37 3,23 3,27 4,14 3,83 0,000
cambios en mi actuacion
Lo que mds valor en las 3,50 3,09 3,30 4,23 3,86 0,001
calificaciones finales es “La
capacidad de trabajo del estudiante”
Lo que mds valoro en las 3,067 2,92 3,16 4,07 3,66 0,000
calificaciones finales es “La
participacién en las actividades”
Lo que mds valoro en las 3,63 2,64 3,84 4,00 3,74 0,000
calificaciones son “las prdcticas de
la asignatura”
Lo qgue mds valoro en las 3,41 2,60 3,40 3,53 3,77 0,000
calificaciones finales son “los
trabajos que hacen de la asignatura”
Lo que valoro en las pruebas de 3,38 3,13 2,75 3,92 3,75 0,000
evaluacion son “las aportaciones de
los alumnos”

(*) Medias

Respecto a los problemas a los que deben enfrentarse en sus actuaciones, la

mayoria de los profesores dicen que “el nivel académico inicial de los alumnos”, es un problema
importante al que deben enfrentarse. S6lo los profesores de C. de la Salud, lo consideran un
problema leve. No debemos olvidar que en estos centros existe un fuerte proceso de seleccién del

alumnado.
TABLA VI
ITEMS Ing./Tec. | Soc./Jur. | Ciencias | C.Salud | Human. p
“El nivel académico 3,53 (%) 3,67 - 3,48 2,56 3,70 0,002
inicial del alumnado”

(*) Medias

CATEGORIAS

En esta variable, hemos encontrado las diferencias que a continuacién comentamos:

Sobre la utilidad que le proporciona la evaluacién, los profesores Asociados
Tipicos reconocen, frente a los Catedraticos (4,00) y Titulares de Escuela (3,92) que la evaluacién
no les es ttil como mecanismo de reflexién de sus actuaciones (3,13).
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Respecto a lo que mds valora en las calificaciones finales, la asistencia a clase no
suele ser un aspecto muy valorado por la mayorfa de los profesores universitarios, en sus
calificaciones finales. A pesar de ello, podemos comprobar que entre todas las categorfas de
profesores, los Catedréticos de Escuela lo tienen algo mds en consideracién que el resto del
profesorado con una media de 3, 80, y los que menos lo valoran son los profesores Asociados
Atipicos con una media de 1,71

De los problemas a los que se enfrentan en sus actuaciones docentes, sélo
hemos encontrado alguna diferencia significativa en relacién al problema de falta de espacios. En
este caso, los profesores Titulares de Escuela son los que mds acusan este problema (3,77) al

contrario de los profesores Interinos a los que esta situacién no parece preocuparles excesivamente
(2,65).

4. CONCLUSIONES
En relacién al Disefio de la ensefianza, podemos concluir que:

En primer lugar, si el programa se reduce a un listado de temas y a unas cuantas referencias
bibliograficas, y en segundo lugar, segiin afirman algunos de ellos, les sirve de gufa en sus
actuaciones, podemos suponer que lo que entienden por actuaciones docentes se limita a la
exposicién de los contenidos y, en ese caso, el programa les ayuda para saber ¢l tema que tienen
que dar cada dia.

En segundo lugar, en relacién con la coordinacién docente se pone de manifiesto la
inexistencia, en general, de coordinacidn entre el profesorado universitario.

Esta situacién puede ser explicada si entendemos que uno de los valores mds importantes de
la institucién universitaria es el de la libertad de cédtedra y plena autonomia en la ensefianza y la
investigacién. Estos valores, que regulan la profesién académica, se manifiestan en las actitudes
entre el profesorado de no inmiscuirse en lo que hacen los otros colegas. A excepcidn de que, por
exigencias institucionales, sea necesario trabajar en equipo, bien compartiendo una materia, bien
siendo miembros de un proyecto de investigacion.

En tercer lugar, la mayoria del profesorado de la Universidad de La Corufia opina que
modifica su programa cada afio a la luz de los resultados obtenidos en afios anteriores. Por otro
lado, las modificaciones que la mayorfa de este profesorado hacen referencia exclusivamente a las
précticas y la bibliograffa.

En cuarto lugar, los objetivos que mds valoran los profesores de la Universidad de La
Corufia en sus actuaciones docentes se relacionan fundamentalmente con los contenidos:
comprension de contenidos por parte del estudiante, relacion y utilidad de los contenidos ensefiados
para la preparacion profesional y tener una visién actualizada de la disciplina que imparten. Como
contrapartida, en la investigacién de Ferndndez Pérez (1989), los alumnos afirmaban que rara vez
vefan clara la utilidad de lo que tienen que estudiar.
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Sobre los aspectos referidos al Desarrollo de la ensefianza, podemos concluir que:

En primer lugar, los profesores de esta universidad se quejan de la falta de participacién del
alumnado en las clases.

La percepcidén que los profesores universitarios tienen respecto al interés del alumno, mds
preocupado por aprobar que por comprender, junto a la percepcién que tienen los propios alumnos
de que los profesores no se preocupan por ellos (Fernandez Pérez, 1989; Zubieta y Susinos, 1992),
sumado a los problemas afiadidos que tiene el alumnado (futuro laboral incierto y en algunos casos
elegir una carrera no deseada...), pueden ayudarnos a entender la realidad manifestada por el
profesorado de esta universidad en relacién a esta situacion.

En segundo lugar, la forma mds habitual de dar clase entre el profesorado de La Universidad
de La Corufia es la forma tradicional de ensefianza, mediante la exposicién oral del contenido
mientras los alumnos toman apuntes; en este contexto el encerado es el recurso diddctico por
excelencia?.

Ademds, muy pocas veces se comenta con los alumnos la forma de enseiiar, situacién que
los propios alumnos denunciaban en el estudio de Ferndndez Pérez (1989).

No obstante, donde se han encontrado mayores diferencias ha sido en relacion a la
Evaluacién. De esta manera hemos constatado que:

En primer lugar, las pruebas de evaluacién que los profesores de la Universidad de La
Corufia nos informan que utilizan mds frecuentemente son pruebas de preguntas cortas sin
material, pruebas objetivas y la realizacién de trabajos practicos.

La explicacién del por qué utilizan mayoritariamente este tipo de pruebas de evaluacién
puede ser debida a:.

a. Lamasificacién de la universidad

b. La concepcidén que la mayorfa de este profesorado tiene respecto a una evaluacidn
sumativa mds que a una evaluacién formativa.

c. La percepcién de que sus alumnos prefieren un tipo de evaluacién que reproduzca
fielmente el contenido de lo ensefiado en clase.

En segundo lugar, lo que dicen valorar en sus pruebas de evaluacién es, fundamentalmente,
la comprensién y capacidad de relacionar conceptos, capacidad de andlisis y capacidad de sintesis.

4 Resultados similares se han obtenido en ofras investigaciones que han utilizado a los alumnos como
fuente de informacién (Alvira y Collazos, 1976; Fernidndez Pérez, 1989) en donde se ponia de
manifiesto que el profesor lo tnico que hace es transmitir conocimientos y que la utilizacién de medios
audiovisuales era poco frecuente.
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Sin embargo, tanto las profesoras, como €l conjunto de profesorado de Humanidades,
valoran también aspectos como: las aportaciones personales de los alumnos, la claridad y
correccidn en la expresion y la organizacién légica del discurso.

En tercer lugar, si bien la mayoria de los profesores dicen explicar las calificaciones a sus
alumnos, en la investigacién de Ferndndez Pérez (1989) los alumnos afirmaban que en pocas
ocasiones el profesorado explica a sus alumnos las razones de las notas de las evaluaciones.
Ademds, lo que mds valoran en las calificaciones finales es el resultado obtenido en los exdmenes
y, en algunos casos las précticas de la asignatura, a excepcion de los profesores de Humanidades
que tienen en cuenta la capacidad de trabajo del alumno durante el curso, la participacion en las
actividades y los trabajos que hacen de la asignatura.

Para finalizar, en relacién a su calidad docente, el profesorado de esta universidad nos
informa que su calidad docente es buena y si tienen algin problema lo consultan con compaifieros
pero raramente lo hacen con expertos en materia educativa. No obstante, la mayorfa del profesorado
de esta universidad estarfa dispuesto a participar en un programa de formacion didactica.
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