
José Bergamín y «Poeta en
Nueva York»

Gonzalo PENALVA CANDELA*

Cuando han transcurrido más de cuarenta años de la prirnera edición de Poe-
ta en Nueva York, nos encontramos -a pesar del esfuerzo de algunos críti-
cos- ante un callejón sin salida, respecto a la valoración de las ediciones casi
simultáneas de Humphries para la Norton y de Bergamín para Séneca, y, con-
secuentemente, respecto a la última voluntad del pceta granadino sobre su im-
portante obra. Pensamos -y con ello adelantamos ya parte de nuestras conclu-
siones finales- que, hoy por hoy, es imposible presen[ar una teoría válida y
consistente sobre esta obra poética. Solo la aparición del manuscrito, o de al-
gún documento relevante -y no consideramos así los presentados por E. Martín
en su reciente edición crítica- podrían aportar luz suficiente al cada vez más
complejo tema.

EI objetivo de estas líneas es analizar el problema desde un punto de vista
externo al texto, ciñéndome, de modo especial, al papel que Bergamín desem-
peñó en la obtención y conservación del texto lorquiano, así como en las edi-
ciones de Séneca y la Norton, al tiempo que ofreceré unas conclusiones sobre el
tema, ciertamente provisionales. Tendremos en cuenta, 1ógicamente, los estu-
dios publicados por E. Martín, D. Eisenberg y M. García-Posada (1).

1. EI texto lorquiano

La teoría que defendía el profesor E. Martín en su tesis doctoral (2), es la
de que Lorca sólo entregó a Bergamín una lista de títulos, de tal manera que
éste hizo una total reconstrucción de la obra. Esta hipótesis, ante la evidencia

(') Profesor del Centro Nacional de Formación Profesional de Algemesí (Valencia).
(1) Daniel Eisenberg, Poeta en Nueva York: historia y problemas de un texto de Lorca, Ariel,

Barcelona, 1976. Federico García Lorca, Poeta en Nueva York-Tierra y Luna, edición crítica de
Eutimio Martín, Ariel, Barcelona, 1981. Miguel García-Posada, Lorca: interpretacibn de Poeta en
Nueva York, Akal, Madrid, 19g2. En adelante, al referirnos a estos textos, señalaremos únicamen-
te la página.

(2) «Contribution á I'étude du cycle poétique new-yorkais: "Pceta en Nueva York", "Tierra
y Luna", Poitiers, 1974. 185
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de los hechos, la modifica sustancialmente en la edición de Pceta que hemos
reseñado, diciendo: «No estábamos muy seguros entonces de que Bergamín no
hubiera reconstruido "a posteriori" Poeta en Nueva York (...) Hoy esta posi-
ción nos parece totalmente inaceptable y más bien nos inclinamos a pensar que
la editorial Séneca, con Bergamín al frente, concluyó un trabajo de perfec-
cionamiento que, de todas formas, éste último hubiera realizado con el propio
Lorca si las circunstancias lo hubieran permitido» (pág. 90, n. 65).

Es sabido que Lorca ya en 1930 habla de Poeta, y que, al menos, desde
agosto de 1935 está preparando su publicación (Eisenberg, pág. 30); además,
en la entrevista que se publica el 16 de julio de 1936, Lorca dice que el libro
«ya está puesto a máquina y creo que dentro de unos días lo entregaré. Llevará
ilustraciones fotográficas y cinematográficas» (3). Por otra parte, en la entre-
vista que aparece en la edición de Martín -y a la que después haremos referen-
cia-, Bergamín dice que había hablado con Federico sobre las características
de la edición: formato, tipo de letra, etc., para añadir más adelante: «Es el úni-
co valor que tenía: que es el texto en ese momento autorizado por Federico pa-
ra llevarlo a!a imprenta ya» (el subrayado es mío) (Martín, págs. 28-29).

Como Martín no puede rechazar la existencia del original, basa toda su ar-
gumentación en demostrar que el texto entregado por Lorca a Bergamín es
inadmisible por inconcluso; que de ningún modo estaba destinado a la impre-
sión; que sólo era «un envoltorio de documentos relacionados con el proyecta-
do libro» (4); conseguido -según él- esto, no hay razón alguna para respetar
la edición de Séneca y, por tanto, puede defender su tesis: la edición de Séneca
de Poeta en Nueva York contiene, además, el libro lorquiano Tierra y Luna.

Daniel Eisenberg opina lo contrario cuando afirma que «Lorca dio un ma-
nuscrito de Poeta más o menos terminado a Bergamín, quien a su vez lo prestó
a Humphries», rechazando expresamente la teoría de Martín (Eisenberg, págs.
171 y 179).

EI libro de García-Posada, interesante en otros aspectos, refleja en este caso
evidentes contradicciones; pues tan pronto afirma -después de exponer la tesis
de Martín y Eisenberg- que «el famoso "manuscrito" era un manojo de pa-
peles» (pág. 29), como poco después dice que «el grado de provisionalidad no
es fácil de precisar en términos exactos. El libro se encontraba ya a las puertas
de la publicación...» (pág. 55, n. 27 bis); aunque, ciertamente, está mucho más
cerca de la tesis de Martín que de la de Eisenberg.

Para nosotros, los acontecimientos de julio de 1936 aconsejaron al pceta,
entre el 14 y el 16, Ilevar precipitadamente a Bergamín, con quien ya había
hablado del tema, el plan del libro, los pcemas que lo componían y los dibujos
y fotografías -tal como lo tenía pensado en aquel momento-, esperando, en
una posterior entrevista, concretar algunos detalles. Como no encontrase a
Bergamín en la redacción de «Cruz y Raya», le deja una nota: «Querido Pepe:
he estado a verte y creo que volveré mañana. Abrazos de Federico». Era, según

(3) A. Otero Seco, «Sobre la última "interviw" de García Lorcau, La Torre, Puerto Rico,
n.° 48, 1974, pág. 56.

(4) Martín, pág. 55. A pesar de que en la misma página recoge la carta de la secretaria de
186 Bergamín, quien afirma que el texto fue entregado por Lorca para su publicación inmediata.
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el destinatario, el 16 de julio de 1936 (5).

El testimonio de Guillermo de Torre nos confirma, de modo terminante, el
hecho de la entrega del original lorquiano a Bergamín, cuando dice: «Lorca, de
acuerdo con sus normas, venía reelaborando y depurando «Poeta en Nueva
York», sin resolverse a hacerlo editar, hasta que -también en vísperas de la
guerra-, entregó una copia del original a cierto amigo de Madrid, con cuya
cooperacibn en este trance todos los demás amigos del pceta hubiéramos creído
lógico contar... Sin embargo, un extraño concepto de la amistad por parte del
depositario aludido nos impide insertar aquí Poeta en Nueva York completo,
habiendo de limitarnos a incluir los trozos del mismo ya aparecidos en revis-
tas» (6).

Admitido el hecho de que Lorca entregó a Bergamín el texto, intentamos
seguirle el rastro. E1 manuscrito sale de España, según explica el propio escri-
tor, a través de su secretaria Pilar Sáenz de García Ascot, quien lo lleva a
París, junto con los papeles y cartas que el director de «Cruz y Raya» tenía en
su despacho (7).

Este hecho ha sido, a mi modo de ver, poco tenido en cuenta por los críti-
cos, y podría explicar algunas cosas. Y quizá una fundamental: Lorca entrega a
Bergamín el ms., según queda dicho anteriormente; pero la recogida -posible-
mente precipitada- de los documentos de la redacción de «Cruz y Raya», así
como su traslado a París en plena guerra civil, pudieron trastocar el plan reali-
zado por Lorca -no olvidemos que no había índice-; esto explicaría que Ber-
gamín considerase el ms. como entregado por el poeta para ser publicado y, al
mismo tiempo, justificaría el posible error de ubicación de algunos poemas;
por lo que la intervencibn de Bergamín se circunscribib, fundamentalmente, a
ordenar, pero no a reelaborar el texto lorquiano.

Bergamín, cuando sale exiliado a Méjico -lo hace vía Nueva York en ma-
yo de 1939-, lleva con é l el texto que utiliza en su edicibn de Séneca y del que
envía a la Norton una copia.

^Dbnde está ahora el original? Veamos las distintas respuestas. La postura
de Eisenberg es la de que Bergamín todavía tiene el original, «pero no quiere
colaborar con la familia en la edicibn crítica de las obras de Federico»
(pág. 92). Después, ante el [estimonio de Pilar Sáenz, admite la posibilidad del
olvido en Méjico.

Martín piensa que el escritor madrileño no quiere que aparezca el original,
porque de lo contrario se demostraría «la abusiva intervencibn» (pág. 48) de
Bergamín en la reconstruccibn del texto. Para aclarar el tema consigue, después
de vanos intentos, una entrevista con el director de Séneca, de la que se
desprende, con toda evidencia, que por parte de éste no hay el más mínimo de-
seo de prestarle colaboracibn. Bergamín me ha confiado en más de una ocasibn
-y así lo expongo ampliamente en mi Tesis Doctoral sobre el autor de La c/a-
ridad desrerta- su rechazo por todo lo erudito, lo académico, y su gusto por

(5) EI texto, que Bergamín guarda en un cuadro, lo publica en la edición facsímil de ElAviso,
Nendeln-Liechtenstein, V.D. Auvermann, 1974, s.p. Para M. Anclair, Enfances et mort de García
Lorca, Seuit, Paris, 1968, pág. 431, la nota es del 14 ó IS de julio.

(6) Losada, Buenos Aires, vol. V1, 1938, págs. 11-12.
(7) «Estoy vivo porque no tengo donde caerme muerto», entrevista publicada en Cuadernos

paro e! diólogo, Madrid, n.° 242, U, diciembre, 1977, pág. 61. 187



PNREM/ f

jugar al despiste y a la confusión con quienes así se manifiestan. Esto ocurre, a
mi modo de ver, en la entrevista (Martín, págs. 27-43): junto a datos exactos,
Bergamín duda de casi todo; reconoce errores imposibles en él; admite olvidos
imperdonables -dada la portentosa memoria que me ha demostrado en
nuestras entrevistas-; quita valor al ms., cuando siempre lo ha considerado
como una reliquia; rechaza cualquier participación en la confección del libro
cuando sabemos, por múltiples ejemplos, de su directa intervención, hasta en
los más mínimos detalles, en las publicaciones realizadas bajo su responsabili-
dad... Pienso que juega con el interlocutor al despiste, porque no le interesan
esos aspectos «eruditos». Y así se lo dice: «Es todo eso tan absolutamente inin-
teresante que me parece ridículo. Se lo plantean los profesores y eruditos para
justificar una serie de trabajos absolutamente inútiles (...) Todo esto no me in-
teresa nada. Y ésa es mi respuesta a toda esa investigación» (pág. 35).

Bergamín siempre ha dicho que no posee el original: después de habérselo
dado a su cuñado Eduardo Ugarte, amigo íntimo de Lorca, le ha perdido la
pista (8). Nuestra opinión, pues sabemos de su veneración por estos documen-
tos, es la de que Bergamín posee el original; o, al menos, sabe quien lo tiene.
^Por qué no lo saca a la luz? Como no tenemos respuesta válida y no nos pare-
cen suficientes las aportadas por otros cñticos, confiamos en que algún día,
nos aclare el cada vez más enrarecido tema (9).

Una última precisión respecto al momen[o de !a publicación del texto lor-
quiano: si Bergamín posee el texto desde julio de 1936, ;,por qué no lo publica
antes? En primer lugar, porque desde 1936 a 1939 no tiene posibilidad alguna
de hacerlo. Recuérdese que, a pesar de la cantidad de material que tenía prepa-
rado para imprimir -incluso alguna obra en prensa- Bergamín no publica
ninguna obra durante la guerra civil, ni como editor ni como escritor (10). En
segundo lugar, porque el director de «Cruz y Raya» conocía perfectamente las
leyes vigentes sobre la propiedad intelectual y sabía que, muerto Lorca, no
tenía ningún derecho legal para publicar la obra. Por eso, aunque diga que
tiene «pleno derecho», espera la publicación de la edición americana para sacar
la suya casi simultáneamente: «Entretanto la disputa de los intereses particula-
res, no siempre respetables, cesa de enturbiar mezquinamente el hombre del glo-
rioso pceta, nosotros adelantamos hoy esta publicación con pleno derecho,
puesto que responde al deber que personalmente contrajimos con Federico
García Lorca» (I1). Es evidente que este deber contraído en vida del pceta no
le autorizaba, legalmente, a su publicación póstuma. Por eso pensamos que no
actuó correctamente ante la Norton -llevado, sin duda, por el gran interés que
tenía en publicar él la obra lorquiana- cuando se arrogó unos derechos que no
tenía (12).

(8) Ibídem, pág. 62.
(9) Bergamín es un conversador amable y sorprendente y, cuando quiere, como buen conoce-

dor del «arte de birlibirloque», cambia el tercio. En ocasiones, habla no de lo que tú quieres es-
cuchar sino de lo que él quiere decir. Cuando este tema ha sidu planteado siempre ha mantenido la
misma postura.

(10) Es un argumento tan válido, al menos, como el sedalado por García-Posada (pág. 28) y
que le lleva a dudar de la posibilidad de publicación del ms. tal como Lorca lo entregó.

(11) Véase la nota introductoria de la edición de Séneca, escrita, sin duda, por Bergamín.
(l2) En la carta de Bergamín a Norton del 29 de agosto de 1939; apud Eisenberg, o. c.,

lóé Pág. 73.
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2. Las ediciones de Norton y Séneca

1.': La de W.W. Norton C.: The Poet in New York and other poems of
F.G.L. The Spanish Text with an English translation by Rolfe Humpries, New
York, Norton, 1940. La edición lleva fecha oficial del 24 de mayo.

2.': La de la editorial Séneca: Poeta en Nueva York por Federico García
Lorca, con cuatro dibujos originales. Pcema de Antonio Machado. Prblogo de
José Bergamín. La fecha del colofón es del 15 de junio.

Reseñadas ambas ediciones, añadamos algunas ideas que justifiquen las
conctusiones a que hemos Ilegado.

Parece evidente que Humphries utiliza para la edición del texto lorquiano el
que Bergamín llevó a Nueva York en agosto de 1939 (13). Este hecho le hace
suponer a Eisenberg que dicho texto era el original, y en esto basa gran parte
de la argumentación del libro. Sin embargo, quiero plantear una serie de in-
terrogantes que debilitan y, a mi modo de ver, destruyen esta teoría. Si admiti-
mos lo que Bergamín declara: que conserva el original como una reliquia (14),
^cómo iba a desprenderse de él? Recordando la reciente experiencia en España,
donde perdió tantos originales, ^se iba a arriesgar a entregar el ms. sin tener
una copia? Y de tener que preparar esta copia, ^sería Ibgico que se quedase con
ella y dejase en Nueva York el original? De no existir dicha copia, ^cómo pre-
para Bergamín su propia edición?, pues en la correspondencia mantenida con
Norton y Humphries, en ningún momento les pide que le sea devuelto el texto
dejado. Si todos estos interrogantes no fuesen suficientes, tenemos las declara-
ciones de Bergamín: «Nosotros le enviamos la copia del original que estaba al-
guno escrito a mano, a máquina, hasta con recortes de pcemas ya
publicados»(15). Y lo mismo afirma en la entrevista con E. Martín (págs. 30-
31).

Por este motivo, no comparto la conclusión de Eisenberg y otros de consi-
derar la edición de Humphries como el texto base (16). Además, ios argumen-
tos sobre puntuacibn (págs. 127-130) que aporta el citado crítico, así como la
idea de la «lectio difficilior» (pág. 128), en modo alguno pueden presentarse
como concluyentes.

García-Posada habla de «compartir el rango de edición "princeps"»
(pág. 17), aunque, al mismo tiempo, defiende la idea de que Humphries sigue
más escrupulosamente el ms. lorquiano que Bergamín. Quiero recordar aquí
que el propio García-Posada defiende la teoría de que el traductor americano
trabaja sobre la copia que le suministra el director de Séneca. Pero además, en
el caso concreto de las dedicatorias, a las ideas expresadas por ei crítico
(pág. 27), cabría oponer otro razonamiento igualmente probable: Lorca le co-

(13) Cf. Eisenberg, o. c, nota 103. O bien la envía por correo en septiembre.
(14) En la nota introductoria de la editorial Séneca se dice: «EI original que conservamos co-

mo una reliquia (...) lo dejó Federico García Lorca en manos de su amigo José Bergamín para las
Ediciones del Árbol».

(15) «Estoy vivo...», art. c. pág. 62. Esta misma idea la sostiene García-Posada ( pág. 26).
(16) Eisenberg, o, c., pág. 128. Pero mucho menos comparto la afirmacibn de Martin de que

de Poera «se hicieron, bajo la responsabilidad de Bergamín, dos ediciones que difieren entre sí sus-
tancialmente», («Lorca, los puntos sobre las íes», Quimera, Barcelona, n.° 17, marzo, 1982,
pág. 17); ya que, aunque sea Bergamín quien facilite a la ►Vorton la copia del texto, ^cómo puede
ser considerado responsable de la edición norteamericana? 189
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municó a Bergamín su deseo de suprimir las dedicatorias, lo que hace éste y no
Humphries, quien las toma de la copia o de las revistas, con lo que «la nueva
prueba de la intervención del responsable de la edición de Séneca, que tampoco
en esto fue fiel a la voluntad del pceta» (pág. 27), puede no ser tal prueba.
Tampoco me parece un razonamiento convincente el aducido por García-
Posada sobre cla superior envergadura de la casa Norton en relación con Séne-
ca» (pág. 52). Pero en lo que disiento de forma rotunda del crítico lorquiano es
en el calificativo de «lector más descuidado» (pág. 52) que aplica a Bergamín.
Creo que la consideración ética que Bergamín ha merecido en su labor de edi-
tor es muy positiva: en las numerosas ediciones realizadas tanto en España co-
mo en Méjico, nunca han existido problemas relevantes; antes al contrario, su
dedicación e interés, hasta en los más mínimos detalles, han sido constantes fá-
cilmente demostrables. He insistido en este punto, no sólo por rechazar la afir-
mación de García-Posada, sino, sobre todo, porque este aspecto nunca es teni-
do en cuenta cuando se comparan las dos ediciones de Poeta.

E. Martín, en su intento de descalificar el ms. aportado por Bergamín y, en
consecuencia, las ediciones de Séneca y Norton, que le permita defender su teo-
ría sobre Tierra y Luna, se basa, fundamentalmente, en estos criterios:

a) Las diferencias entre ambas ediciones justifican la falta de un original
coherente y terminado. A esto preguntamos nosotros, ^por qué iba Lorca a
entregar a Bergamín un proyecto de libro inconexo e inacabado, cuando días
antes dice que «está terminado desde hace mucho tiempo», como reconoce el
mismo Martín (pág. 82) y-lo que éste calla- «creo que dentro de unos días
lo entregaré»? (v. n. 3) ;,No sería más lógico pensar -como he señalado an-
tes- en problemas derivados del traslado y la conservación del ms.?

b) La inclusión de «Amantes asesinados por una perdiz» en la Norton y
no en Séneca. Al alambicado razonamiento del profesor E. Martín replicamos
nosotros con otro tan posible, al menos, como aquél: en el ms. está el [ítulo,
pero Séneca no lo publica porque le resulta imposible conseguir el pcema en
aquel momento.

c) La ausencia de muchos títulos (precisamente los de Tierra y Luna) de la
conferencia-recital de Lorca sobre Poeta; lo que supondría que Lorca tenía in-
tención de incluirlos en un libro distinto. Sobre esta idea quisiera hacer dos
precisiones: primera, como en reciente artículo ha demostrado María Clementa
Millán, la Conferencia no se puede considerar elemento decisivo para obtener
de ella la configuración de Poeta: «La presencia de este auditorio tan poco
propicio indudablemente condiciona el contenido de la Conferencia, la explica-
ción y selección de poemas...» (17). Podemos hacer, además, una segunda pre-
cisión: la fecha. Estas conferencias están fechadas, tanto por Eisenberg como
por Martín, entre 1931-1933. Conociendo los constantes retoques que Lorca
hacía a sus libros, ^no podía haber habido un cambio de ideas desde esta fecha
hasta julio de 1936? Es éste un hecho tan evidente que incluso García-Posada
-cercano a la tesis de Martín- admite con toda claridad, como luego señala-
remos.

(17) María Clementa Millán, «Hacia un esclarecimiento de los pcemas americanos de Federico
Garc►a Lorca (Pceta en Nueva York y otros pcemas)», /nsuta, Madrid, n.° 431, octubre, 1982,

]90 pág. 14.



José Bergamín y«Poeta en Nueva York»

3. La injustificada teorfa de «Tierra y Luna»

Está claro que Martín necesita descalificar la labor bergaminiana para po-
der ofrecer su teoría de los dos libros distintos: Poeta en Nueva York y Tierra
y Luna. Este punto es, para nosotros, inadmisible: si Lorca y Bergamín habían
hablado del plan del libro, del tipo de letra, etc., (aunque quedasen detalles por
aclarar), ^cómo iba el pceta a entregarle dos libros de pcernas sin indicárselo
muy claramente? Y si lo hizo, ^por qué Bergamín fo publica como uno
solo? (18).

E. Martín descubre -y es la única prueba objetiva que aporta- en ^el re-
verso de un borrador! de «El niño Stanton», la lista de pcemas de Tierra y Lu-
na, que fecha entre marzo y octubre de 1933; pero está demostrado que Lorca
publica después tres pcemas de dicha lista en Divan del Tamarit, e incluso el
poema «Tierra y Luna» aparece suelto en 1935 (lo que no señala Martín, pero
sí Eisenberg (19), quien, además, fecha la mencionada lista en 1930). Si añadi-
mos el hecho de que once de estos pcemas están publicados en Poeta, ^no pa-
rece más lógico pensar en un cambio de criterio por parte de Lorca? Si parece
claro que el pceta pensó en dos libros distintos en algún momento, también re-
sulta evidente que fue cambiando de opinibn, al menos en cuanto al contenido
de Tierra y Luna. E1 valor, por tanto, de la citada lista, debe quedar reducido
al hecho de reflejar un proyecto de libro realizado por Lorca hacia 1933; que
luego desechb en cuanto a su estructura, aunque siguiera conservando la idea
de su ejecución.

Una cosa nos parece clara: E. Martín ha actuado precipitadamente al divi-
dir Poeta en Nueva York en dos libros sin presentar argumentos suficientemen-
te convincentes -aunque en otros aspectos, su edición aporta datos de inte-
rés-, y hacemos esta afirmación a pesar de que Piero Menarini, en reciente ar-
tículo sale en defensa de Martín diciendo que «la modestia y coherencia cientí-
fica exigen la bipartición de este conjunto poético en dos libros» (20).

De modo análogo pienso que podemos rechazar esta misma teoría defendi-
da por García-Posada, quien se basa en los datos de Martín y, en este aspecto,
no aporta nuevos razonamientos. Antes al contrario: habla de la «desintegra-
ción de Tierra y Luna (pág. 36), de que «es cierto que Lorca era capaz de
hablar de un libro con un sólo pcema» (pág. 37), y como únicamente le queda
el hecho de que Lorca, en sus últimas declaraciones, sigue hablando de Tierra y
Luna, concluye diciendo que el poeta, a última hora, ha decidido modificar el
plan establecido en el verano del 35, aunque «e! alcance de esa modificacibn es
hoy desconocido» (el subrayado es mío). Por eso nos asombra el hecho de su
propia deducción: «Ante una estructura inconclusa y, sobre todo, con muy se-
rios indicios de manipulacibn, la única solución absolutamente segura, desde
un punto de vista filológico, es 1a particibn del conjunto hasta ahora conocido
como Pceta en Nueva York en dos poemarios cuya existencia está absoluta-
mente probada» (pág. 37). Después invita a que se aduzcan pruebas en contra.
iNo sería más 1ógico, pensamos nosotros, que por parte del eminente crítico se

(18) En esta misma línea se expresa María Clementa Mil[án en el artículo antes reseñado,
pág. 15.

(19) Eisenberg, o, c., pag. 204.
(20) Piero Menarini, «Las sorpresas de editar a García Lorca», El País, 21, marzo, 1982, supl.

Libros, pág. a. 191
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presentasen pruebas más concluyentes, antes de Ilegar a rechazar lo común-
mente admitido por todos?

Por todo ello, asumimos plenamente las conclusiones de María Clementa
Millán en el artículo citado: «No es fácil admitir la división de estos pcemas
americanos en libros distintos, teniendo en cuenta, en primer lugar, que los
puntos de apoyo fundamentales con que contamos para esta distinción, confe-
rencia y lista de pcemas, son insuficientes como razones exclusivas para esta di-
ferenciación. Y, en segundo lugar, que un estudio interno de los pcemas pone
en telá de juicio esta división, ya que, a nuestro parecer, no existen diferencias
suficientemente importantes entre las creaciones que compondrían ambos pce-
marios para poder ratificarla» (21). Seguimos pensando, por tanto, que la po-
sibilidad de una edición crítica de Poeta ha de quedar supeditada a la aparición
del ms. utilizado por Bergamín, o de algún otro documento suficientemente
esclarecedor.

4. Conclusiones provisionales

Estamos ya en condiciones de presentar algunas conclusiones, ciertamente
provisionales, que se deducen de lo hasta aquí expuesto, haciendo notar que se
ha Ilegado a ellas a través de un estudio meramente externo del texto:

1.' Lorca entrega a Bergamín, entre el 14 y el lb de julio de 1936 el ma-
nuscrito de Poeta en Nueva York, consistente en el plan del libro, pcemas me-
canografiados, a mano, datos de dónde se debían tomar otros, así como dibu-
jos, fotografías y postales.

2.' La guerra impide a Bergamín su publicación. Por no tenerlo a mano
ni a punto, no ío entrega a Guillermo de Torre; ni anuncia que lo tiene -con
motivo del homenaje de 1937 (22)- para evitar presiones, ya que quiere publi-
carlo él.

3.' EI ms, es trasladado a París por la secretaria de Bergamín en «Cruz y
Raya», y éste, al exiliarse, lo lleva consigo a Méjico. Las dificultades de estos
traslados pueden haber influido en la ordenación de los poemas.

4.' Entre agosto y septiembre de 1939, Bergamín hace Ilegar a la Norton
en Nueva York una copia del original, sobre la que trabaja Humphries para la
edición bilingile.

5.' Bergamín, por problemas de derecho de autor, espera que salga la edi-
ción norteamericana para publicar la suya tres semanas después.

6.' Las diferencias entre las dos ediciones pueden estar motivadas:

-por las prisas con que se hace la copia
-por la imposibilidad de encontrar, dadas las circunstancias de exilio, algún

poema
-por la preferencia de Humphries para tomar algún poema de otra fuente

(2l) María Clementa Millán, art. c. pág. 16.
(22) Homenaje a/ pceta García Lorca contra su muerte, Ediciones Españolas, Valencia-Barce-
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-por las conversaciones mantenidas entre Lorca y Bergamín sobre la realiza-
ción de la edición que, 1ógicamente, no constan en el manuscrito,

7.' Con los datos actuales, no hay razones de peso que justifiquen la pos-
tura de Martín, García-Posada y algún otro crítico para desdoblar el texto lor-
quiano en dos obras.

8.' La edición de Poeta en Nueva York que publica Bergamín, debe con-
siderarse como el último planteamiento que Lorca hizo de su obra y, mientras
no aparezcan otras fuentes documentales de suficiente importancia, ha de ser
tenida como la edición príncipe.

^ ^^l)
-, ^ ^

^ ^r^ I 1 ^^ ^ il Í ^̂̂ ^
^I_̂  ,_^ I ^I I ,1

^i 1 '^} ^Oú^v. Ii^
ILĴ-`- ^^,^ L-,

-_^---^ __ _ _- _S Z ^_ ^- -- ^ ^ ^___.^_ ^`^---Z.___^^- -L.
_-^.--3 -^-_f"^

193




