
5 EI concepto de la lógica a lo
largo de la historia de la filosofía

Por Francisco BONNIN AGUILO (*)

I. LO QUE HA SIDO LA LOGICA

Bochenski empieza su Historia de la Lógica Forma/ ad-
virtiendo que determinar el objeto de la historia de /a
problemática /ógica es ya un problema difícil, pues quizá
no exista otro término científico, fuera de/ de Filosofía, que
haya adoptado tantos significados a lo largo de la Historia
como e/ de /a Lógica (/. M. Bochenskl, Historia de la
L ógica Formal, Edit. Gredos, Madrid 19^66, p. 111.

Esto no es nada extraño, pues la palabra «LÓgica» es
una de /as palabras centra/es de/ pensamiento occidental.
Dejando significados que no tienen nada que ver con el
razonamiento, vemos que la Lógica abarca cosas tan dis-
tintas como: /a Lógica Aristoté/ica, la Lógica de los Estoi-
cos, e/ arte de las disputaciones escolSsticas, la tógica
inductiva, la Lógica trascendenta/ de Kant (a Lógica de
Hege% la Lógica dia/éctica marxista, y la Lógica Matemáti-
ca con sus distintas variantes...

A la hora de averiguar /o que es la Lógica, lo mejor es,
como afirman W. y M. Knea/e en su obra El Desarro/% de
la Lógica, ver lo que ha sido hasta el presente y tratar de
enconirar un punto de unión. Veamos pues brevemente
estas concepciones de /a Lógica, para sacar /as conclusio-
nes pertinentes.

1. La Lógica de Aristóteles. -Aristóte%s, sirviéndose
de algunos elementos de la iradición lógica anterior, fue el
primero que dio una forma sistemática y más definitiva de
la Lógica, por lo que es tenido como el fundador de /a
misma. En realidad no se limitó a los datos anteriores, sino
que creó ciencia lógica a/ descubrir leyes y principios me-
diante el análisis de la actividad de /a mente humana.
Sobre /a concepción de la Lógica aristotélica podemos
observar lo siguiente:

-La Lógica de Arístóte%s tiene una estrecha re/ación
con su Metafísica, pero no es simple expresión de su
pensamíento metafísico. E/ saber lógico (Aristóte%s usa
siempre este término como adjetivol, es previo al saber
metafísico. Por otra parte, Aristóte%s distingue bien entre
lo lógico y/o onto%gico, entre los principios y/a realidad.
La Lógica ana/iza /os principios según /os cua/es se articula
la rea/idad.

-Aristóteles construye su Lógica pan'iendo de un aná/i-
sis del conocimiento racional y no de supuestos metafTsi-
cos. Su Lógica es pues más humanista que metafísica.

- E! Organon está polarizado hacia e! discurso o razona-
miento, de aquí que e/ tema central sea el silogismo. La
demosiración o discurso es el instrumento inventivo de%
saber científico y se apoya en !as definiciones o conceptos
y en /os axiomas o principios. E/ procesa parte de una
teoría de/ concepto como expresión de lo real, //ega a la
proposición que afirma o niega, que es verdadera o fa/sa,
para terminar en la demostración o saber científico.

-Así /a Lógica de Aristóte%s puede definirse como
«ciencia de/ discurso»

2. La Lógica Megárico-estoica.-Los megáricos y/os
estoicos sintieron una profunda antipatía hacia Aristóte%s.

Crearon una Lógica díferente, aunque tuvó cierras inf/uen-
cias de ideas tardfas de AristÓte%s, corrro los si/ogismos de
hipótesis etcétera. La Lógica megárico-estoica es diferente
de la aristoté/ica porque es una lógica sentencial y no de
términos, y porque es una Lógica formalizada.

La Lógica megárico-estoica es, junio con la gramética,
una parte de /a Dialéctica, que es la ciencia de /o Verdade-
ro, de lo Fa/so, y de lo que no es ni verdadero ni fa/so
(paradojasl. Se ocupa de /as rapresentaciones, de /as pro-
posiciones, de los razonamientos y de /os sofismas.

Admiien cuatro categorlas, en lugar de /as 10 de Aristó-
te%s: sustancia, cualidad, modos de ser y re/ación.

TenSan una teorfa del significado, en la que disiingufan:
lo que significa, e/ significado, y lo que es..

Su Lógica se basa en e/ razonamiento condicional, dis-
tinguiendo claramente entre consecuencia y verdad.

Es interesante observar que tenlan como fundamenta/es
cinco modos o estructuras de argumentación que llamaban
«indemostrablesu de !os que derivaban otras c/ases de
argumentos.

Usaban conectivas y establecieron tab/as de verdad de
/as proposiciones, que dividfan en simp/es y compuestas.
Las simples eran afirmativas o negativas,^ las compuestas
se dividfan en imp/icación, conjunción y disyunción.

Son famosas /as 7 paradojas atribufdas a Eubúlides, que
pueden reducirse a/as cuatio siguientes: E/ mentiroso, e/
hombre encapuchado, e/ calvo (o montón de trigoJ, y e/
hombre cornudo.

La Lógica estoica fue muy apreciada en la antig ŭedad
griega y romana. Es curioso observar que cuando C/emen-
te de A/ejandría quiso citar el nombre de un lógico, de un
filósofo y de un cientffico, de /a aliura de/ poeia Homero,
citó como Lógico al estoico Crisipo, como fi/ósofo a P/etón
y como científico a Aristóte%s. Por lo demás, la /ógica
megárico-estoica terminó uniéndose con fa lógica aristoié-
/ica, formando un capítu/o. del l/amado si/ogismo hipotéti-
co, a continuación de/ silogismo categórico de proceden-
cia aristotélica.

3. La Lógica en la Edad Media. -En este perlodo, cabe
distinguir tres etapas:

La primera etapa es llamada rr/ógica vetus» y coniiene
un núc%o centra/ aristoté/ico, y además otras apon'aciones
platónicas, estoicas y megáricas. Exceptuando las Obras
de Boecio y el /sagoge de Pon`irio, /a actividad lógica no es
muy acentuada.

La segunda etapa, l/amada «lógica novas o«ars nova»
surge con Abe/ardo, a fines del siglo X/l, y/lega a su mayor
altura con S. AJberfo Magno, Sanio Tomés, Duns Scoto,
etcétera, los cuales no se /imitan a repetir los concepios
/ógicos anteriores, sino que aportan creaciones nuevas en
!as cuestiones fógicas y metalógicas, penetran con mayor
agudeza en la semáritica y en la semiótica, ana/izan mejor
/a suposición de los términos, descubren los términos ca-
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tegoremáticos y sincategoreméticos como e%mentos de !a
Ibgica fom►al. Estab/ecen juegos /ógicos, como /os rrinsolu-
bi/ias y!os «impossibilia». Muchas de estas investigaciones
lógices est8n contenidas en /as «Summulae logica/ess.

La tercera etapa, tlamada «lógica modernoruma, tuvo su
principa/ representante en Pedro Hispano, que estructuró
una LbgJce forma/ con menos adherencias psicológicas y
metatlsicas. Esta etapa empezó en e/ siglo X!ll y continuó
en e/ X/V. Se note una mayor depuración de /a Lógica,
ocasioonada por M controversia de los universa/es. Tiene
especial importancia /e Lógica de !os términos, que derivó
a una especie de filosofla del %nguaje.

En concreto, no es fácil describii el concepto de la
Lógica según los medievales a causa del cruce de opinio-
nes diversas y por la escasez de estudios sobre !a Lógiea
medieva/. Para unos la Lógica es una «scientia recte judi-
candi^r, que entienden en un sentido relativamente forma-
lista,• para otros, es una «scientia entis rationis» confundien-
do /s Lbgica con una parte de /a Meiafísica, confusión que
se acentúa en /os que /a definen como «scientia entis
r^lisu. Sin embargo, la concepción predominante parece
ser /a de /os que la definen como «scientia recte judicandis
en e/ sentido de una Lógica formal. En esta etapa, como
se sabe, se hace común la distinción entre Lógica formal o
«minors y Lógica material o«LÓgica major».

4. La Lógica en el Renacimiento. - Con el Renacimien-
to, aparte de /a corriente aristotélica que continúa más o
menos pujante, se produce un cambio importante en el
enfoque de la Lógica, que toma dos direcciones principa-
les, a/as que más tarde se añadirá otro enfoque distinto,
como es e/ de Kant. Las dos direcciones a que me refiero
son: La Lógica como cá/culo y la Lógica cvmo epis-
temo%g/a.

-Después de1 desprecio de L. Valla y de /as impreca-
ciones de L. Vives contra el d!a/ecticismo escolástico, P.
Ramus empieza a considerar la Matemática como la expre-
sión més perfecta de la Lógica.

Leibniz, considerado como el creador de la Lógica Mate-
mética, seguirá por este mismo camino, apoyado en el
ma!lorqutn Ramón Uu!!, que an sus obras «Art abreujada
d'airobar veritats o«Ars compendiosa inveniendi verita-
tem» y«Ars generalis u/tima» y también en el «Arbre de
Scienciat^ asi como en la «Logica nova» nos presenta un
método de demostración rigurosa, quasi-matemática, de
/as verdades de /a fe, allá por los siglos Xll y Xll/.

Leibniz busca un modo de expresión /ógica universal, un
«ca/cu/us ratiocinator universalis» y una «characterística
universalis», que pudiera ser captado por todos como la
músice y la matemética. Esta Lógica de Leibniz se basa en
unos principios absolufos para todos los mundos posibles.
La forma/ización de tales principios se funda en un cálcu/o
de conceptos más depurado.

Es interesante natar que Leibniz piense que con ello está
siguiendo la /fnea aristoté/ica, desarrolléndola en una Lógi-
ca más pen`ecta, a base de una metodo%gfa rigurosamen-
te matemStica. Sus proposiciones lógicas se siguen fundan-
do en un valor ontológico, aunque en su concepción ma-
temétice ya surgen proposicianes irsin sentido» o sea «sin
contenida^.

- En la Hnea epistemológica, figura Descaries, que se
/imita casi exclusivamente a/a metodo%gfa. Su lógica se
reduce a unas reg/as de /a segunda parte del rrDiscours de
/a m^éthodea. Descartes se opone a /a lógica deductiva
como es la de/ si/ogismo aristoté/ico, porque cree que no
es apta para /a invención de verdades científicas. En su
/ugar propone una Lógica inductiva, que empiece por la
experimentación de !os hechos para llegar a unas formula-
ciones universales.

Stuart MiJI continuan3 en esta misma llnea empirista.
Afirma que /a Lógica carece de /eyes universales y necesa-

rias, que no puede admitirse ninguna demostración de
estilo c/ásico-aristoté/ico y que la misma matemática no es
més que una simp/e genera/ización de la experiencia...

Nótese que la hoy llamada lÓgica inductiva usa también
/a deducción como método. Su diferencia de /a lógica
deductiva no es tanto por la diversidad de operación lógi-
ca, como por tratar de ciertos grupos de problemas, distin-
tos de la lógica deductiva...

-En lo que respecta a la orientación aritotélica reflejada
en ambientes jansenistas y cartesianos, se sue% citar /a
aLogique de Port Roya! (Logique ou l'ar[ de penserl», que
tuvo preponderancia en los sig/os XVlI y XVlII. Es una
/ógica de pobre contenido y que contiene adherencias
psicológicas. En rea/idad, no supone progreso alguno con
respecto a la Lógica Medieval.

5. La Lógica de Kant. -En cuanto a/a Lógica de Kant,
si hemos de escuchar Jo que dice en el Prefacio de la 2°
edición de /a Crltica de /a Razón Pura, «/a /ágica desde /os
tiempos de Aristóte%s no ha cambiado esencialmentes...
«a partir de Aristóte%s no ha tenido que dar ningún paso
atrás... ni ningún paso adelante, de modo que todo parece
indicar que hay que considerarla como cerrada y comple-
tas. De este modo, según estas palabras la Lógica de Kant
estarfa en fínea de !a Lógica aristotélica...

Pero estas pa/abras de Kant no resultan verdaderas ni
para !a Lógica anterior a Kant, con respecto a las innova-
ciones de la lógica inductiva de Descartes, o a!a lógica
matemática de Ramus-Leibniz- ni para /a lógica posterior,
con respecto a/a enorme evo/ución de la Lógica en los
siglos XlX y XX. Y, lo que es més, tampoco resultan
verdaderas para /a propia Lógica de Kant.

En efecto, Kant sigue una Lógica distinta de la de Aris-
tóte%s. Lo cua/ no es de extrañai pues todo lógico que se
base en el análisis de la razón humana y que haya /legado
a una teorJa de/ conocimiento distinta, tiene que tener
necesariamente una Lógica distinta.

Asi, según Kant, Aristóte%s cref una Lógica formal
general, atendiendo a la pura forma del pensamiento, va-
ciándo% de todo contenido, por /o que, aunque sea pen`ec-
ta en su estructura, sin embargo resuJta ineficaz para la
ciencia y apta tan sólo para sutilezas y discusiones sin fin.
Por esto, Kant crea la que él l/ama Lógica Tiascendental.

Esta Lógica Trascendenta! no prescinde de !os conteni-
dos de /a experiencia, sino que a través de las leyes nece-
sarias del pensamiento, llega a la «forma» del mismo.
Estas formas a priori son las que unifican la multiplicidad
de las sensaciones y constituyen el objeto. De este modo
e/ objeto es el fenómeno y no la cosa en s1.

Justamente la distinción de Kani entre fenómeno y nú-
meno, permite que la Lógica de Kant siga siendo Lógica.
Mientras que la supresión de esta distinción por parte de
los idealistas post-kantianos, dará lugar a la identidad entre
ser y pensamiento, quedando /a Lógica como un puro
nombre. Es lo que ocurre con la Lógica Dialéctica de
Hege% ya que en lugar del pensamiento-forma, pone la
realidad pensada, en el sentido de que todo pensamiento
es pen`ectamente adecuado a/a realidad... Con el% la
Lógica ha quedado confundida con la Metafísica...

Pero nótese que la Lógica de Kant no sólo llevará a la
Lógica-Metaffsica de Hege% sino que dará lugar a una
dirección formalista de la Lógica, totalmente opuesta a la
Lógica de HegeL Esta direccíón se basa en !a insistencia en
que son las formas a priori las que constituyen el objeto y
las que condicionan el conocimiento de las cosas mismas.
Esta corriente formalista cobrará una importancia extraor-
dinaria cuando entren en crisis los fundamentos de la
matem8tica y se trate de construirla lógicamente. Según
afirma Granell en su Lógica (Madrid 194.9, p.271, esta
corriente forma/ista kantiana toma una primera forma en la
concepción de la Lógica de Hamilton, /a cual será el su-

24



puesto de /a primera Lógica Simbólica ing/esa de De Mor-
gan y Bao% y la condición de /a innovación de Boo%,
consistente en tratar la Lógica como un célcu/o.

En rea/idad, desde que /a ciencia renacentista apartó de
su esfera /as formas sustancia/es escolésticas para sustituir-
/as por formulaciones mateméticas de /a rea/idad, hasta
que Kant proscribe /a cosa en s/ y/a Metafrsica para
Jimitarse a/o fenoménico, la LÓgica está siguiendo su
nuevo derrotero de/ formalismo. La necesidad de /a co-
nexión ya no proviene de /a materia, sino de /a Intima
reJación formal. Cuando el kaniiano Hamih•on formula /a
tesis forma/ista, deja de /ado la existencia rea/ y/as re/acio-
nes de /a misma, para atenerse a/a manifestación de
dichas relaciones en cuanio regidas por !as condiciones del
pensamiento. La Lógica es entonces un puro operar bajo
las condiciones de/ pensamiento. Los principios y normas
ya no provienen de/ ser, sino de /a razón (Granell, p.73/.

6. La Lógica en la Epoca contemporánea.-En esta
época, ademés de /a Lógica aristotélica-escolásiica, encon-
tramos una serie de corrientes, de las que /a més importan-
te es /a Lógica Matemétíca. Antes de hab/ar de la Lógica
Matemética, voy a detenerme bravemente en la Lógica
gnoseológica, en la Lógica psico%gistica y en /a Lógica
dia/éctica marxista.

a/ La Lógica gnoseo/ógica trata de prob/emas lógicos
desde e/ punto de vista de /a Teorla del conocimiento. W.
Schuppe, por ejemp/o, //ega a suprimir /a autonomía de la
Lógica en favor de /a Teoría de/ conocimiento. Otros auto-
res, como Wundt, Rehmke, Sigwart, Erdmann y Geysei
no /legan tan /ejos y exponen ambos tratados por separa-
do, aunque pertenecientes a una misma discip/ina, pues
están convencidos de que la forma y el contenido de /a
Gnoseologia y de !a Lógica de a/guna manera coinciden y
no pueden tratarse por separado.

bl La Lágica psico%gistica es defendida por autores
como Theodor Lipps y Theodor Ziehen, que creen que /a
Lógica es una discip/ína psicológica. Según el%s, los prin-
cipios /ógicos no son més que leyas psiquicas. El psiquis-
mo es e! que regula !a necesidad y la evidencia lógicas. De
este modo /a Lógica queda reducida a/ modo /imitado y
concreto con que conocemos nuestro psiquismo, o, dicho
de otra manera, la Lógica es la física de/ pensamiento.

Contra esta concepción psico%glsiica de /a Lógica Ed-
mund Husser/ escribió el primer tomo de sus «lnvesiigacio-
nes lógicass. Husser! puniualiza que la Lógica es la ciencia
de/ pensamienio pensado, en cuanto ente ideal. Este ente
ideal es /a proposición en sí misma, como ya afirmaba
Bolzano, y la proposición en sf misma es distinta de! acto
que la piensa y de /a cosa sobre /a que versa. La proposi-
ción en s! como ente ideal prescinde además de que sea
verdadera o fa/sa y de que sea o no pensada. Asl, /a
Lógica de Husserl es /a ciencia de les proposiciones en sí.

cJ La Lógica dia/éctica marxista parte de Hege% cuya
«idea» convierte en «rnateria» sin añadir nada més en /a
parte formal y comp/icando la Lógica con problemas de
diflcil so/ución. Lenfn resume /as siguienies leyes lógicas:
Unidad de los opuesios,• convertibi/idad mutua de /a canti-
dad y de 1a cualidad,^ y negación de !a negación. E! funda-
mento de estas ley®s es /a dinámica inmanente de l$
evo/ución, entendida como u.^idad de los opuestas en /a
realidad material. Se trata, pues, de una fógica evolutiva
de la materia, que produce siempre coses nuevas, consis-
tenies en sumas y restas de /a misma maieria... Los con-
ceptos, %uicios y razonamientos son simples comp/ejos
sensitivos.

Por lo que se ve, dif/ci/menie puede concebirse como
Lógica esta Lógice dia/éctica marxista, porque ni siquiera
consiste en una ciencia de/ «%gos^, sino més bien en una
ordenación de /a materia...

7. Lógica Matemática. -En cuanto a/a Lógica MatamB-
tica, que es /a m8s importante de /as corrientes contempo-
ráneas y que desda e/ sig/o pasado ve evolucianando de un
modo sorprendenie, podemos seña/ar, con Bochenski, !as
siguientes caracter/sticas:

-La Lógica Matemética se identifica en mayor o manor
grado, según /os distintos autores, con /as Matemáticas.
Asi, Russe// l%ga a una identificación tota/, /legando a
afirmar que fuere de /os prob/emas matem8ticos, lo demás
son pseudo-prob/emas lógicos, creados por puros conven-
cionalismos, que se reducen sólo e pa/abras.

-La Lógica MatemBtica se presenta como un cálcu/o
forma/, que consiste fundamenta/mente en que /as reg/as
de las oparaciones de célculo se refieren a!a «formas de
/os signos y no a su sentido, igual como sucede en /as
Matemáticas.

-Mientras las demás formas conocidas de la Lógica se
obtenian de/ %nguaje natura/ por abstracción, los /ógicos
matemgticos proceden de forma inversa: primero constru-
yen un sistema puramente formal, y sólo después /e bus-
can una interpretación en el%nguaje ordinario.

-En /a Lógica Matemática, /as layes se formu/an en
/engueje an:ificíal, que consisie en simbo%s semejantes a
/os maiemáticos. Mediante slmbo%s no só/o se expresan
/as variab/es, sino también las constantes.

-La Lógica Matemática, en lo que respecta a la riqueza
de fórmu/as, supera erl conjunto a/as restantes formas de
la Lógica. Es además una Lógica Forma/ Pura, que sos/aya
por compleio las cuestiones psicológicas, epistemo/ógices
y metafísicas, de una manera mucho más radica/ que !os
lógicos tradiciona/es posteriores a Husser/.

La Lógica Matemátíca ha sufrido desde sus comienzos
una gran evolución dando lugar a variaciones importantes:

Leibniz no llegó a rea/izar sus proyectos de un calcu/us
raciocinaior y de una characterística universa/is. Tiene va-
liosas aportaciones, pero inconexas, que par lo demés
fueron desconocidas por /os primeros lógicos matemáticos.
De este modo, independientemenie de Lei=bniz, Boo%
escribió la obra «Leyes de/ pensamiento» (Laws of thoughtJ
en donde desarro//6 una álgebra lógica con e/ mismo rigor
y exactitud que las leyes de/ á/gebra matemática (1854J.
Puede decirse que /a obra de Boo% aparte de a/gunos
estudios de lógica probabil/stica, vino a consiituir una ma-
tematización de la lógica estoica. Su álgebra de clases fue
simp/ificada por Jevons, y desarrol%da por Peirce. Schró-
der reafizó la sistematización de los resuhados anteriores,
especia/mente de /os obtenidos en e/ á/gebra de clases. De
aqu/ que esta élgebra es denominada usua/mente S/gebra
de Boole-Schróder.

Got/ob Frege publicó en 1879 su obra Begriffsschrift, en
/a que consigue un cálcu/o lógico pen`ecto, emp/eando una
escritura original artificial, que permitfa /a formalización
completa de la lógica deductiva e%mental. La obra de
Frege viene a ser una matematización completa de /a
Lógica de Aristóte%s. lVÓtese que Frege introdujo una
profunda revolución en la Lógica. Pues mientras los auto-
res anteriores habfan fundado la Lógica en /a Matemética
len la aritmética fundamenta/menteJ, él fundaba /a Mate-
mética en /a Lógica. Definió el número en términos de /a
Lógica de Clases; consiruyó una Lógice de enunciados y
una Lógica cuantificacional.

Para/e/amente a los trabajos de Fiege, un grupo de mate-
máticos lWeierstrass, Dedekind, Cantor, PeanoJ rea/izaba
trabajos de gran importancia en la fundamentación de /a
aritmérica, a base de un sistema axiomálico a base de cinco
axiomas y tres e%mentos primitivos: número, cero y suce-
sor. Peano por otra parte, mediante una escritura simbólica
más fácil, que se encuenira en e! «Formulario maiemático»
(a. 19a8), contribuyó a/a difusión de los es^ritos de Fiege.
Ya su vez Frege y Peano inf/uyeron en una de las más gran-
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des obras lógicas del siglo XX: los rrPrincipia Mathemetica»
(a. 19f0-13/ en tres volúmenes, escritos por Bertrand Rus-
sel/ y A/fred N. Whitehead. Esta obra significaba además
una refundamentación de la matemática, debido al des-
cubrimiento por parte de Russeli de las paradojas lógices
dentro de la lógica cuentificacional de Frege. Con el% cobró
gran imporfaneia /a teoria de !os tipos.

La eliminación de /as paradojas lógicas fue intentada
también por medio de /as teorlas axiomáticas de conjuntos,
como hicieron Zerme% y Bernays, entre atros.

Después se distinguió entre paradojas /ógicas y parado-
jas metalógicas. Para la eliminación de las ú/timas se creó
la tearia de /a jerarquia de /enguajes, con la noción del
metalenguaje, ya entrevista por Russell y desarrollada por
A. Tarski y por R. Carnap.

Las nuevas orientaciones /oglsticas fueron extendidas
por C. l. Lewis a!a Lógica Moda/, y por Post y Lukasiewicz
a las lógicas po/ivalentes. A la vez, hacia los años veinte,
Brouwer crea su /ógica intuicionista, que fué formalizada
pdr Heyting, a base de la debilitación de los principios
lógicos, especialmente del principio del tercio exc/uso. A
su vez Hilbert crea su escuela formalista. Ambas escuelas,
e! intuicionismo de Brouwer y e/ formalismo de Hilbert
estaban enfrentadas entre s1, asi como también con el
/ogicismo de Russe/% En 1924 M. Schónfinke/ inició la
l/amada lógica combinatoria, que fué desarrollada por Curry
y por Feys. La Lógica fambda iniciada por Alonzo Church
es una especie de lógica combinatoria, re/acionada con la
de Sc,hónfinke%

E/ año 1921 es una fecha importante por la aparición de
las lógicas polivalentes, llamadas también heterodoxas,
desarrol/adas por Post y Lukasiewicz. Esta fecha supone !a
aparición de una nueva división de la Lógica, en /ógicas
c/ásicas (de dos valores de verdad/ y lógicas polivalentes
(de más de das va/oresl. Lukasiewicz parie de un punto de
vista ontológico distinto del de /a tradición. Opone a la
lbgica biva/ente tradiciona/ un sistema trivalente. Actual-
mente exfsten un número e%vado de /ógicas heterodoxas
diferentes entre si y diferentes también no só/o de la lógica
tradicional, sino también de la Lógica Matemática bivalen-
te. La existencia de !a /ógica bivalente al lado de infinitas
iógicas polivalentes, ha planieado el problema de la exis-
tencia de una verdadera lágica, y de si la lógica tiene un
valor absoluto o simp/emente relativo a cada uno de los
sistemas en relación con una determinada interpretación
de la rea/idad. Es interesante a este respecto el artículo de
Bochenski en /as Actas del Xll congreso de 1as sociedades
de Filosofía de Lengua Francesa (Bruxe!!es-Louvain, 22-
24 agosto 19^641.

Por otra parte, a partir de 1930, la Lógica Matemática
inicia ana nueva era.

En primer lugar, los métodos de deducción usados en
!os Principia Mathematica y admitidos por todos los lógicos
durante mucho tiempo, fueron modificados por S. Jas-
kowski y por Gerhard Gentzen con su «cálculo secuenciah^
o de «deduccián natura/», cuya difusión ha ido en aumen-
to de dla en dfa.

En segundo lugar, Kurt Góde/ y A. Church establecen
los teoremas de limitacián; y Emil Post y Alan M. Turing
crean las teorias de la computación.

En tercer lugar, Alfred Tarski contribuye al desarrol% de
/a semániica y de la teorfa de mode%s.

En conclusión, si a todas estas variedades de concepcio-
nes de /a Lógica, añadimos la aparición de lógicas tempo-
ra/es, epistémicas y deónticas, quedaremos persuadidos
de /a gran difíCUlfad de estable^er un concepto o una
definición de la que es la Lógica... Pero vamos a intentar/a
brevemente y vamos también a hacer unas consideraciones

sobre Lógica Tradicional y Lógica Matemgtica, así como
sobre lógicas clásicas y polivalentes.

II. HACIA UN CONCEPTO UNITARIO DE LA
LOGICA

Hemos visto a lo largo de esta exposición una gran
variedad de concepciones de la Lógica, que podriamos
reducir/as a dos grandes grupos: Lógica tradicional con
mayor o menor cantidad de e%mentos aristoté/icos; y Ló-
gica Matemátíca. Bajo otro punto de vista, se podrfan
establecer también dos grupos: el de /as lógicas clásicas
bivalentes y el de las no-clgsicas polivalentes.

Cabe aqui la pregunta de si es posible de alguna manera
establecer un objeto común a las distinias /ógicas, una
definición que sirva para todas /as Lógicas.

No es tarea fScil. J. Largeauh ha escrito un articulo
titulado rrDe la difficu/té d'expliquer ce qu est la logique»
(Revue de Métaphisique et de Morale, 3(19771 p. 289-2951.
Se ha tenido que contentar definiendo la Lógica como
«ciencia del razonamiento» por ser una afirmación poco
comprometedora, bastante inte/igible, y que no excluye de
/a Lógica ciertos dominios que conviene mantener en ella.

Tanto Bochenski como W. y M. Kneale en sus Historias
de la Lógica, entienden esta disciplina como una historia
de la formalización de/ proceso deductivo. Asf pues, entien-
den la Lógica como una «teoria formal de !a deducción».

En este mismo sentido, Lukasiewicz en su articulo «En
defensa de la Logística» (en Estudios de Lógica y Filosofia,
edit. Biblioteca de la Revista de Occidente, Madrid 1975,
p.127-1281, nos dice que se ha podido recomponer el hilo
roto de la tradición entre la Lógica aniigua y la Lógica
moderna a base del método axiom8tico ya empleado por
Aristóte%s pero después olvidado, y en la Lógica estoica,
que viene a ser un lejano precedenie de la actua/ Lógica
proposicional.

En cierto sentido, pues, la Lógica Matemática actua/
viene a ser una continuación de la antigua Lógica formal.
La relación entre ambas, según el mismo Lukasiewicz,
seria parecida a fa que existe entre la Matemética moderna
y los antiguos E/ementos de Euclides.

Esto no significa que /a Lógica moderna pueda conside-
rarse como una parte de !a Filosofia, pues su enorme
crecimiento y su independización de /a Filosofia, exigen
que sea tratada como una disciplina independiente, como
una disciplina que hoy está més cerca de la Matemática
que de la Filosofia. De este modo, es claro que la Lógica
Matemática se ha alejado mucho de la Lógica tradiciona/ o
Lógica filosófica.

III. LOGICA MATEMATICA Y LOGICA FILOSOFICA

A pesar de reconocer una lfnea unitaria en e/ proceso de
la formalización de la Lógica, sin embargo, examinando
detenidamente las dos Lógicas, se puede constatar que las
diferencias entre !a Lógica Matemática y la Lógica Filosófi-
ca no son simples diferencias de grado, ni simp/e traduc-
ción de una en la otra. Para e/% basta tener presentes los
siguientes puntos:

-La implicación de la Lógica Matemática es distinta de
la de la Lógica Fi/osófica, pues, debido a su mayor forma-
lismo, aquélla se basa en una implicación «materiab^ que
tiene en cuenta sólo los valores fácticos de verdad atribuf-
dos de manera convencional, mientras que en /a Lógica
Filosófica hay una relación de dependencia entre el signifi-
cado de/ aniecedente y del consecuente.

-La proposición de la Lógica aristotélica, que refleja un
tipo predicativo, es distinta de la de la Lógica matemética
en la que se usa el concepto de función y argumento. Son
das procedimientos completamente distintos, y no simple
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traducción e/ uno del otro. Por esto carecen de valor /as
crlticas de /os Lógicos tradiciona/es contra /os /ogísticos,
porque estgn situados en perspectivas distintas.

-La concepción de clase y de predicado son distintas
en ambas Lógicas. En Lógica Matemática, es un conjunto
de individuos que tienen a/guna propiedad en común; y e/
predicado es la propiedad que puede ap/icarse a un indivi-
duo concreto. Aunque esto pueda recordar algo los con-
ceptos esco/ésticos de extensión y comprensión, se trata,
sin embargo, de algo muy distinto, porque aquí se parte de
individuos y no de una esencia universal, coma en la
Lógica aristoté/ica.

-Otra díferencia importante entre ambas Lógicas es e/
predominio en /a Lógíca Matemática de la noción genera/
de relación sobre la de atribución. Lo cua/ confiere a la
Lógica moderna una gran genera/idad, pues /a predicación
o atribución viene a ser un caso particular de re/ación.
Precisamente una de /as grandes aportaciones de la Logís-
tica es /a e/aboración de una teoría general de /as relacio-
nes. En cambio la Lógica tradicional casi no salió de/
campo atributivo, por lo que no pudo crear una Lógica de
re/aciones metódica y completa, aunque las teorías sobre
el silogismo oblicuo son un precedente de la Lógica de
re/aciones. /Por cierto, quiero hacer notar que estas apor-
taciones del silogismo ob/icuo han sido minusva/oradas por
los Lógicos matemáticos, quizá por simple desconocimien-
to de la Lógica Medieva/, como dice Hubert Hubien en su
artículo titulado «Logiciens médiévaux et logique d'aujourd-
hui» (R¢vue Phi/osophique de Louvain, 26 (1977) p.219-
2331. A este propósito Hubien cita e/ ejemplo de De Mor-
gan: Los caba//os son anima/es, luego una cabeza de
caballo es una cabeza de animal. Este ejemp/o sue% ser
citado por muchos manuales de Logística como indicación
de la ineficacia de /a Lógica tradicional en el cálculo de
re/aciones. Sin embargo, este tipo de ejemplos y otros más
complicados fueron resueltos ya en la edad media, coma
puede verse por ejemp/o en Ockham (Summa Logicae, ed.
Ph. Boehner, G. Ga/ and S. Brown, St Bonaventure
(N. Y. /, 1974, pars l1J-1, cap. 9, 27-28). En mi libro de
Lógica, al tratar del silogismo oblicuo, puede verse otro
ejemplo parecido que es resuelto con 1as reglas del si/ogis-
mo oblicuo: Es el siguiente: Juan Carlos es Rey; Sofía es
esposa de Juan Car/os; Luego, Sofía es esposa del Rey (F.
Bonnín, Lógica e introducción a/ saber fi/osófico, Madrid
1976, p. 249-250/l.

-Otra diferencia entre /a Lógica Matemática y/a Lógica
tradicional es que la primera, al presentarse como un siste-
ma forma/, tiene procedimientos esencia/mente matemáti-
cos. La extensión de /os distintos sistemas formales de /a
Lógica Matemática a partir de la Lógica proposicional, se
rea/iza también según métodos propios de /as Matemáticas.
En cambio, la Lógica Tradicional emplea métodos y proce-
dimientos más bien fi/osóficos.

Una vez constatada la díversidad de ambas Lógicas, a
pesar de que puedan unificarse como ciencias de/ razona-
miento o como teorías formales de /a deducción, hay que
reconocer que los lógicos van superando las actitudes
poJémicas y estériles del pasado, y van aproximando sus
respectivas posturas: /os lógicos tradreionales porque ven
que muchos de sus resultados pueden formularse con
singular rigor empleando el simbolismo y fos métodos mo-
dernos de la Lógica Matemática; y los lógicos matemáticos
porque van reconociendo que en Aristóte%s y en la Lógi-
ca aristotélico-escolástica hay muchas más riquezas lógi-
cas de las que parecía a primera vista. Han inf/uido en este
cambio de !os lógicos matemáticos el gran auge de /os
estudios de Historia de la LÓgica a partir de Lukasiewicz, y
en especia/ los estudios de Lógica medieval de estos últi-
mos años.

En rea/idad combatir /a Lógica filosófica es combatir en
modo de pensar y el método de /a Fi/osoffa. Y combatir /a
Lógica Matemática es combatir e/ modo de pensar y el
método de /a Matemética moderna, cuyos progresos han
sido tan bri//antes.

Hasta hay razones, como afirma e/ Profesor Agazzi, para
prestar una atención especia/ a/a Lógica Moderna, y hasta
para reconocerle ciertos tltulos de superioridad sobre /a
Lógica aristotélica, a/haber//egado a una mayor forma/iza-
ción, y, por tanto, a una mayor precisión en e/ praceso
deductivo, y al haber explicitado un número impresionanie
de reglas de inferencia. Es más, el análisis /ógico de /a
Lógica Matemática ha podido ser aplicado al mismo /en-
guaje ordinario, con resultados más exactos que los de /a
misma Lógica tradicional. lE. Agazzi, La Lógica Simbó/ica,
Edit. Herder, Barce%na 1967, p.323-329I.

De este modo, !a perspectiva histórica de !a formaliza-
ción une en /o más íntimo la Lógica Fi/osófica y/a Lógica
Matemática, lo cua/ hace que no podamos considerarlas
como discip/inas comp/etamente distintas y opuestas. Pero
por las diferencias que hemos apuntado, hay que conside-
rarlas rnás bien como dos etapas históricas de una misma
ciencia Lógica como afirmaba Lukasiewicz y como afirma
el Profesor Garrido (M. Garrido, Lógica Símbó/ica, Edit.
Tecnos, Madrid 1954, p. 241.

Sin embargo, quisiera hacer una puntua/ización. La ana-
logia establecida por L ukasiewicz y por e/ Prof. Garrido, se
refiere a dos etapas de /a Historia de la ciencia (entre /os
Elementos de Euclides y/a Matemática actua/1. Yo creo
más bien que la analogía entre Lógica iradicional y la
tógica Matemática, debe estab/ecerse más bien entre dos
etapas no de la Historia de /a Ciencia, sino de /a Historia de
!a Fi/osofía, en el sentído de que e/ estudio del último
sistema filosófico, no hace inúti/ e! estudio de los sistemas
filosóficos anteriores, mientras que /os descubrimientos de
/a historia de la ciencia que se insertan en !a última siste-
matización de una determinada ciencia, convierten en me-
ra curiosidad los sistemas cientfficos de épocas anteriores...
Lo cua/, dicho en otras palabras, significa que opino que
no es inútil el estudio de la Lógica tradicional, naturalmen-
te sin descuidar e/ estudio de la Lógica moderna.

Además, el hecho de que la L ógica Fi/osófica es una
L ógica del %nguaje natural, más aplicable a la Filosofía y a
las Humanidades, y tiene una estiucturación propia y unos
procedimientos distintos de la Matemática moderna, es un
motivo más que añadir para justificar su estudio a1 /ado de/
estudio de la Lógica Matemática. Y opino que debe ser asl
por lo menos hasta que haya suficientes investigaciones de
Hisforia de la Lógica, para que en cierta manera se pueda
sustituir el conocimiento de /a Lógica Tiadicional según su
sistematización más reciente, con un canocimiento profun-
do de la Historia de !a Lógica, con sus disiintas sistemati-
zaciones que han tenido /ugar a/o largo de/ tiempo...

IV. UNA CUESTION NUEVA: LA VERDAD DE LOS
SI5TEMAS LOGICOS

Para terminar, sólo dos palabras sobre la cuestión de /a
verdadera Lógica, en relación con la aparición de las Lógi-
cas heterodoxas a parlir de 1921, cuestión que ha sido
estudiada por Bochenski (Actes du Xll Congrés des socie-
tés de Philosophie de la Langue Française, Bruxel%s-Lou-
vain, 22-24 agosto de 19641.

El problema es el siguiente: Dado que existen mú/tiples
sistemas lógicos, les posible hablar de su verdadJ

Para Bochenski, la expresión «verdad relativa» es una
frase sin sentido y se debe a la confusión de la verdad con
/a deductibilidad dentro de un sistema o a!a confusión de
/a verdad con e/ conocimiento. Toda verdad o es abso/uta
o no es verdad.
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Antes de !a eparición de las Lógicas poliva/entes, no se
presentaba el prob/ema de /a verdad en Lógica Formal.
Tanto !a Lógica Tradicional como /a Lógica MatemBtica
formaban una so/a Lógica Formaf, aunque en realidad se
conocían otras Lógicas, por ejemplo /a Lógica Modal de
Aristóie/es o la Lógica de /a probabilidad de Boo%, pero
eran considerades como capftu/os de una sola y única
Lógica genera/.

Los sistemas heterodoxos son de dos clases: La de /os
sistemoas exp/lcitamente poliva/antes, en los que /os funro-
res proposiciona/es están definidos por mairices de más de
dos valores; y la clase de /os sistemas en que ta/ definición
no es conocida. A esra úhima clase pertenece el sistema
de Heytfng. Parece ser que de alguna manera este segun-
de c/ase puede reducirse a/a primera, o, por /o menos, no
esiá demosirado que se trate de sistemas radicalmente
difarentes.

En relación con estos sistemas heterodoxos y su verdad
formal, ceben dos posturas: una postura absolulista, con
Lesniexski, que admite /a contradicción entre /os diferentes
sistemas formales heterodoxos y el sistema clásico bivalen-
te, pero no reconoce el carácier de Lógica más que al
sistema clésico de /a Lógica. Los sistemas pa/ivalentes,
según esta posiura, no son más que consirucciones mate-
méticas interesantes, pero que están desprovistos de inter-
prietación /ógica. Por consiguiente, no son verdaderos sis-
temas de Lógica, entre otras razones porque no es posible
prescindii del principio del tercio excluso en cualquier razo-
namiento cientffico, principio que faha en todos /os siste-
mes lógicos poliva/entes.

La segunda postura es /a de /a escuela pregmatista, muy
extendida, que admiie como los primeros las coniradiccio-
nas enire los sistemas polivalentes y el sistema c/ásico,
pero les reconoce el carácter de Lógica, es decír, la posibi-
lided de una interpreiación lógica de ciertos sistemas hete-
rodoxos. De esio resuha una verdadera p/ura/idad de Lógi-
cas que se oponen mutuamente. Pero como no es posible
afírmar que dos enunciados o dos sisremas contradictorios
sean verdederos a/a vez, e/ hecho de que haya muchas
Lógicas opuestas coniradictoriamenie, es moiivo para su-
primir la cuestión misma de /a verdad en Lógica. La e%c-

ción entre las diferentes Lógicas no serJa más que por una
cuestión de uti/idad.

A m! me parece més satisfacioria la postura intermedia
de Bochenski, el cua/ admite la existencía de dos /ógicas
privilegiadas, que serfan los dos extremos que abarcarían
todas las Lógicas posibles entre una y otra. Una es la
Lógica c/ésica óiva/ente y la otra la /ógica-omega completa
con un número de valores infiniio, que no es otra que la
Lógica total, puesto que coniiene como paries propias
todas las demBis posib/es Lógicas.

Asf pues, la Lógica total comprende todas las demás
Lógicas, y hasta a/a misma Lógica biva/ente, como un
caso llmite especial. Por otra parie, /a Lógica biva/enie
c/ásica ocupa un lugar privilegiado, pero bajo otro aspecto:
Porque los va/ores superiores a 2 son definibles en iérmi-
nos de /a Lógica bivalente; y, por tanto, todas las leyes de
las Lógicas polivalentes, en ú/timo análisis se pueden dedu-
cir de la Lógica bivalente.

En relación, pués, con !a verdad de Jos sistemas lógicos,
podemos conc/uir, con Bochensk; que conviene disiinguir
entre los distinios nive%s de la Lógica.

Si nos referimos a la Lógica iotal, se puede consiatar
que nada demuestra una contradicción cualquíera entre
sus diferentes partes; y que todo nos inclina a pensar que
sus leyes son válidas universalmente. En este aspecto la
situación no habrfa cambiado desde Arisióte%s, y la escue-
la abso/utista tendrla razón. Existe una sola lógica total que
es absolutamenie verdadera, es decir, simplemente ver-
dadera.

Pero si nos ^eferimos a los sístemas intermedios, no hay
razón para dudar de que sean verdaderos. Pero a la hora
de aplícarlos en una interpretación concreta, hay que esco-
ger el siŝtema adecuado al campo cientifico escogido.
Aquí no se trata de un problema de verdad, sino de
uti/idad y de fecundidad. Y en este aspecio los pragmatis-
tas tendrlan razón.

Finalmente, podemos concluir con el citado autor, que
el enorme progreso de la i.ógica Formal a lo largo de la
Historis, no nos ofrece razones para dudar de su validez
universal En cambio, nos ofrece riquezas que el hombre
«antigua, el de antes de 1921, apenas podía imaginar...
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