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INTRODUCCION

En estos ultimos afios la universidad
espafola se halla sometida a profundos
cambios debidos, bisicamente, a la gran
masificacién que ha soportado y a la cada
vez mayor exigencia de la sociedad hacia
esta institucién. La universidad debe dar
respuesta a los problemas planteados por
la universalizacion del servicio y por la ma-
yor trascendencia de su impacto social.
Para ello desde diferentes instancias se han
desarrollado iniciativas dirigidas a incre-
mentar los niveles de excelencia a fin de
equipararlos a los estindares de las gran-
des universidades europeas. En esta linea
se debe inscribir la introduccién progresiva
de la «ultura de la evaluacién» como uno
de los pensamientos bésicos que impulsan
los procesos de mejora continua de la cali-
dad en nuestro sistema universitario.

El Consejo de Universidades ha desa-
rrollado una importante actividad en la di-
fusién de la importancia que tiene la
evaluacién como instrumento para la me-
jora en las universidades. Un claro resulta-
do donde confluyen los esfuerzos de todos
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los agentes lo encontramos en la respuesta
con que las universidades espafiolas han
contestado a la convocatoria del Plan Na-
cional de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades (PNE).

La UPC ha participado en los distintos
proyectos de evaluacién promovidos en el
admbito europeo, estatal y de la comunidad
auténoma, y en todos los casos con una
implicacién en su participacién al méximo
nivel:

¢ en el Plan Experimental de Evaluacién

¢ en el Plan Piloto Europeo de Evalua-
cién de la Ensefianza Superior

¢ en el actual Plan Nacional de Evalua-
cién de la Calidad de las Universida-
des, promovido por el Consejo de
Universidades y en Catalufa por la
«Agencia per a la Qualitat del Sistema
Universitari a Catalunya».

La participacién de la UPC en estas ex-
periencias asi como su grado de implica-
cién en las mismas reflejan abiertamente la
preocupacién de nuestra institucién por la
calidad. Esta preocupacién también tiene
una vertiente interna, la cual se refleja en
los diversos acuerdos que sobre temas re-
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lacionados con la mejora de la calidad se
han ido aprobando en los ultimos Claus-
tros Generales, y que son los que han
marcado las lineas maestras de nuestra ac-
tuacién en este campo. Entre otras actua-
ciones, se han dado los siguientes pasos:

* Referente a la evaluacién:

—Se ha definido un marco global
para la evaluacién de la docencia, a
partir del cual:
® Se ha redefinido la encuesta de

los estudiantes y de los titulados.
¢ Se ha definido una encuesta para
conocer la opinién de los estu-
diantes sobre las asignaturas.
® Se han fijado las bases para la
evaluacion cruzada entre centros
y departamentos.

— Se han definido mecanismos para la
evaluacién de la actividad investiga-
dora y de transferencia tecnoldgica.

— Se han definido mecanismos para la
evaluacién de los quinquenios do-
centes.

—Se han definido criterios para el
cambio de tipo retributivo del pro-
fesorado asociado.

—Se ha definido un nuevo marco
para la evaluacién del Personal de
Administracién y Servicios.

¢ Referente a la explicitacién de objetivos:

—Se aprobé el Plan Estratégico de la
UPC, en el que se definia la misién y
las lineas estratégjcas de la universidad.

— Se ha iniciado la planificacién estra-
tégica de los centros, departamen-
tos e institutos.

— Se han elaborado Planes Sectoria-
les, como por ejemplo: el Plan de
Relaciones Internacionales, el Plan
de Medio Ambiente, el Plan Escher
de las Bibliotecas...

—Se inici6 la elaboracién de planes
de mejora de los servicios.

e Referente a la toma de decisiones:
— Se reformulé el presupuesto de la
universidad estructurindolo por
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programas y explicitando los objeti-
vos perseguidos y sus indicadores,
—Se han consolidado los mecanismos
de asignacion de recursos a partir
de los resultados obtenidos, basica-
mente en las partidas descentraliza-
das de las unidades, pero también
en las que hacen referencia a ayu-
das a la investigacion y a los meca-
nismos de asignacién de plantillas.

La planificacién estratégica y la intro-
duccién de procesos de evaluacién pro-
movidos por la Administracién Publica,
son dos elementos bisicos que configuran
la actualidad de la UPC. Consciente de esta
realidad el Claustro General del 1996 apro-
bd una mocién que dice:

La Universidad Politécnica de Catalufa
manifiesta su voluntad de colaborar con la
Administracién en el desarrollo de herra-
mientas para la evaluacién de la calidad de
las universidades, aprovechando su parti-
cipacién en las experiencias previas. Estas
herramientas se han de adaptar a las espe-
cificidades de las diferentes instituciones a
fin de que éstas puedan ser utilizadas
como mecanismo interno para la mejora y
como mecanismo externo para la rendi-
cién de cuentas.

La experiencia adquirida a través de la
participacién en las sucesivas propuestas
que desde la administracién educativa se
han ido promoviendo asi como su propia
experiencia en procesos de evaluacién in-
terna ha permitido que la UPC evolucione
hacia formulaciones del proceso de eva-
luacién que se ajustan mejor a su estructu-
ra organizativa, consiguiendo de este
modo una mayor rentabilidad del esfuerzo
que un proceso de estas caracteristicas
representa en cualquier organizacion.

EL MARCO PARA LA EVALUACION
EN LA UPC

La voluntad que como institucién pu-
blica tiene la UPC por posicionarse frente a
la realidad de nuestro entorno, juntamente



con la exigencia cada vez mas evidente,
tanto por parte de nuestro entorno social,
como por el de la propia comunidad uni-
versitaria, de una mejora en la calidad de
nuestras instituciones hace imprescindible
la definicién de politicas que permitan
avanzar en esta direccién. Esto exige una
mayor claridad en la definicién de los ob-
jetivos, en su priorizacién, en la valoracién
de los resultados obtenidos y en el conoci-
miento del grado de satisfaccién de los dis-
tintos usuarios respecto de los servicios
ofrecidos. Todos estos elementos son bi-
sicos para la gestién de la calidad, que se
ha de entender como una filosoffa de
gestion orientada a reducir la distancia
entre lo que se espera de nosotros y lo
que ofrecemos.

Para avanzar en el camino de la cali-
dad, la UPC se doté de su propio Sistema
de Calidad, basado en la evaluacién, la
planificacién y las acciones de mejora. El
caricter ciclico de este proceso permite
que las unidades puedan acceder al mismo
en cualquiera de sus fases, ya que hay que
considerarlo como un sistema dinimico de
mejoras que puede integrar distintas inicia-
tivas y niveles de desarrollo estratégico de
los centros, departamentos, institutos, ser-
vicios y personas.

Los instrumentos que sustentan cada
una de las fases del sistema son, bisica-
mente, los nombrados en la introduccién
de este documento junto con otros que es-
tin pendientes de irhplantacién:

e Por lo que se refiere a la fase de
planificacién, el Plan Estratégico de
la UPC ha facilitado la generacion
de los Planes Sectoriales, los Planes
de Mejora de los Servicios y de los
Planes Estratégicos de las Unidades
Estructurales. Estos deben concre-
tarse en objetivos por parte de las
unidades, y éstos a su vez posibili-
tardn la fijacién de objetivos para
las personas que integran dichas
unidades. El Encargo Académico
para el profesorado y la fijaciéon de

objetivos para el personal de admi-
nistracién y servicios son los instru-
mentos previstos para la definicién
de los resultados esperados de las
personas y que han de orientarse a
la consecucién de los objetivos de
sus respectivas unidades.

¢ En la fase de evaluacién, es necesa-
rio poner especial énfasis a las Me-
morias de las Unidades y de la
propia Universidad. Estos instru-
mentos han de ir adquiriendo un
papel preponderante en el proceso
de evaluacién de las unidades.

¢ En la fase de mejoras, los Planes Es-
tratégicos de las unidades y los Pla-
nes de Mejora de los servicios han
de ser los documentos que recojan
las propuestas de mejora, los planes
de actuacién y los mecanismos de
evaluacién de sus resultados.

EL MODELO PROPUESTO

Las universidades para avanzar en este
camino de la mejora de la calidad, también
han adaptado metodologias propias de
otros 4mbitos como pueden ser las ISO o
la de la European Foundation for the Qua-
lity Management (EFQM). La UPC ha adop-
tado un modelo basado en la filosofia de la
EFQM como marco instrumental de eva-
luacién, por considerar que es el que me-
jor permite que las unidades puedan
gestionar la calidad de manera global y de-
cidir sus planes de accién a fin de conse-
guir mejorar la calidad. Esto significa que
en los préximos protocolos, los actuales
contenidos, se estructuraran y complemen-
tardn, siguiendo la formulacién propuesta
por la EFQM, en los nueve elementos del
modelo: liderazgo, gestion del personat,
politica y estrategia, recursos, procesos,
satisfaccién del personal, satisfaccién
de los clientes, impacto en la sociedad
y resultados.
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El Claustro General de la UPC encargé
a su Junta de Gobierno que elaborase un
modelo de evaluacién de la institucion que
se pudiera integrar en el marco de la plani-
ficacién estratégica y de la mejora de la ca-
lidad. Este modelo deberia contemplar:

e Una evaluacién horizontal, regular

en el tiempo y basada fundamental-
mente en el seguimiento de los in-
dicadores de las actividades y de los
planes sectoriales mas significativos
de la universidad.
Esta evaluacién de los aspectos
cuantitativos ha de basarse en la uti-
lizacién de los indicadores que la
institucién usa habitualmente para
el seguimiento de la actividad do-
cente, de la actividad de investiga-
cién y transferencia tecnoldgica,
para el seguimiento del presupues-
to por programas y los vinculados a
los planes estratégicos, las activida-
des y los planes sectoriales,

® Una evaluaci6n vertical de las unida-
des estructurales, mis integradora y
cualitativa, con una periodicidad liga-
da a los ciclos de mejora previstos en
sus respectivos planes estratégicos.
Para esta evaluacién vertical, la ex-
periencia en procesos institucionales,
el marco propio de evaluacién y los
instrumentos descritos anteriormente,
han permitido ir definiendo un siste-
ma de evaluacién propio que, al
igual que el PNE, estd basado en un
proceso de evaluacién interna que se
formaliza en un documento de au-
toevaluacién que se somete poste-

- riormente al contraste externo de un
comité formado por académicos y
por representantes del entorno em-
presarial vinculados a la actividad
principal sujeto de evaluacion.
La elaboracién de los autoinformes
se hace a partir de una adaptacién
de las guias y protocolos propues-
tos por el Consejo de Universidades
que se comentaran posteriormente.
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En todo este proceso se considera
que las Memorias de las unidades
estructurales, donde se recoge el
compendio de toda la actividad que
han desarrollado a lo largo del afio,
han de ir tomando un papel cada
vez mds relevante,

Al definir este modelo se tomaron
como punto de partida los siguientes crite-
1ios generales:

* Los objetivos del proceso de eva-
luacién debian de contemplarse
bajo una doble vertiente, una inter-
na para la mejora de la calidad y
ofra externa para la rendicién de
cuentas.

e A fin de garantizar la eficiencia del
proceso de evaluacién, éste debe
de basarse en los principios de volun-
tariedad de las unidades evaluadas, ha
de ser un proceso participativo y des-
centralizado, global y significativo
en su contenido, simple y de resul-
tados consensuados.

e La metodologia utilizada ha de ba-
sarse en principios comunes de los
distintos sistemas europeos de eva-
luacién y por lo tanto debe contem-
plar una evaluacién interna y una
evaluacién externa, ha de recoger
la opinién de los clientes/usua-
rios y ha de concluir con un in-
forme final en el que se recojan
los puntos fuertes, los puntos dé-
biles y las propuestas de cambio
y mejora que deberén ser incorpo-
radas en sus correspondientes planes
estratégicos.

Esta introduccién al modelo de eva-
luacién de la UPC deberia servir para enmar-
car la particular adaptacién que desde esta
institucién se ha hecho del modelo propues-
to por el Consejo de Universidades.

Asi pues, la idea bisica es ajustar el
proceso de evaluacién propuesto tanto a la
realidad organizativa de nuestra institu-
¢ién, como al hecho de tratarse de una or-



ganizacién en pleno proceso de planifica-
cién estratégica y con un determinado grado
de madurez en la «ultura de evaluacién».
partiendo de estos condicionantes se ha
llegado al modelo de evaluacién que se
expone a continuacion.

LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DE LA
UPC Y LAS UNIDADES BASICAS DE
EVALUACION

La promulgacion de la LRU condujo a
la UPC a modificar su estructura organiza-
tiva para adaptarse a los nuevos requisitos
que aquélla exigia. La opcion escogida
representé un profundo cambio que con-
solidé un sistema claramente matricial con
un protagonismo distribuido entre centros
y departamentos. Hoy el profesorado de la
UPC se agrupa en 38 departamentos y la
docencia se imparte en 15 centros. Esta
distribucién comporta que la mayoria de
los departamentos impartan docencia en
mis de un centro, cuatro de media, con la
dificultad, en general, de poder vincular
un departamento a un centro y mis ain a
una titulacién.

El hecho de que no se pueda asociar
un centro a cada departamento es la difi-
cultad bisica con la que se encuentra una
organizacién matricial como la nuestra a la
hora de aplicar los protocolos del Plan Na-
cional de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades donde se vincula la evalua-
cién de la docencia de una titulacién con
la investigacién desarrollada por el o los
departamentos mayoritarios en aquella
titulacidn.

En nuestro modelo organizativo, sélo
seis departamentos de los 38 existentes,
tienen su actividad docente restringida a
un solo centro.

Por esta razén, en nuestra institucion,
la asociacion de departamentos a titulacio-
nes presenta distintas dificultades, como
por ejemplo:

¢ la posible marginacién del proceso
de evaluacién de departamentos
que imparten asignaturas comunes
en varias titulaciones y que pueden
conformar una unidad de gran im-
portancia a nivel global de universi-
dad aunque no sea mayoritario en
ninguna titulacién,

¢ o bien que se evalie diversas veces
a un mismo departamento por re-
sultar mayoritario en mis de una
titulacion.

Obviamente estos casos son ficilmen-
te identificables y corregibles, pero tam-
bién se dan problemas mis complejos
como:

e departamentos mayoritarios en
una titulacién siendo el profesora-
do del departamento implicado en
ella minoritario y poco significati-
vo en el conjunto de profesores
del departamento.

Ante casos como éste se hace dificil
pensar que pueda existir una asociacién
univoca entre la actividad investigadora
desarrollada por el departamento y la do-
cencia impartida por un grupo minoritario
del mismo en la titulacién considerada.

En universidades donde los departa-
mentos estén mucho més vinculados a los
centros, los ejemplos comentados dificil-
mente pueden producirse, ya que el mo-
delo de evaluacién propuesto se adectia
mejor a su organizacién interna, pero en
modelos organizativos con departamentos
horizontales, que imparten docencia en
varios centros distintos, generalmente se
producirin disfunciones de la misma indo-
le que las que aqui se han expuesto.

Estas son algunas de las consideracio-
nes que nos llevaron a pensar que aceptar
esta vinculacién no sustentaria un modelo
de evaluacién adecuado a nuestra reali-
dad y nos condujo a acercar la evalua-
cién de la actividad docente y la
evaluacién de la actividad investigadora a
sus unidades responsables.
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En el marco de la evaluacién de la adi-
vidad docente se analizan los distintos fac-
tores que intervienen en el proceso
intrinseco de la generacién y desarrollo del
plan de estudios de una titulacién concre-
ta, a la vez que se evalian las politicas y
los servicios de soporte necesarios para
hacer viable la implantacién de dicha titu-
lacién. En los casos en que la titulacién
que se esté evaluando sea la Unica que se
imparte en un determinado centro, queda
claro que las politicas que define el centro
asi como los servicios de soporte a la acti-
vidad docente que éste ofrezca son los de
la titulacién. En los centros donde se im-
parten distintas titulaciones, dificilmente se
podrin distinguir e identificar los servi-
cios propios de una titulacién o sus politicas
especificas.

Por ello consideramos conveniente to-
mar el centro como unidad de evaluacién
para la actividad docente reglada, especifi-
cando inequivocamente cudl de sus titula-
ciones es el objeto central del proceso de
evaluacion.

Si en la evaluacién de la docencia con-
sideramos el centro como unidad de evalua-
cién es légico plantearnos al departamento
como unidad de evaluacién de la investi-
gacién, aunque no sea ésta la Gnica activi-
dad propia de los mismos.

Al hablar de docencia universitaria de-
bemos distinguir los distintos tipos de en-
sefianza que desde estas instituciones se
ofrecen: la reglada, la de doctorado, la de
tercer ciclo, los titulos propios y la vincula-
da a la formacién continua. Un anilisis del
contenido de la propuesta del PNE nos in-
dica que su objetivo bdsico en cuanto a la
evaluacién de la docencia se centra en la
evaluacién de la docencia reglada, dejan-
do a un lado las otras actividades docentes.

Si consideramos como unidades bisi-
cas de evaluacién los centros y los depar-
tamentos, podremos recuperar alguno de
los elementos clave en la actividad univer-
sitaria no recogidas en la propuesta de
PNE, ya que al analizar la actividad de los
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departamentos no se puede obviar la rela-
cionada con el doctorado y el tercer ciclo
en general.

Si considerdsemos como unidades de
evaluacién Gnicamente a los centros y a los
departamentos, dejariamos fuera del mo-
delo a todos aquellos servicios que se ofre-
cen de manera centralizada. Por esto, en el
modelo adaptado por la UPC se definen
tres unidades de evaluacitn: los centros,
los departamentos y los servicios universi-
tarios comunes.

Con esta propuesta, la evaluacién de
los servicios contenida en la propuesta de
PNE queda, en gran parte, incorporada a la
de la unidad responsable de su gestién sea
el centro o el departamento. Unicamente
deberan tratarse de modo especifico aque-
llas politicas que se gestionan de un modo
centralizado.

Con esta eleccién entendemos que la
propuesta se ajusta mejor a la estructura
organizativa de la institucién y que los su-
jetos del proceso de evaluacién son a su
vez los que tienen la capacidad de llevar a
cabo las propuestas de mejora que se pue-
dan inferir del mismo.

PROTOCOLOS PROPUESTOS

Una vez decididas las nuevas unidades
bisicas de evaluacién, tuvo que empren-
derse la tarea de ajustar los protocolos pro-
puestos en el PNE a la nueva estructuracién
definida para dar una respuesta mis apro-
piada a la estructura organizativa de la
UPC. En este proceso se procurd en todo
momento mantener los contenidos funda-
mentales contenidos en los protocolos del
PNE, asi como el de conservar los mismos
contenidos en la informacién que ha de
configurar el soporte cuantitativo de los
autoinformes.

Los protocolos surgidos de estas refle-
xiones son los que se comentan a conti-
nuacion.



LA EVALUACION DE CENTRO/TTTULACION

Al evaluar una titulacién en un centro
concreto evaluamos por un lado, el disefio
y el desarrollo del plan de estudios de la ti-
tulacién considerada y por otro las politi-
cas y los servicios de soporte a la actividad
docente ofrecidos por el centro.

Para ello se ha desarrollado un proto-
colo que mantiene los contenidos del pro-
tocolo de docencia del PNE, afadiendo
basicamente un apartado de valoracién de
los servicios y otro que trata de la relacion
con los departamentos. Analizamos los
apartados propuestos:

Los primeros apartados han de servir
para situar el centro y la titulacién en el
contexto de la universidad y de su entorno
social y conocer su posicionamiento estra-
tégico:

e Contexto institucional.

¢ Metas y objetivos.

Los tres apartados siguientes estin de-
dicados a evaluar los elementos intrinsecos
del proceso de implantacién y desarrollo
de la titulacién:

¢ El programa de formacién.
El desarrollo de la docencia.
¢ Los resultados de la docencia.

Los otros dos apartados estin dedica-
dos a evaluar las politicas seguidas para la
captacioén, integracién en la institucién y
preparacién para su insercién en el merca-
do laboral asi como sus resultados:

¢ Los estudiantes.
¢ Los titulados.

Si los estudiantes son los actores bisi-
cos del proceso docente, el profesorado es
su agente fundamental y por lo tanto de-
ben analizarse tanto las relaciones entre el
centro y los departamentos que imparten
docencia en él, como la propia actividad
del profesorado y el soporte que el centro
les da para el correcto desarrollo de su ac-
tividad. De aqui se derivan los apartados
siguientes:

e La relacién del centro con los de-
partamentos implicados en sus titu-
laciones.

¢ El profesorado asignado al centro.

En los siguientes apartados se evaldan
las instalaciones de que dispone el centro
asi como sus recursos y servicios. Los ser-
vicios a que hace referencia este apartado
son los propios del centro, o sea, los servi-
cios bisicos de soporte a la docencia: ma-
triculacién, punto de informacién,
reprografia, salas de estudio, biblioteca,
etc. Para su evaluacién se han disenado
protocolos especificos en los que juega un
papel preponderante la percepcién del
usuario:

¢ Instalaciones y recursos.
e Valoracién de los servicios.

En todos los protocolos elaborados se
ha procurado centrar su contenido en te-
mas que sean de la competencia de la uni-
dad evaluada, evitando pronunciamientos
sobre dreas que sean responsabilidad de
otras instancias. Esta reflexién, que consi-
deramos bisica, puede serlo todavia mis
cuando se trata de personas. Por lo tanto el
siguiente apartado debe de aplicarse Uni-
camente en los casos en los que se cumpla
dicha premisa:

¢ El personal de administracién y ser-

vicios.

La valoracién de la relacién entre el
centro evaluado y su entorno social y uni-
versitario se contempla en el pentltimo
apartado de este protocolo:

¢ Relaciones externas.

El dltimo apartado tiene caricter de re-
sumen donde se agrupan las fortalezas y
debilidades detectadas en el proceso de
evaluacién del centro:

e Puntos fuertes y débiles.

Estos epigrafes son los que configuran
el protocolo de centro propuesto. Esta cla-
ro que es dificil recoger la complejidad de
las tareas que puede desarrollar un centro
y que el protocolo comentado recoge las
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actividades bisicas de los mismos. Para
evaluaciones mis complejas se consideran
otros protocolos adicionales.

Una de las aportaciones importantes
de la reforma de los planes de estudio es la
ciclicidad. Por esta razén, y en el marco de
la evaluacién de la docencia, debemos si-
tuar el protocolo de evaluacién de la cicli-
cidad, que con caricter optativo se ofrece
a los centros que evaldan titulaciones sus-
ceptibles de ser centros generadores de
candidatos a cursar algin segundo ciclo o
bien a centros que imparten segundos ci-
clos a los que se puede acceder desde de-
terminados segundos ciclos. Para aplicar
este protocolo debe cumplirse que ambas
titulaciones, la generadora de la demanda
y la teérica receptora de la misma, estén de
acuerdo en aplicarlo. En este protocolo se
parte de un anilisis de los datos existentes
sobre la demanda y del grado de satisfac-
cién de la misma. Una vez determinada la
poblacién objeto de estudio, estudiantes
del segundo ciclo procedentes del primer
ciclo considerado, se analiza su rendimien-
to, comparindolo con el de otros estudian-
tes procedentes de otras vias de acceso, y
se recoge su opinién respecto al grado de
adecuacién entre los planes de formacién.
Otros elementos objeto de anilisis son la
valoracién que se hace del proceso de
trinsito entre las dos titulaciones, sobre la
coordinacién entre ellas y sobre la inciden-
cia que tienen los estudiantes procedentes
del primer ciclo en el planteamiento do-
cente del segundo ciclo.

LA EVALUACION DE LOS DEPARTAMENTOS

A diferencia del protocolo de centros
que mantiene una estructura muy parecida
al de la evaluacién de docencia propuesto
en el PNE, los protocolos usados para la
evaluacién de los departamentos y servi-
cios no satisfacen esta condicién. La razén
por la cual s6lo se han evaluado dos de-
partamentos y un servicio horizontal hay
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que buscarla en el caricter experimental
de la propuesta. La buena acogida expre-
sada tanto por los miembros de las propias
unidades como por los expertos externos,
nos permite intuir que los protocolos con-
siderados estin en la direccién correcta,

El protocolo de evaluacién de los
departamentos mantiene grandes para-
lelismos con el utilizado en la evalua-
cién de los centros, especialmente en
los puntos mis generales, las 16gicas di-
ferencias aparecen en las valoraciones de
sus actividades.

Los dos primeros apartados guardan
una gran similitud con los primeros apar-
tados contenidos en el protocolo de do-
cencia del PNE y en el de centros antes
comentado:

e Descripcién del contexto propio del
departamento.

® Los objetivos del departamento:
cémo se han formulado y cémo se
pretenden alcanzar.

Con los dos siguientes apartados se pre-
tende valorar el tratamiento que el departa-
mento da a los temas relacionados con la
contratacién y formacién del profesorado:

® Los procedimientos internos de pre-
visién, seleccién y seguimiento del
personal académico.

¢ Ia formacién del personal académico.

A continuacién se aborda la valoracién
de las actividades bisicas de los departa-
mentos, que no son otras que la de sus
profesores, o sea, la docencia, la investiga-
cién y la transferencia tecnolégica. La do-
cencia reglada de ler. y 22 se disena y
estructura desde los centros, pero la impar-
ten desde los departamentos, por lo tanto
ésta debe ser considerada como una de sus
actividades capitales:

® la investigacién y la transferen-
cia tecnoldgica realizada por el
departamento.

¢ Respecto a la docencia:

e La organizacion de la ensefianza
reglada de 1¢ y 22 ciclo.



» La docencia de 3* ciclo.
e La docencia de postgrado.

e Repercusién de la actividad de in-
vestigacién en la docencia.

Al igual que en el protocolo de centro
los dos dltimos apartados se dedican uno a
la evaluacién de sus recursos e instalacio-
nes y el otro a hacer un recuento de las
fortalezas y debilidades detectadas a partir
del proceso de evaluacion:

¢ Instalaciones y recursos.
¢ Puntos fuertes y débiles.

Para la cumplimentacién de este pro-
tocolo se ponen 2 la disposicién de los
evaluadores encuestas para conocer el gra-
do de satisfaccién con las condiciones de
trabajo existentes y el nivel de integracion
del personal académico en el departamen-
to, asi como encuestas dirigidas a conocer
la valoracién que los estudiantes hacen de
la actividad docente del departamento en
cada una de sus modalidades. Las encues-
tas cruzadas entre centro y departamento
permitirin conocer la opinién que una
unidad tiene respecto de la otra.

LA EVALUACION CRUZADA ENTRE CENTRO Y
DEPARTAMENTO

La investigacion y la transferencia tec-
nolégica son actividades de gran importan-
cia por si mismas y como tales forman
parte de las obligaciones del profesorado
universitario, y por esto se les dedica un
apartado completo del protocolo para su
evaluacién. La evaluacién de estas activi-
dades tiene muchos antecedentes y por lo
tanto existen metodologias para su valora-
cién. Otra cosa muy distinta es valorar la
influencia de la actividad investigadora en
la calidad de la actividad docente.

Para poder disponer de elementos que
nos permitan valorar el impacto que la ac-
tividad investigadora tiene sobre la actividad
docente, hemos agrupado las titulaciones
que la UPC imparte en grandes subireas,

(tecnologias de la produccién, tecnologias
de la informacién y la comunicacién, civil
y de la construccién y la cientifico-técnica)
y hemos hecho esta misma agrupacién
para los departamentos, un departamento
pertenece a la subirea en la que desarrolla
mayoritariamente su actividad docente. De
este modo tendremos agrupados los de-
partamentos responsables de un grupo de
titulaciones, y los departamentos implica-
dos en distintas subireas pasaran a ser mi-
noritarios. Al considerar estas nuevas
agrupaciones se tendri la oportunidad de
establecer posibles correlaciones entre la
actividad docente vy la investigadora.

La valoracién de la influencia de la ac-
tividad investigadora del profesor o del de-
partamento en el desarrollo de su actividad
docente se plantea a partir de la evalua-
cidén cruzada entre centro y departamento,
y se realiza mediante la cumplimentacién
de dos cuestionarios:

e Uno por parte del centro, en el que
se analiza el desarrollo de la activi-
dad académica del departamento
en el centro y se valora la inciden-
cia de su actividad investigadora y
de transferencia tecnoldgica en su
quehacer docente.

e Otro por parte del departamento,
en el que se analizan las propuestas
formativas del centro, su propuesta
metodoldgica, la infraestructura de
la que dispone y su organizacién
docente.

Con estas encuestas, que se propone
que sean cumplimentadas por los respon-
sables de las unidades, se pretende dotar a
las unidades implicadas de otro elemento
de contraste que posibilite la mejor com-
plementacion entre la actividad docente y
la investigadora.

LA EVALUACION DE LOS SERVICIOS

Los objetivos prioritarios que se pre-
tenden cubrir con la evaluacién de los ser-
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vicios universitarios son, por un lado la
adecuacion de los mismos a los objetivos
de la institucién y por el otro el grado de
satisfaccién de sus usuarios.

Para su elaboracién se siguieron las
sugerencias emanadas de los modelos mis
vigentes entorno a la evaluacién de la ges-
tién (ISO 9004-2, EFQM, Malcom Baldridge,
modelo econométrico ASCII), que conside-
ran que cualquier proceso de mejora debe
partir de la percepcién que los clientes tie-
nen de dicho servicio.

La convocatoria del PNE nos llevé a la
adaptacién del modelo a la metodologia
que lo caracteriza, un proceso de evalua-
cién interna (autoevaluacién) y una pos-
terior evaluacién por parte de expertos
externos.

El marco metodolégico propuesto se
compone de las siguientes partes:

e Deteccién de los clientes/usuarios
del servicio e identificacion de las
prestaciones.

¢ Encuestas a los distintos colectivos
de clientes/usuarios para conocer
su nivel de satisfaccién respecto el
servicio recibido y el proceso de
prestacion.

® Anilisis de la integracién de los ob-
jetivos del servicio con los objetivos
de la UPC.

* Medida de los indicadores de activi-
dad del servicio.

¢ Entrevistas con el personal del ser-
vicio para analizar el marco de traba-
jo en que se desenvuelven, siguiendo
las directrices de la ISO 9004-2.

De este modo obtenemos:

¢ Informacién subjetiva (basada en
percepciones).

¢ Informacién objetiva (basada en in-
dicadores y en informacién del
marco habitual de trabajo).

¢ De calidad interna (cumplimiento
de las normas ISO y eficiencia en
indicadores).
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* De calidad externa (la percibida por
los clientes del servicio).

La elaboracién de las encuestas asi
como su tratamiento se realiza por parte de
un equipo técnico que elabora su informe.
Este informe sirve de base para que una
comisién interna, en la que estin presentes
responsables politicos del servicio y repre-
sentantes de las distintas categorias de]
personal adscrito al mismo, analice los re-
sultados del informe y haga propuestas de
mejora.

El informe técnico, el andlisis del mis-
mo y las propuestas de mejora elaboradas
por la comisién conforman el informe de
autoevaluacién que deberi ser contrastado
por la comisién de expertos externos.

LOS PLANES DE MEJORA

La evaluacién no es una finalidad en si
misma, sino que es un medio para la con-
secucién de un objetivo: la mejora. Del
contraste entre los informes internos y ex-
ternos ha de elaborarse el informe final en
el que, como elemento prioritario, se ha de
hacer constar los puntos fuertes y débiles
de la unidad asi como las propuestas de
mejora acordadas. Estas propuestas de me-
jora han de configurar la base de las actua-
ciones futuras de la unidad evaluada, y la
valoracién del grado de cumplimiento de es-
tas propuestas ha de ser objetivo principal
del siguiente proceso de evaluacion.

El camino escogido para la deteccién
de las debilidades y fortalezas de las uni-
dades y la elaboracién de propuestas de
mejora, puede considerarse un proceso un
tanto complicado, pero debe de reconocér-
sele también grandes ventajas. La mayor de
éstas (ventajas) hay que buscarla en el hecho
de que este proceso propicia la participacién
de todo el colectivo implicado tanto en la
deteccién de debilidades y fortalezas, como
en la adopcion de las medidas que de ella se
deriven. Esto debe de considerarse como
una garantia de que el anilisis y sus resul-



tados sean ampliamente consensuados por
parte de todos los implicados.

La consecucién de este consenso de-
beria facilitar la puesta en marcha de las
propuestas de mejora planteadas. El paso
de las propuestas a acciones concretas,
con sus responsables, sus indicadores de
cumplimiento y su prioridad es un proceso
complejo pero absolutamente bisico para
poder garantizar el éxito de la propuesta.

El logro de los objetivos contenidos
en los planes de mejora o los planes es-
tratégicos surgidos de este proceso de
evaluacién deben de ser los puntos de
partida de la préxima iteracién. El gra-
do de cumplimiento de estas propues-
tas serd sin duda la mejor valoracién de
este proceso en el que la gran mayoria
de las universidades espafiolas se han
implicado.
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