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L ^QUÉ F.NTIF.NDO POIt MULTICUI:TUItALISMO?

Para empezar, quirá no esté de mds precisar yue voy a hablar de ideolot,^ías, no
de comportamientos y ni siquiera de actitudes. Aunque estén relacionadas son c^^as
distintas y ni mucho menos se irnplican mutuamente. Hay desde h^ce tiempo una
fuette discusión en Ysicohgía Social acerca del g ►-ado en que las actitudes determinan
las conductas; el hecho mismo de ►Iue se pueda haber planteado aconseja cautela
ante Ia tentación de darlos por intercamhiables. Y si algt ►ien puede manifest^►r actitudes
en un sentido y actuar realmente en el otro, ^qué no ocurrirá cuando se trata de
ideologías, esas complejas y elahoradas verbalizacif^nes ar^ rca ^Ie la <^<^nducta con'ecta

somctidas rn s ►► misn ► a tórmulaci^ín a fuenes sancionc^s suci: ► Irs^

A su vez, lo yue podríamos Ilamar la ideología multiculturalista es un complejo
mal definido, casi sólo una actitud general. Tal como yo la I>ercib<^ es ante todo una
fe militante donde conlluyen los ideales liberales de la fraternidad y el ►nandato
cristiano del amor al prójimo con la resaca de las teorías antiimperialistas ( I). Pero
creo también yue pueden identificarse sin di(icultad sus ídeas I^ásicas, yue son una
u otra í'orma de rrlxtivis ►no cultural, una u otra fi^rma de creencia en la primacía del
grupo (o la cultura) sobre el individuo y una voluntad cíe reparar las injus ► icias
históricas en la relación entre las culturas.

Aunyue también tiene un fuerte componente de hipocresía, o, dicho rnás suave-
mente, de deseabilidad social. 1':I multiculturalismo va camíno de convertirse i^ntif^n-

sadariurrate en la nueva filoso(ia ambiental de nuestro tien^po. Para no desentonar con
ella, Lodos nos apresuramos a decir lo mismo y a criticar a aquellos yue omitieron

(*) lllrivcrsid:fd Cumplwrnsc.
(i) F's ► c úhimo componcnle es imtxlltante. 1)esent{:uiatl^ls dc la rlasc obrcra. loti :rntiquo^ intelcrlu;rles

clíticos cspcran tencr ru:ís c'xito ron las ruinoríax. Como :uffcs !n sabían dcl tm^lctariado, ►an^bií•n ahora

sabcn pcrii•clamcmc lo yuc las rnino ► ias dcbcn yucrcr y cu:íl rz su vcrd:^der:l idcntidad cuhw:fL (;oluo

:^nlcs, tanlbién ahor.r el nwndli sc dividc en los buenus yuc están de :^u^uerd^l cun el t^ro^^ecto dcl inlelei1ua9

y los m:rlos yuc no lo cst5u.
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decirlo. Una nueva filosofía ambiental ha de desvelar la falsedad de creencias esta-
blecidas y al tiempo ha de encontrar la raíz de esa falsedad en su connivencia con
el poder. Este punto es esenciaL Así rnostramos a un tiempo que nuestro enemigo
yerra porque es malo y que nosotros estamos en lo cierto y somos buenos. No hace

falta identificar a nuestro rival, y casi siempre preferimos que ni siquiera sea real. I'ues
no se trata de ganarse enemistades, sino de repetir lo yue debe decirse para identifi-
camos como pertenecientes al grupo de los que saben lo yue se debe decir.

De esas ideas básicas se desprenden, sin embargo, consecuencias muy dispares. Lo
yue yo creo que son las versiones /ci^erte y ctébil del multiculturalismo modulan la intensidad
de est^is ideas según la consecuencia práctica yue sacan de ellas (2). F.l rnulticulturalismo
fúerte no sólo rechaza la asimilación, sino yue trata de legitirnar la separación de los
pueblos y/o las cultur•as, tanto yue, se^rín algunos, es la for ►na actual, socialmente
aceptable, del antiguo racisrno biologista ('Taguief^ 1991). I.os multiculturalistas débiles
también recha^an la czsimil^u.ión, el abandono por los inmi^-antes de su cr^rltura de
origert para adoptar las costumbres del país de acof,rida. Pero combaten ardientemente
la seb^-egnrió^n, reclusióu de las minorías en ghettos con derechos especiales o privileRios,
o incluso se oponen .r la cuht^bitacióra, «situación de una parte de los inmigrantes mci ĉn
llegados que no han yuericío o podido adaptarse a la sociedad de acol;ida, y de otra
parte de los inmigr-ados más ancianos que rehusan la inserción o la rechazan, cu}'as
relaciones eon la población local se reducen a los conCitctos públicos oblif,^rdos> (ICtrellil,
1^1, 58). Su ténnino preferido es casi siempre inte^r-ación.

Mismas ideas, pues, pero con consecuencias prícticas opuestas. Aquí, naturaLuente,
me referiré a la posición débil tal y como se maneja en el ámbito escolar. No es
tarnpoco fácil cíe definir. Lo yue de un tierupo a esta parte se ha puesto de moda con
el nombre de multiculturalismn puede entenderse, en primer lugar, como una deno-
minación única que basa su fortuna en yue se refiere a un cieno parecido o aire de
f imilia que guardan entre sí diversos problemas yue, por ra^ones varias, han adyui ►idu
saliencia para los educadores y, sobre todo, para los teóricos de la educación, en los
últimos años (3). F.ti general, estos problemas se plantean primero en el sistenta
escolar y se intentan resolver dentro de la escuela. Pero como son prohlemas que

trascienden con tircilidad el marco de la escuela y las soluciones peciagógicas, sr ha
dado en plantearlos dentro del multiculturalismo como ideología.

Recorderr sumariarnente alguuos de estos problemas y elucidar la vc•ntaja de
tratarlos desde un puntn de vista individual más que de l,n•upo es el objeto dc^^ las
líneas clue siguen.

(") s^- n:ua de una de^ las cuesliours más importantes qc^c sc dehate artualntcnte cu hsta^l^^s lhiidn^,
hasta cl puntu dc yuc oponc :^ los intelcctualcs en clos con^icmcs upucstas cle pens:uuicntu. comunit:uiu:^ti
c individualistus.

('^) l.c tem:ítica clcl tnulticulturalismo sc ha drs.umll:^dc^ m^ry ^.ípidanuntx•. c^utu^> nmcsuan Rowe^a Inicla.

S:íez Alonso y S'inchez Valle cn sus cstudius u^bre I:^ biblio{,^^tia, los inlin7ncv de iuvestil;ariúu y rrunionc^^

rientíticati y las tesis dcx tordrs sobre el tema. García. I^ilido y 111arin estáu recopilando tawbic^n wra liibliut;r:dia.

N:n í!apatia se esuín realir.audo va^ios proycclos dc investil;ación, all,ninos linanciadus Ix^r e•I (:IUIC, yue iuiiuyú

c•I Multiculntralistuo cunto tcma priotitatio cn Ea Convucatoria de Ayudas dc I'.MP^. lai cducu i^iu uwhicultur.d

fue cl t^mx renu:d dcl Gun};reso dc PcclaKoKía de I!19?, y uno clc lo^ tcman ru^^s traladiis cn la^ Ill.kurna<1:^^

^Ie S<x^i^ilut,^a dr la Educacibn rclohr:^d:^s cn srptiembre dc I!1!la cn IS:u•z,i, etc.
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11. L(>S YROBI.)!:MAS «ML11:1•ICU1:1'U12ALI^:S» !' ĵN LA f^:NSENAN"!.A

1. I';I más antiguo de estos probletnas es probablen ► ente el clel ^ztn vscoGrr clifrrereclcil
de los grupos sociales. E':I mayor 1r:icaso escolar de ciertos ^tltpos sociahnerrte desf^r
vorecidos se explicó por rasgos de sus subcultur: ►s. Se diseiiaron prcri,n^rnas cle eciucación
compensatoria yue iruplícitR ►mente consicíeraban algunos de esos rasgos como cléficits
o carencias. No hubo oposición tnientras esos progra ►nas se orientaron a rasgos de
clase social o hábitat, pero cuando pasaron a aplicarse a rninorias étnicas al ►,runos de
sus portavoces se sintieron ofendidos. De ahí se pasó, particularnrente en Fatados
LJnidos, a programas de acción afirniativa, co ►no el establecimiento de cuotas en el
ingreso a las Universidades o, menos burocráticarnente, la autoafirmacicín de la per-
sonalidad de los individuos de culturas minoritarias a través de la afirmación de estas
culturas. Ahora bien, una vez emprendido el camino de la afirrnación ct.iltural de
orii;en, ^por qué razón habrían de competir las minorías en el dominio de una c•ulnu-a
distinta a la suya, ante la que est^ín en desventaja y que no es mejor que la suya?

F.ste íiltimo c°s el punto c ►^ ►ciaL 5i las culturas son, por así ĉiecie"lo, culturaluiente
i ►;^uales, entonces las relaciones entre ellas son relaciones de fuerza, relaciones de
dominacicín, relaciones políticas. Y es sitnplernente justo exigir la representacibn
igual de todas ellas en un cut7iculum escolar mu(ticulturalist: ► (4).

2. Entre las minorías aparecen con cie:rta f'recuencia las rn ►ejere^s, al menos en los
planteamientos más radicales de los Eŝtados Uniclos. La extensibn de los plautea-
n^ientos rnultictilturaistas a las mujeres tiene lug: ►r pese a que la escuela t^a entrentado
con notable éxito el problen ► a de la eliscriminac•icín sexual. É;st:c fue hasta hace muy
poco norma socialmente aceptada en la mayor parte de las escuelas, refi^ ►zada, se
suponía, por la discriminacicín social genc^ral. Rtr muy pucos años, sin emhar►;o, se 1 ► :t
impuesto casi universalnu:nte la coeducación y 1: ► igualdad cie c ►n•rículun^, sienclo por
lo general los resultaclos acadén7lCOS de las mujcres superiores a los de los honlhres.
A pes: ►r clc: lo cual y de yue e1 clisctu•so sobre «cu[turas» de l;énero fueria en c^xreso
al n ► uy sufricto eoncrpto de c•ultura, ca problema de ►as clil^^rc:nciax de géneros se
suele incluir como un prohlema de multiculturalisnio.

'i. I'rohleura cíe gran imi>ortancia es ta ► nbién ei clel hilr.rrgiiismo rn (:omunidacles
con lenl,n ► a prol^ria. Se n-ata cíe un problema muy distinto de los anteriores, puc•s acluí
►a ciitf^rencia no r^s enn-e contenidos cultur: ► les, sino rasi ímicamente entrr c•ócli^;os
yue van :t transuritir los n ► ismos ulrnsajes. l.a convivc^nria cle dos lenguas en Ia
misma escuela (o la unidad de la escuela en territorios hilini;iica) se ha n-ataclo hatita
ahora entre nosotros niediante el principio de la instr-uccibn inicial en la Ien1,R1A
materna y la introducción pro ►;^rrsiv; ► cte la ^tr: ► Ienl,RCC, con el ( in de alc:rnz:u^ un
i^;ual dominio de atnbos códigos por Iodos los hal>I: ► ntes. Pcro es ohvio clur c•on esta
solucicín, si bi^n se rc^speta la lil>e ►yad ele los inclivicluos, no se rrsuelve• la cuesti^ín
erninentemente política dr eiué Irnl;ua (Y por t< ► nto yué conrunidad) es l: ► I ►e ►;enuíni-

(^) 11nt hns i•n la i^^rrii•tuc• m:ís ratlir;tl ^Ir Ia Nur^;^ St^ri^d^^}^ía rlr L^ I<^Iu^ ari^Sn i n In4lali rr:^. ;uunri•^
^^mt^^ Micharl Applc cn I(sutdnx l lnitlos, tl;tn rxpGcaci^>ni•s pttratncnt^• ( xdúirati di•I ^ tu ri^ tdum, c, i•n
t;t•ncral, rnnsidcran nuuxi^ta I:t n•ilnrc i^ín di• la c tdtur;t :t Ia pnlhic a.
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ca. Además, para yuienes la diferencia de lenguas implica de por sí diferencia de
cultura (o, más aún, diferencias étnicas), el multilingiiismo es inmediatamente una
cuestión de mulúculturalismo, y la diferencia de códigos una diferencia de modos de
sentir, pensar y vivir.

4. Otro problema es la llegada de inmigr-antes y su concentración en ciertas ronas
y escuelas. En el caso de mayor contraste, los inmigrantes hablan una lengua distinta

de la(s) de la escuela, tienen costumbres que contrastan con las rutinas escolares
establecidas, pueden querer conservarlas porque contemplan la posibilidad de vuelta
a sus países de origen y son recibidos con prevención u hostilidad por la población

autóctona. Mientras los emigrantes eran los españoles el problema fue objeto de
atención limitada, pero desde que somos nosotros los receptores, la cuesúón ha
adquirido mucha mayor importancia, probablemente por la falta de experiencia
(aunque pueda parecernos lo contrario, España es en realidad uno de los países con
menos diversidad étnica y lingiiísdca del mundo).

5. F.n efecto, el país de donde importamos la temática del multiculturalismo es

principalmente Fstados Unidos, compuesto, como es sabido, por una gran diversidad
de minorías. Los importadores se han encontrado en España con una gran escaser
de dichas minorías, de modo que han tenido yue recurrir a los inmigrantes, por un
lado, y a la única minoría española importante, los gitanos. (Si no fuera por éstos,

muchas teorías del currículum como construcción política apenas si se podrían aplicar
a España. De hecho, son mayoria las veces en que, cuando se habla de multicularra-
lismo se está hablando, en realidad, de gitanos.)

6. Quizá no sea inadecuado acabar esta enumeración con el problema que resulta
de la incor^ioración a Europa y de la (dudosa) marcha de la unidad europea. 5e supone
que la escuela puede conttibuir a que tal unidad sea cultural además de económica
y política, tarrto facilitando la comunicación entre los individuos como desarrollando
en Historia, (:eografia, etc., currícula referidos al conjunto de F.uropa. La cuestión
europea es en parte reductible a la de la inmigración, pero en parte es distinta
poryue se trata de la creación de un currículum europeo, más universal en su
enfoque, por definición, que el de los países miembros.

III, EL PRINCIPIO INDIVIDUALISTA Y SUS RAZONF.S

Por supuesto, todos estos problemas surgen en la escuela a condición dc: que:

admitamos que es obligatoria y que debe actuar según cienos ptincipios de urcivrrsalid^ul

e igzialdad. F.s interesante hacer notar yue si tenemos una escuela así, es como
resultado de una larga tradición de conflictos y problemas como los anteriores.

F.n efecto, nuestras escuelas, o nuestro sistema educativo, son el resultado de una
historia de luchas políticas, incluidas varias guerras civiles, uno de cuyos rnotivos era
qué rasgos culturales debían incluirse y cuáles exeluirse del cur^ículum escolar. N:ntrr:
los rasgos culturales más disputados están y estuvieron, como es sabido, la lengua de
la enseñanza, el carácter científico de los contenidos, la religión católica, la indoctri-
nación política, la separación de los sexos, el ^ipo de disciplina, etc. Actuahnente,
puede decirse que se ha alcanzado un cierto consenso, se},nrramente inestable, que
ha yuedado plasmado en una legislación si no c:onsensuada sí poco cuestionada en
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los últimos años. Este consenso se refiere básicamente a la medida en yue la escuela
ha de ser culturalmente ítnica y culturalmente plural, es decir, es un conseuso sobre
pluralismo cultural.

A) ^F:n yué consiste este consenso? Creo yue sus putrtos principales son que la
escuela es obligatoria, que también lo es cierta partC del currículum y yue el resto
yueda a la libertad individual.

1. La escuela es obligatoria, y se concibe como un derecho y como un deber.
Contra lo yue puede parecer a muchos, no se trata en absoluto cíe un punto tr-ivial.
Muchos católicos y muchos liberales (dos subculturas bien importantes) piensan que
los padres tienen derecho, si así les parece, a educar a sus hijos únicamente en casa,
sin enviarlos a la escuela, con tal (versión moderada) cíe que alcancen el nivel de
conocimientos de la enseñanza ohligatoria o induso (versicín radic:al) sin yue el

F.stado pueda fijar en absoluto lo que los nirros tienen que saber o ignorar. Y hay
padres yue, por ideología o conveniencia, dejan de rnandar a los hijos a la escuela
o los sacan de ella antes cíe la edad obligatoria.

2. C;ostó a la subcultura liberal y radical, pc:ro consigrtió por fin un currírrelum
básico común para todos, sin distinción de religión, sexo, ni, sobre todo, de clase social.
Yermítaseme, a riesgo de parecer reiterativo, describir brevemente los contenidos
principales de este curriculum básico.

a) En primer lugar encontramos un conjuruo de técnicas o prácticas, las más
importantes de las cuales se refieren a la fiml,rua, yue se aprende a hablar, a leer y a
escribir. l.a mayor parte de estas técnicas son convencionales y sólo se pueden justificar

por argumentos de tradición y de núrnero, yue, en último término, resultan siempre
argumentos políticos. "I'al octtrre con el alfabeto, la ortografia, etc., e incluso con la
lengua misma. Ha habido y sigtte habiendo conflictos en torno a las lenguas escolares
y todavía se discuten los criterios para resolverlos. Hay, es cie ►•to, un consenso b:ísico
sohre la libertad individual para ele^,rir la lerrl{ua escolar, pero no se puede aplicar t^rrr
bien a la lengua escolar como se aplica a las len},nras extranjeras por, eutre otros, el
interés de los gohienros en tc:ner una letrgrra oficial yue usen toclos.

b) Además de estas técnicas lingiiísticas encontramos en el cttn•íctthun, manif iesto
u oculto, otros hríbitos o habilidades prrc•ticas. 'I'ules hábitos sou eri par-te, como la
len},naa, ccídigos convr:ncionales, y eu parle tieuen al^,^írn otro fund.unento práctico.
Yor ejemplo, la higiene es en pane rrn ccídigo social yue en par-te se justilica por el
cuidado de la salud. l.o mismo ocurre con la manera de vestir, sujrrta a modas, yrre•

es un ccíciigo yue funciona de.ntxo de ciertas liutitaciorres funcionalrs, Sou muy
importantes los hábitos ret^:ridos a los clemás, conx^ cl saluclo, las nraner.rs c1e nrrsa,
la puntualidad, etc. Relativamente nuevos son entre estos háhitos sociales los r•e•lativox

a la coeducación y a I<t i^;u.rldad dc• tratatniento entrr hornbres y urujrres. 1•:viclrnte-
mente, en estos ltáhitos esr.ín incorporados valorr:s y nornias.

Flay consenso también acerca de los h:íbitos reaativos al tie•inpo, r.rnto a su nrrclida
(por el c•aleuclario grc•goriarrc^), conto :r I;rs vacacioncs y los dí.rs (r•stivos (hacc trcint:r
airos c:r.rn el juevrs t:u^de y el donrin^^o, ahura rl sábado y el donringo).

c) N'.I gnreso del currículunt con,ta cir c_onocinrienlos o cultwa descriptiva de tipo

científico, como k^ram.ítica, nratcmátic:rs, ciencia n.urnal, cic•ncia social, etc. h'.ti impur^-
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tante subrayar lo de tipo científico, pues la disputa con los que insistían en yue, por
ejemplo, se enseñara la creación del rnundo según la religión católica se zanjó hace

todavía muy poco.

d) Implícitos en los hábitos prácticos y en los contenidos cic:ntíficos, pero tamhién

desarrollados expresamente, la escuela debe intentar que ►os alumnos se orienten

por algunos valores muy generales, los propios de uua convivencia democrática,
como el ciudadano de la natw•aleza, el respeto por los demás, la valoración de la

diversidad, etc.

3. F.n lo demás (y aquí se incluyen, desde luego, los aspectos expresivos de la
cultura, como la música o las artes plásticas), el consenso versa sobre la posibilidad
de pluraládad y diversidad, yue se basan en la libertad individual y en la participación
democrática.

La libertad es tanto de los particulares para fundar centros y de los padres para
elegirlos, como libertad de enseñanza para el profesor y de conciencia para el
alumno. l.as cuestiones rnás disputadas, como las relativas a la religión, las técnicas
pedagógicas, el modelo de disciplina o la lengua de la enseñanza, se resuelven en
parte con el pluralismo de las escuelas y la libertad de elección de centro y también
derrtro de los centros con participación de los padres, la libertad dc enseiranza y las

adaptaciones curriculares a las condiciones individuales y au^bientales.

"Todo lo cual significa que cuarytdn no itay cortsertso sobre los cuntertidos, la hccy sobrv lo.c

proc^dimientos para resolver las disputas sobre ellos, procedimientos yue se basan en
la libertad y la igrraldad individuales. Se espera, pues, yue surjan conflictos pc:ro

también que funcionen los [necanisrnos para su resolución.

B) F.l punto clave de todo lo anterior es yue, creo, hemos llegado a una escuela

que se basa en el principio de la igualdad individual no como consecuencia de

ninguna imposición dogrnática y doctrinar^ia, sino debido a yue este principio se ha
revelado históricamente cotno el más eticaz en la príctica para resolver las disputas

culturalPti en torno a la escuela.

1. ^uiero hacer mucho hincapié en yue, en general, en las escuelas como en las

otras partes de la sociedad, los sujetos de derechos y obligaciones son siempre por un
lado individuos y a lo sumo f^unilias y por otro entidades jutídico-políticas bien
definidas, como Ayuntamientos, Comunidades Autónomas o Gobiernos, pero nunca

},n-upos. E;I individualismo jucídico es una condición de la igualdad ante la ley, yue a
su vez es el supuesto de los re},rirnenca políticos liherales y dernocr^íticos.

L.o opuesto al individualisrno es el reconocimiento jurídico de derechos y deberes,
no a individuos, sino a colectivos o«cotnunidades», lo yue conduce necesariamc:nte
a la ernergencia de privile,Qios. Go ►no el término indica, los privilegios son leyes o
derechos priv^^rdos o particulares de algún gnipo socisrl. h:n el Anti},n^o Régimen

tenían privilegios (positivos) la nohleza y el clero, pero también (no siempre negativos)
las minorías, como los judíos. El privilegio fiie hasta la rnodernidad el modo típico de
inte},n•ación de las comunidades sociales en las entidades políticati: juclíos y musulmanes

entre los cristianos, cristianos y•judíos entre los musulm^u^es, etc. Y con^o crnnunidadrs
(tregativarnente) p^ivilrgiadas se mantienen hoy en día los indios en las rrsrivas de
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los Fstítdos Unidos o en las comunidades de Atnérica Central. La concesión de
privilegios a colectivos es jurídicamente incompatible con el principio de la igualdad
ante la Ley. Además, socialmente, es un procedimiento de «integración» que origína
riv^ilidades y agravios comparativos y Comenta la segregación social y a n ► enudo la

espacial.

2. Los principios políticos de la libertad y la il,n ► aldad de los ittdividuos ante la Ley

(de donde se cíetiva el derecho a trato público i^ual) tienen una gran capacidad para
la resolución de conflictos entre gtupos (aunque no tanta que los resuelvan o disuelvan
todos). Claro yue primero hay que ponerse de acuerdo en utilizarlos, y este proceso
obliga a renunciar a soluciones a nivel de grupo. Pero una vez que se han aceptado
los principios, las soluciones pueden verse muy facilitadas. por ejemplo, católicos y
liberales dejan de discutir si en la escuela se debe enseñar o no reli^ión y dejan que
sean los individuos quienes elijan.

De entre los asuntos que al principio decíamos que habían dado lugar a la
docttina multiculttu•alista, en el de las clases sociales y el bílin^iiismo se ha llel,r ►do
de este modo a soluciones que a la mayoría les parecen aceptables. Si de clases
sociales se trata, la solución individualista es la i^sr^lda^( de ofiortienzrlndrs ante la
enseñanza. (La más reciente demanda de igualdad de resultados no es individualista
porque sólo tiene sentido si entendemos la i^ualdad como i^taldad entre gn ► pos.) Y
si se trata de bilingiiismo, la solución individualista es que todos renuncian a imponer
su idioma en todas las escuelas y acuerdan crear una oferta suficiente para que todos
tengan posibilidades de elegir.

F.n otros casos, las soluciones no son tan fiíciles o no han segt ►ido estos principios.

Por ejemplo, cotno el consenso sobre la coeducación es prácticamente universal, no
se ha recurrido a una solución individualista, sino que se ha hecho de la coeducación
práctica obligato ►ia. Ahora bien, ^no tench•ía derecho a apoyo estatal all,^ttien que, por
cualesyuiera rarones, I,^ref►riera educar a su hijo o hija con niños de su mismo sexo?

I.a cuestión no es tan f^acil. Sirva para recordar que el individualismo uo resuelve sin
más todos los problemas, que el cotisenso dista de ser perfecto y que continúa la
discusión sohre muchos tem;rs, tales como los contenidos de los planes de estudio, el
horario de la reli^ión y la ética, el tratamiento de los superdotados, las lenquas
escol;u-es, la desi^ttaldad, la coeducación. 'I^ambién continúa la discusión sohre los
derechos de los diversos actores: límites de la lihertad de cátedra, de la libertad de
conciencia, de Ix libertad de elección, etc.

IV. LOS PI.AN"1'f':AMIH:N'1'OS PvtUl;['ICUI."I'URAI.IS'1'A5

Fata es la cuestión clave, la de si la escuela debc: se^uir intentando rr.solver los
problemas descle los principios h;"tsicos del cor ► senso histórico alcanr.ado, principal-
mente el de la il,rt ►aldad de los indivich ►os, o dehr can ► I^^i;u- radicalmente estos p ►incipios
e intentar soluciones «multictdturalistas>^. H:u eti^cto, si la escuela hasad;t en el indivi-
dualismo universalista y la il,n ►;^ddad no ha Ilel,^rdo a tur< ► solución de muchos prohlemas
(apenas, por ejentplo, ha avanr.udo en la escol;u-iracicín de los l,^itanos). ^nu es hora
de recutrir a planteamientos que contemplen ta idrntidad <le !os individuos dr modo
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particularista como identidad colectiva? ^No va siendo ya urgente que nos dejemos de
abstracciones formales y tratemos a la gente cotno lo que son, miembros de colectivos

de género, clase, etnias y culturas?

l.eyendo lo que últimamente se escribe sobre este asunto da la impresión de que
éste es el planteamiento correcto. Parece como si un tratamiento escolar ; ►decuado cle

los inmigrantes, así como también de las mujeres, los homosexuales, los gitanos }' cle

todo aquel que sea «diferente^ exigiera la conversión al mul ŭculturalismo. Por tanto,

deberiamos examinar con humildad nuestra conciencia cultu ►al, confesarnos culpables

de genocidio cultural, compensar y resarcir a las culturas dañadas, arrancar de

nuestros ojos la venda del etnocentrismo, reconocernos dispuestos a aprender de las
otras culturas, conservar toda diversidad cultural sea cual sea su valor. Debemos
perder la prevención al «otro^ y al «diferenteN y avanzar todos juntos, alegremente,
hacia la construcción de una verdadera sociedad multicultural. Y, desde luego, la
escuela debe marchar la primera por esta senda...

De manera que se ha puesto en marcha un proceso acelerado de conversiones,

replanteamientos y reforniulaciones a la nueva ortodoxia. Así, el historiador dedicado
a]a educación de la clase obrera de fin de siglo ya no dirá que muchos reEi^rmadores
sociales eran paternalistas y moralistas y yue lo yue verdaderantente les preocupal^a
era la educación religiosa, mientras yue los obreros pugnaban por la autonomía y
por una educación racionalista y científica. Ahora nos dirá yue burguesía y obreros
tenían culturas distintas y que una de ellas, la de la burguesía se creía superior.

Otro ejemplo puede ser el del sociólogo que Ileva los asuntos de educación de un
Ayuntamiento. Le llegan denuncias de destrozos y robos en las escuelas. Padres y
profesores piden policía y vigilancia y la Prensa los secunda. Pero siendo sociólogo,
no puede conformarse con semejatrte vulgaridad concreta. Al cabo, ha leído la

i ►tterpretación por 13audelot y Establet del vandalisrno escolar como resistenria de la
clase ok^rera, conoce la ampliación que de ello hizo luego I'aul Willis y está al

corrient.e de nuevas teorías de la resistencia. Reformulando el asunto cíe la clase
(agua pasada) a la cultura (de plena actualidad) diag►tostica yue los padres y prof'esores

son etnocéntricos. Así éstos pretendeu imponer sus esyuemas culturales en la detinicióu

de la situacióu, y al tratar el acto vandálico como ir►acional no hacen más yue negar

la posible existencia de virtualidades en el discurso y en la acción <lel uotro^•. Cierto

yue los ni ►ios son agresivos y machistas, pero es yue contestan así a la sutil agrrsión

de la escuela. El niño popular, inadaptado o dificil, con el desplieg ►re de su resistencia,

no hace más yue actuar en congruencia con sus propios modelos rtilturales. (No

hace falta que quede daro si al final Ilamamos o ►^ro a la policía, pero sí Ia imputación

f nal del vancíalismo a padres y profesores.)

Un ejemplo más, el cíel historiador de la alfabetización que cliscur ►-e sobre la

alfabetización en nuestros días. Como tomada literalmente la alfabetización no cla

mucho de sí y yuiere hacer algo original, amplía, para empezar, la referencia del
término: no el simple aprender a leer y a escribir, sino la reflexión sobre I^ ► cultura

del alfabeto, no la simple alfabetización, sino una «metaalfabetización crítica^>. Y ya
tiene la percha: las minorías subordinadas e inmigrantes son gnipos especialmente
proclives a este nuevo tipo de (meta)analfabetismo, por ser las menos capaces de

reElexionar sobre la cultura yue la escuela les ofrece como u^re firocltulo yrc !u'ciut. No ca
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que todo lo existente merezca perecer: existe una herencia cultural que debe ser pre-
servada, así como maneras de hablar y de escribir correctas e incorrectas, pero dicha
herencia es parcial, no recol;e las culturts silenciadas -mujeres, clases populares, mi-

norías, grupos persegc ► idos. Por ello hay que defender el plrualismo cultural, etc.

Yese a esta nroda, creo yue se puede defender todavía la otra opción, a saber, yue
sríler se ^iuede rnrts^grcir u^e trata^^icnzto escular actecuado dr lri irzrrai^-ac^ir"rrt clesde lns ^rincipios

ctel individur^l^ismo u^rciversulisla^ que son dv_sde hace urt liernpo el jrrincipio fuyulameratal de

rauestras ^rrzocracias. Voy a hacerlo en dos pasos. Yrimero mostraré que no es concep-
tualmente cor-recto plancear muchos de los conflictos anteriores como conflictos
culturales. Segundo mostraré yue, aun en los problernas en que es lógicarnente
correcto, es política y pedagógícamente inadecuado.

V. IA INCONSISTF.NCIA D>•: LOS PIAN'TEAMIENTOS
MULTICUL'TURALISTAS

F.xaminemos en primer lugar si tiene alguna ventaja el planteamiento de los
probiernas anteriores en térniinos «mrrlticultu ►alistas», es decir, en térrninos de variedad

de culturas o, pues nunca se sabe, etnias o ratas.

L F.n primer lugar, creo yue resulta excesivo y desorientador hal>lar de las cíiferen-
cias entre hombres y mujeres, entre clases sociales o entre ámbitos lingiiísticos, que
son diferencias ntás bien intraculturales, como si fue^•an diftrencias entre culturas.

Las diferencias entre hombres y mujeres o entre clases sociales son resultado del
modo como las sociedades ( todas, por lo demás) se dividen el trabajo, incluido el
trabajo de la transmisián culturaL Estas diferencias constituyen en realidad una parte
importante de cada cultura, pues toda cultura tiene que adoptar algún criterio sobre
la división del trabajo enh^e sexos y clases en la socieclad (uno dc los criterios es,

uatur.rlmente, el de 1a no divisíón).

Las dif"erencias entre lenl,nras no son en principio sino diferencias de ccídigo c{tre
tienen una relación contingente con los ►nensajes o contenidos culturales. Pues tio
son lo rnismo rullttra y(^re^^ca, por mcry estrechas yue sean a veces sus relac'iones. La
lengua es el ródigo, la cultura los mensajes. O , si la lengua fornra parte de la cultura,
entonces ésta consta de cbciigos y mrnsajes, que son separahles. F.n una misma
len^,taa se pueclen expresar mensajes mrry clistintos, y los ^nisnros mc:nsajes se pueden
expresar en cualquier lenl,nia.

Caaro que esto no es clrl todo exacto: l;rs lenguas {ienen aspec•tos analógicos que,
al contrario que los cíigitales, no son perf^ectamei^te h^aducibles e•ntre ellas. Ahora
hien: exagérese la rel^YCión entre cóclil;o y mensaje tanto e•oruo lo hiciet•on Sapir o
Whort•, identiticluc:se el ^ueclio c•on el mensaje, suhráyese c•uanto se cluiera I,r intradu-
cibiliciad de las Ic:nl,n^as. Nos yueda la cxperiencia cotidiana de yuc no es lo ^uismo
el c6ciil;o yue el rnrnsaje (rs) y de yue bouibres cle lenguas distintas se entirnden caeia

('^) ^fodua Ins clí:rs tradui^imos, v I:rs Icn^;u:rs wn uuuu m:ís Iradur^ibli-ti cu:urur m:í^ lia^;rn .ddo trar^fu^^ida^.

I ird:r^ runllt•c:^u un uiíi Ir•^r r•sprrsi^u {raiiii ular Ilirlkl^íri^ ^r ^{rurdr rr), {^rrrr I^^s i rrntcni^l^r^ mnrali•s rr i'^icrrn
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vez más. Así pues, las diferencias de lenguas pueden no tener inEluencia alguna en
la cultura social, o estar sólo relacionadas con las subr,ulturas de clase, de tal forn^a
que la misma ctiltura se exprese del mismo modo en varias lenguas dentro de tma
misma sociedad. Y es lo que básicamente ocun'e en Fspaña.

2. Nótese yue cuando niego la pertinencia de los planteamientos multicttlturalistas

de las diferencias entre sexos y clases no estoy diciendo nada sobre los límitPS ^lv las

culturas, sino sólo subrayando yue esas diferencias necesariamente forman parte de
cada cultura (esta necesicíad proviene de que las divisiones enp•e sexos y clases

existen en todas las sociedades cuya cultura conocemos). Y que cuando niego la
pertinencia del mismo planteamiento respecto a las lenguas tampoco estoy hablando
de los límites de las culturas, sino sólo afirrnando la posibilidad de separación entre

medios y mensajes, es decir, negando la incomunicabilidad dé kas cukturas.

Hago esta observación sobre los límites poryue se me podría objetar que yo me estoy
refiriendo a disputas ideológicas o de intereses dentro de una mísma cultura. l'ero cuando
hablamos de multiculturalismo hablamos de la simultaneidad de varias culturas dentro
de la misma sociedad o de la misma escuela, que es cosa completamente distinta. No
hablamos de problemas o de convivencia intraculturales, sino itiaterculturales.

F.stoy en desacuerdo con esta objeción por el concepto de ctilhtra yue lleva

implícito. I'ues supone que las culturas son como indivicíuos independientes unos de
otros, con límites bien definídos que permiten distinguir claramente lo clue está
dentro de lo que está fuera de ellas. Y eso está muy lejos de ser así. I.as calttn•as no
existen como individuos. Es verdad yue tienen su cohereucia de sentido; incluso
podría aceptarse que son conjuntos orgánicos, pero tautbién es cierto yue pueden
sopottar la sustitución de cualquiera de sus partes con otras y readaptarse. Más yue
organismos, las culturas y subculturas son agregados de rasgos o modos de hacer yue
se debaten entre la coherencia y la disgregación a lo largo de c•ontinuos procesos e1e

«aprendizaje» o cambio cultural.

Si no se pueden trazar límites precisos entre lo que Ilamamos culturas, si la
cuktura se caracteriza precisamente por el cambio y la adaptación, si los indivicíuos

pueden reflexionar y cambiar sus pautas culturales, ^no es real, entonces, la distinción
entre conflictos intraculturales e interculturales? ^Son todos ellos conilictos n^^lturalrs

a secas? ^No hay ninguna diíerencia entre la oposición a la coeducación de los
íntegristas católicos y de los integristas musulmanes? ^Es equiparable la prohibición
del cerdo y el alcohol por los musulmanes y de la carne en viernes por la Iglesia
Católica? tF:s lo mismo el pastor yue no lleva a su hija a!a escuela para que ayude

a su mujer en casa que el l,^tano que la retira cuando ha sido «pedida^^? r'No se

dcpcndcn m:ís dc la soeir•dad yur dr la Icnfiua yuc los n^:tnamitc (Pr^r ĉjrmplo. cl r^^rnrcpw dcl h^^n^^r rs

nuty semrjante :t ambos lados del Mr•diten:íneo, pese :t 1a divcrsidari lin};iiístic:^), y por k^ quc se n•firre a

los elementos cot;nitivos, las len^,ntas pueden contiiderat:ce medius prárlicamente neun^:tles. Claude I.í•ri-

Strauss h:r exctito qt,te «los yuc prctendrn yuc la expcrieni ia drl ou'u -individu:J o colcciivu- c^ inrunw-

uicablc cn su csenci:t y yuc cs cn abst>luto ímposiblc, c iuclusivr• culpaldc, prcicndcr la rLihnraciún dr• uu

Ir•nKu:^jc cn cl yue las cxpt•ricncias humanas m:ís alcjadas r•n rl tir•mpr^ y cn cl cxpa^ ii^ sc ^^^Icr•rían. al

mcnos en p:tnr•, mutuatucntc inteli^iblcs, r^stox, dií;o, no haccn ^th-a cusa cpio rclit^;iatxc t•n iin nur•vi^

oscuramisiuo» (Lí•víStr:uixs, 1!i71, R).
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distinguen la oposición a la educación sexual en Fregenal de la Sierra y en Manhattan?
^'También están mal planteados, en términos de multiculturalismo los problemas de
la escuela coq las minorías, los inmigrantes y Europa?

Mi respuesta es que sí y que no. Si fueran sólo conElictos culturales no hal>ría
ninguna diferencia. Pero no son sólo conilictos culturales, son al misrno tiempo
conflictos sociales. No poryue versen sobre la cultura social (he elegido este tipo cíe
ejernplos porque son los yue plantean problemas), sino porque se trata de paut<rs
ctrlturales sobre las cuales se org-anizan s^ctad^r distintas, la mayoritaria y la minoritaria,
la receptora y la emisora. Lle^amos, pues, a la siguiente conclusión: los conflictos
llamados interculturales, los que plantean las minorías, los inmigr-antes o la integración
en Europa, se diferencian de los conf^ictos intraculturales porque los prirneros son,
al mismo tiempo que culturales, también conflictos sociales.

Se abusa, pues, de frases como «encuentro entre culturas», «choyue entre cultur~as»,
etcétera, como si «cultura» fuera sinónimo de «sociedad». En realidad, lo yue se
encuentra y lo yue choca son sociedades o l,Tr ► tpos de homhres. Las «culturas» sólo
chocan en la ntedida en que chocan los hombres yue las Ilevan consigo y que
pretenden irnponer a otros en mayor o menor g-rado sus maneras de hacer. Y en ese
sentido, la diferencia entre los ultramontanos católicos yue pretenden irnponer a
todo el mundo la oración en la escuela, el creacionismo o la verdadera religión y los
integ►-istas musulmanes yue pretenden cosas semejantes no reside sólo en lo yue
quieren imponer, sino en la medida en due cada uno forma y siente que forrna un
grupo social distinto.

Ahora bien, si además de la distinción entre culturas es importante la distinción
enn-e sociedades, entonces el simple planteamiento multiculturalista es inapropiado
para tratar de las minorías, l. ► inmigracicín y la integración de F.uropa poryue deja
fuera la rnitad (al meuos) del problerna.

;3. E:n suo^a, los plant.eanrientos multiculturalistas suelc:n olvid.u^ la ditérencia
enU•e socied:rd y ctdtu ►a y pr•etencíen reducir los conflidos xx-iales a conflictos cultut^rles (li),
l^:n todo el mwido los proble ►nas de género y clase, y en las condiciones españolas
los de lengua, son cl^u•arncntc problemas ► ro sola ► nenlc: inlraculturales, si ► to sobre
todo i^ralrasocietarios. Mientras que los otros tres, el de los inmigrantes, los gitanos y los
europeos son, se^uramente más yue problemas dc: culturas clistintas, probleutas de
};rupos humanos distintos, problemas i^^etvrsur.lelrer•ios.

La conchtsi ►ín que sacamos dc todo esto es due no hay u ►► prohle ► n^t general de
tnulticulturalismo duc^ se: tnanifieste en 1>roblemas concretos con ►o la coeducación, rl
bilin^,riiismo o la desil;ualdad de oportunidade^s, sino yue, al conn^aricr, exislen estos
prohle ►tias concrctos y, por un proceso de m;tla abstracción, se los sul ►sume hs ►jo uu
único rGtulo general que les conviene mal o no clel todo.

(^^^) ti^iy autnr dc in^ arÚ^^ulu Ihula^lu ,^tiohrc la cuii^^i•nii•n^ ia dc ^litiiin};uir cnu^^ ^^x^irda^l ^^ cuhura-, ^Ic
pníxima sqi:uiricín i^n un vcdumcn rrr^q^iladu ^iur 4:. I.:unn tlc I^;1^^in^isa c l. IC. R^^dri^uci Ilr.ífiei ^^ t^diladu
^^or cl Clti.
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La mayor parte de estos problemas se discttten desde hace mucho tiempo sin
neeesidad de rec:urrir al multiculturalismo. Fs muy probable que el discurso multicul-
turalista no hubiese alcan-tado relevancia alguna si sólo hubiéramos tenido que
seguir haciendo frente a estos problemas conocidos. Lo yue lo ha puesto de ►noda es
la perplejidad ante un ^iroble►na n7ceun, el que plantea q los inmigrantes, para cl que
parece adecuado un modo posmoderno de ver las cosas que además es susceptible
de extenderse a otros problemas.

Es evidente que la Ilegada de inmigrantes con estatus jurídico impreciso, otras
lenguas, otras costumbres, proyectos indefinidos, pobreza, etc., aumenta los problemas
de la escuela y pone a prueba los procedimientos para resolverlos. Y que probable-
mente reabra de nuevo cuestiones que por un momento parecieron zanjadas (inclu-
yendo asuntos tales como el de la misma obligatoriedad de la escolarización). F.1
problema base, a mi entender, es el de cómo ha de comportarse la escuela ante los

niños y jóvenes inmigrados que ignoran la lengua de la escuela, tienen conocimientos
muy inferiores a los niños españoles de su edad y se producen segím maneras que
chocan con los hábitos que tenemos por correctos. Es decir, muchachos yue se
comportan segím códigos incorrectos según la escuela y correctos segírn sus propios
grupos familiares.

F.xaminaremos ahora si, pese a los problemas concepnrales que arabamos de ver,
hay ventajas prácticas en plantear los problemas de minorías e inmigrantes en té ►^ninos
de grupo, como quiere el multiculturalismo, en vez de en términos de individuos. Lo
haremos en dos planos, el jurídico y el pedagógico.

VI. DF. LOS PELiGROS DF. 1.EGISLAI2 SOBRE GRUPOS

1. Martínez y Vera ( 1992) han criticado desde el tnulticulturalismo el tratamiento
que la legislación educativa da en Espafia a los gitanos. N:1 decreto de h:ducacicín
Compensatoria de 1983 y el Proyecto para la Reforma de la F:nseñanra de 1^)87 ►► i
siquiera nombran a los gitanos. F.l Informe sobre el F.stacío y situacicín de1 Sistema
F:ducativo de 1987-88 los nombra, pero mal: asimilándolos a población marginada, y
de tal modo que da a entender que todos los gitanos son marginados y que sólo los
marginados son gitanos. Cierto que es sólo una frase, pero alarmante para la sensi-
bilidad multiculturalista de los autores, pues se},ritn ellos, ade ser cierto lo anterior
estaríamos ante una política asimilacionista que transforma a las minorías culttu•ales
en meros grupos sociales, entendiendo sus peculiaridacfes culturalrs, su idiosincrasia,
como mera "desventaja" que necesita ser compensada, c:s decir, eliminada» (Ma ►Yínez
y Vera, 14)92, 27). El Plan dP /nvesligcuióra Educativa y For ►nriricrn df^l /arufesorcldo usa 1>cu
fin el término «minorías ctdturales>^, pero este nuevo términc^ ^^cautamentr no ide•nti(ica
a ninguna rninoría, con lo yue elude su reconocitniento (^íctico por patye del Hataclo...
Se inscribe ahora a los gitanos en una dimensión racial, étnica, cultural, pero no
política> ( ihid, 28).

Si no entiendo mal, la idea tras este párrafo cs la del reconocimiento jwídico por
parte del Estado, <le tal ► nodo yue los gitanos sean considerados conw una minoría
con derechos políticos en cuanto tal minoría. l'.ntiendo yue u-as esto srría ^^osihle,
según los autores, una política educativa «<tntirracista» (si^r), opuetir. ► al asin ► ilacionisiner,
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la cual debe modificar el sistema educativo de tal ►nodo que, rnediante la representación
igualitaria de todas las culturas y la definición de sus necesidades por los propios
interesados, se logre la i^taldad de resultados de las minorías, al tienrpo yue se
potencia su len^n)a, su cultura y su identidad g)lrpal (zbi^l, 3^).

llicen a continuacicín estos autores ser aconscientes de que la articulacicíu y
conjunción de tales principios no ha sidcr resuelta de forma satisfactoria en los
sistenras democráticos actuales» (iúici, 32). Llevan razón. Ni tampoco en los pasados.
l,os sistemas dernocráticos actuales y pasados se basan en el individualisrno. Y cuando
tran intentado o intentan salirse de él, son incongruentes.

2. Así le ocurre a la Constitución Española. >±:n efecto, la Constitución Española
obli^a a los poderes públicos a la promoción de la liUerYad y la i},r<)aldad del individuo
«y de los ^►-upos en que se integra» (art. 9) (7). Probablenrente el pár-rafo pretende ser
una anticipación multiculturalista, pero la verdad es que es dificil determinar con el

solo texto a qué grupos puede referirse nuestra Carta Magna. Parece en primer tugar
yue la aposición «en los que se integra» debe entenderse como cali6cando más yue
como determinando, pues en este último caso debe ►ia ser posible establecer una
disCinción entre grupos en los yue se integt'an individuos y gr1)pos en los que no,
siendo estos Gltirnos harYo irnprobahles, por no decir lógicamente imposibles. Pero
tarnpoco puede esto ser así, pues entonces la Constituciórr se estaría reFiriendo a
todos los ^apos sin exce}>ción, descíe la familia a la pandilla de nralhechores, y de
todos ellos deberían los poderes públicos [i)mentar la libertad y la i},nraldad, cornen-
zando, segura ►nente, por la i^ualdad en la libertad. Yero esto es manifiestarnente
absurdo. Luego fuerza es reconocer yue la f:onstitución no yuic:re reférirse a todos

los },mtpos sin excepción, sino sólo a aquellos en yue los individuos aparecen necesaria
o especialmente iutegrados, y yue son condición para la libertad y la igualdad rle los
individuos, corno es la familia, pero no a los y(re en el ordenamiento jurídico anterior
se tenía junto con la familia por unidades nattuales e1e cc)nvivencia, a saber, el
)nunic;ipio y el sindicato, a diferencia de las sociedades f^)rmadas por artificio 0
voluntad, con)o los partidos políticos y los duhes dr fúthol o incluso las (:on)unidades
Autónou^as (t;). Así pues, nuestra (:onstitucicín oblig:uia a los poderes púl>licos a
fomentar el multiculturalis ►ito estricto en sent.ido positivo si cupiera ► t pocas dudas de
yue los individuos se inte^ran eu sus Krupos étnicos o ctrlturales, (le los cuaies
detivan sus iclentida(les colectivas, se};íu^ es doctrina común de la antropología cultural

(,) OIro r'aso dr no ri},*tu-osa iqnaldarl anlc la Icy cs cl Cúdigu (:ivil, yuc n•courxr tc•Kíntcnrs for.Jcs

difcrcntcs :d cumtíu. lu yur• Itacc yuc lus c^p:ŭtulrs f>ucdan tcncr cn lu ciril lryrs J^rrsortrt!«c distint:ts, las

cualcs dcpr•ndc•n rlc ^u vcc'inrlnd civil, rfuc• a tiu vci• si hir•n lturdr• r:uubí:usr, ctit:í r•u lminr'ittirt dr•tr•rmiu:rda

por I;t rlc lux lrult't•ti. I'.vidclut•tnt'ntt•, Irrs tlivt•rsuti clt•rt•r'Iius civilt's vit•nr•n r1t• Ios antihuirti rciuos cslr.uiolcs

^ su prrvivr•nria sr• pucrlr• inlr•rprcru' c•n ftvut' dc mi :u);unx•ntu ^^ rn tiu cuntra. h.u crtnh:r fronpu^ surt rLuoy

cjcwltlos dr ^rriniG^,^n.c, c•n r•I scnlidrt antrs dirhn, yuc, sin r•n^h;n'^;rt. Ilt•vatt mur'h^tx aiius rut'^istir•nrlo siu

nm<'Itns (a'ohlt•ut;ts. h'.n favut' 1>ot'rfuc Irt^ prrihlcmas sí quc ltucdc dcrirx[• rfuc han sidn mur hun ^){r:trr•s v

sc h;t runsrKuirlo 1;racias. si nrr a la i);ualdad. ^í :t la po^ihilidad dr• clcf;ir indieidualmcnlc la Ic}' ftcrumal.

La c^istrnci:r dc v:u'icdad dr• Icyr•s ltcrson:dcs uu :ucnt:u'í:r conh':r cl :utír'tJrt 14 de Ia Couxliwr ifnt (yur•

detlnr Lt if;u;Jdad de• fo^ esp:rit^>Ir•v ante Ia Lr•Y) prtrrfuc Ia Ic}' prt'tional puede clcl;irsr• y todos los esp:uiolr•s

xou i);ualr•s rtt r uanut :r r•sla potiihilirLtd dr• clrrri^ín.

(") l ^n:t xr•ntcnr'i;t dr•I 'I'rihunal Constituc irrnal, r•n r•ti•cut. nir•^;a quc Ian (:uniunidudr•s Amímrtmaz vc•an

i};ualr•s scf;íin I:t (:^tnwitw^ióu.
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y la sociología. Si esto fuera admitido, según la Gonstitución, no sólo los individuos
sino también Los grupos son iguales y libres, contra mi pretensión de limitar estos

derechos básicos a los individuos.

Ignoro si el Tribunal Constitucional ha tenido yue dar sentido en alguna sentencia

a lo que evidentemente es un contrasentido de la l.ey FundarnentaL Como muestra
el caso de los Fstados Unidos, reconocer: jur-ídicamente derechos y obligaciones a los
grupos sociales es error grave, tanto jurídica como socialmente. Jurídicamente, porque
el derecho de los grupos entra necesariamente en contradicción con el de los indi-
viduos (los casos más famosos son los resultantes del establecimiento de cuotas
universitarias para minorías en Estados Unidos). Socialmente poryue el resultado
inevitable es que las tendencias de los grupos al cien•e social y a la segregación se
intensifican cuando se ven jurídicamente premiadas, como recientemente muestran
los Estados Unidos y sigue ocuniendo en la India (9).

3. Daniel I3e11 describió hace ya tiempo cómo al retrotraerlo al gnrpo se volvía
contradictorio el principio de igualdad entre los individuos. «l.o extraordinatio de
este cambio es que, sin debate público, se ha introducido en la Constitución política
un principio de derechos enteramente nuevo. En la práctica, el priruip^in iue ranihiado

dP la no discriminacirín a la representación... La ironía histórica yue hay en la peticicín de
representación sobre la hase de un principio atributivo consiste en la cornpleta

revocación de los valores radicales y humanistas. F.l atayue liberal y radical contra la
discriminación se basaba en que ésta reegaba un puPSto justarreerete gan.adcr a reraa persona

sobre la base de un atributo injusto de gru^io. No se juzgaba a esa persona como un
individuo, sino que se la ju-r.gaba -y excluía- por ser miembro de un },n-upo particular.
Sin embargo, ahora se pide que uno debe tener un puesto sobre todo por perYenecer
a un grupo concreto. La persona ha desaparecido. Sólo permanecen los atributos...
Ahora nos encontramos con que hay que dar preferencia a una persona en vinud de
un papel, de su cualidad de miembro de un 1,^ ►1tpo, por lo que la persona se ve
"reducida" de nuevo a un único atributo dominante, considerrdo como el prerreyuisito
para lograr un puesto en la sociedad...» (Bell, 1973, 47R-4R0).

Para no volver a la sociedad estamental o de castas por la vía de la petición de
igualdad para los grvpos, creo yue el Derecho debe referirse a individuos sólo en
términos universales o, al menos, potencialment.e universales. El estudio de la influencia
del gnipo sobre el indivicíuo es precisamente de lo yue se ocupa la Sociología. La
Sociolol,ria, como la Psicolol,ria, son auxiliares muy impo ►•tantes cíe ► educador, en
especial de aquel que se enfrenta a individuos provenientes de un medio yue uo le
es familiar. Pero ello no significa en absoluto yue las leyes dehan fi>rrnularse en
ténninos de grtrpo ni que se deban consagr-ar juri<licamente los puntos de vista
predominantes en estas disciplinas.

('+) EI caso de In India es se^,mrumente mt nos tonocido quc el de hstadus l!nidos. Se};úu curnta Max

Weber, los ccusos hcchos par bs iuglcsrs a liuales del si^;lo pasadn, xl incluir un:+ prcKunu+ wbre Ia casta,

hicieron muchísimo por perpetua^ia. Recientemente, kis periódiius han cout:tdu ^'+imu el i^stahli•cimietuu

de cuotas dc casta para el xervi+^io públie^o con rl ubjeiivo de consetiuir tnayor i^;ualdad entre i^llas h:+ ^-ui^hn

a fbrtalercr los mccanismos dc cxclusión y sc{;rc};a^'ióu.
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VII. CONSIDF.RA(:IONES PEDAGÓGI(:AS

'También sin reconocimiento jurídico de las minorías se puede intentar dentro de
la escuela un programa multiculturalista. Voy a utilizar dos ejemplos, para mostrar las
dificultades y el peligro de las concepciones grupales en el tratamiento escolar de las

tninorías.

1. F.l primer ejemplo lo facilita Gimeno Sacristán. En una conferencia sobre la
educacicín de los gitanos, Gimeno ha ra^onado (si no resumo mal), del modo siguiente:
la escuela impone una disciplina a los movimientos corporales de los niños; esa
disciplina es ajena a la cultura gitana; de ahí que los niños gitanos la soporten mal;
de dónde la necesidad de una educación multicultural.

Digamos que este razonamiento tiene dificultades lógico-cognitivas. Gimeno co-
mienza reduciendo la sociedad a la cultura: «la cultura escolar propone e impone no
sólo formas de pensar sino comportamientos dentro de los centros y de las aulas, de
acuerdo con ciertas normas éticas y de intercambio social yue regulan la interacción
entre los sujetos y hasta los movimientos hsicos de las personas» (Gimeno, 1991, 15).

Además de hablar de la «cultura escokar>, donde sería más propicio decir «escuela^
sin más, es chocante yue (^irneno se asombre de que sr regulen «hasta los movimientos
Gsicos»: todo el mundo (antes induso de yue lo descubrieran los teóricos del currícultrm
oculto) sabe que eso es lo primero yue se enseña a los niños en todas partes desde
que el mundo es mundo. De todas formas, pese a las coycnotaciones de estos modos de

hablar (tno es dernasiado yue la escuela imponga inckuso los movimientos hsicos?)
esta premisa mayor es dcmotativamente inacatírble.

No así las otras premisas. «I's evidente para los educadores de gitanos la dificultad
yue tienen esos niños para aceptar, no ya la cultura intelectual del currículutn, sino
lo que está implícito en el cumplimiento de un calendario, de unos horarios o en

cualquiera de las restricciones yue irnpone el ambiente y el funcionamiento de la
escuela» (Gi ►tteno, 1991, lfi). Aquí las dificultades no son connotativas, sino tauibién
denotativas. ZDe dónde viene, según ( ^imeno, esa dificultad de los gitanos? r'Por qué
la disciplina física cie la escuela es «para los alutnnos procedentes de determinados
},^r•upos sociales una pura y simple imposición arbitraria no fácil de toletar^? ^De
verdad hay gntpos sociales cuyos nicios rncuentran la disciplina escolar razonahle y
fácil? Si eso es así y se del>e a la previa educación en la f^rmilia, ^no habrá costado
algún trabajo a las f^rmilias esa educación previa? Además, ^no hay niños rwales, o
incluso de clase media, a los cuales la discil^^lirr^r les resulta una imposición tan
arbitraria como al yue m:is? ^Y qué haretnos con los l;itanos a los que la disciplina
les vaya? F:n suma, aunque la constatación fuera tan evidentr, la relacicín entre sr^r-
gitano y abotrecer el calendario dista mucho de estar clara.

La principal dikicultad lógico-col;nitiva está, sin etnbar};o, en la conclusión, la cual
no se deriva de las premisas sino con la ayucla de juicios de valcar que, prohablemc:ute
por ser tan arriesgacíos, sr de,jan implícitos. l.o due Gimrno ha dicho es el lul;ar
comíur de yue a los nirros gitanos les resulta rrrrs dura la cíisciplina escolar pordue
vienen menos acosnunhrados de su casa, pero para clerivar de ahí el multiculturalistno

se necesita añadir yue la escuela no rlvhr ir contra las pautas clr conducta yue los

nirros traen de las fantilias. ^O yuizás contra las yur son caracteríslicas de la cult ► n'a

de su 1,*rupo? La conclusibn poclría scr rualyuier on^a, por ejc•rrrlrlo, yue los niños
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gitanos necesitan de acciones especiales para adaptarlos a la disciplina de la escuela,
con sólo adoptar otra premisa norntativa explícita.

Pero Gimeno no concluye en realidad nada concreto, sólo el multiculturalismo
en abstracto. F.n efecto, después de interesantes consideraciones sobre la naturaleza
dei currículum y muchas llamadas de atención sobre su complejidad y sobre la
importancia de los procesos en él, al final todo queda en «introducir el pluralismo
cultural en todos los componentes del currículum que lo permitan, partiendo de un
muestreo representativo de lo que es la propia culturap y cosas parecidas. En vez de
escamotear el problema con abstracciones y vaguedades (^pretende de verdad Gimeno
componer un currículum mediante «muestreo representativo^?), un educador debería
discutir el porqué de la disciplina escolar, que no es un fatum cultural, sino un
artificio organizativo que debe justificarse y puede cambiarse. Desde luego, hay
ejemplos de escuelas, desde la de R. Tagore a Summerhill, que no inmovilizan a los
alumnos, e incluso en nuestras aulas se pertnite a los alumnos hoy mucha mayor
movilidad que hace algunos atios.

Las dificultades son lógico-cognitivas, el peligro es práctico. F:1 peligro deriva de
pasar del hecho estadístico de la mayor frecuencia del fenómeno X en el colectivo
C a una consideración del colectivo en cuanto tal. EI dilema es: ttratamos de modo
igual a todos los niños gitanos y a todos los no gitanos porque a muchos de los
primeros les cuesta más la disciplina y a muchos de los segundos les cuesta menos?
^O sería mejor tratar a cada niño como índividuo y considerar del mismo modo a
todos aquellos a los que cuesta aceptar los horarios, sin discriminación de raza, etnia,
cultura o religión? Y, si la disciplina es demasiado rígida, tno lo será igual para unos
yue para otros, independientemente de su raza, etnia, cultura o religión? ^De verdad
puede ser bueno para los l,ritanos lo que es malo para los no britanos? F.n resumen:
^de verdad es justificable la discriminación cuando la íntención es buena o, más
precisamente, cuando la teoría es la correcta?

2. El segundo ejemplo muestra tanto que la enseñanza intercultural debe practí-
carse sin abandonar el tratamiento individual como ta facilidad con yue se pasa a la
consideración de grupo. Está tomado de un folleto del COFTF.N (Centre d'Orientation
et de Formation aux Nouvelles Technologies) de Bruselas. Infornia sobre una expe-
riencia de diálogo cultural entre jóvenes belgas de diverso origen en un curso de
formación profesional.

i.os autores de la experiencia han articulado el diálogo interculturai sohre cinco
«palieres^.

En primer lugar, se trata de dar una tarea al grupo. Para empezar, se deja clara
la igualdad de todos, pero la igualdad estrictamente formal. Para ello se subrayan las
similitudes de contenidos («todos queremos lo mismo, un trabajou), al tiempo que las
diferencias: «Gometemos una falta de respeto cada vez que creemos que los otros se
nos parecen^ (pp. 8-9).

Fs decir, se comienza creando un consenso en torno a un valor, el de la il,ntaldací
individual, al tiempo que se crea un sentido de comunidad planteando la formación
como objetivo compartido por todos. Nótese que no hay referencias a culturas ni a
grupos, sino a dos valores culturales, el aprendizaje y la igua{dad individual. Dos
valores que, probablemente, cualquier fundamentalista rechazaria.
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E:n segundo lugar, se trabaja la idea de que las diferencias provienen de las
culturas. Los indivicíuos son «portadores» de culturas. Y se busca que los alumnos se
tornen conscientes de cómo su cultura derermina su manera de pensar y ver a los
otros. «Los jóvenes van a hablar no de sus valores y su cultura, sino "a través" de sus
valores» (p. 15). Y el forrnador también. Yues, insisten los autores con perspicacia, «la
trampa peor de un cierto tipo de ideología iruerculturalista que proclama el "respeto

por las culturas de los otros" es probablemente la idea subyacente de que "estos
otros, contrariamente a mí, se encuentran programados por ellas"» (p, lfi).

Nótese que los alumnos se separan aquí de sus maneras de ver, de sus «culturas^,
que su identificación con ellas ya no puede ser inmediata, sino que, si ocurre, será
una identificación mediata, elegida. Nótese que las culturas siguen sin ser sujetos cíe
derechos y que se está poniendo en práctica un nuevo valor, el de la ct3tica, yrre todo
fundamentalista rechazaría.

Así, tercer «palier^, aprenden los alumnos a ponerse en el lu^;ar del otro sin rter
en la trampa de atribuirles, con la mejor voluntací, los estereotipos de su cultur^t.
«Definir' a un niño inmigrado por la cultura de origen de sus padres crea una
situación perversa, la de detinir algo presente, no por sus propias referencias, yue
aparecen en la relación que se tiene con él, sino por un referente absuacto, y
encen-arlo así en una imagen ficticia de sí mismo» (p. 141). O, dicho con una cita de
,J. Y. Gaudier (19^11): HAsí, un pequeño bruselense, cuyos padres y abuelos han vivido
en el RIF hace treinta años, podrá oír, en nombre de una cierta ideolol,Ra intercul-
turalista, que, por consecuencia, su cultura es la de las aldeas deI R ► F tal y e•omo la
han descrito los etn<ílogos con tnás o menos realismo...». «llicho de otr•o ntodo, no
sólo se enseña a los hijos de los inrnigrados yue se>n diférentes, sino rarnhién ccítno
deberian serlo...». Pues los alumnos procedentes de la inmigración sufreu cle «etohie
no pertenenc•ia culturalp. La cultura de ori^en está desvalorirada, ohjetiva y suhjeti-

vamente. l.a nueva les es extraña. Se dan paradc^jas pragrnáticas dc: todo tipo; «el
ejemplo ntás corriente es, sin duda, el jue^o de la víctima y del paternalismo yue
suelen jugar el joven extranjero y el enseñante de buena volunt.ad^ (1ll).

A este momento le sigue, se^ún el texto yue contento, nn momento de idjlio, pero
un día estalla un conflicto. Lo que nos Ileva al cuarto «palier^: aceptar los con(lictos
y manejarlos. Pues el conflicto es inevitable, corno si todo individuo «se consmtyera
y obrara a partir de un rorpacs de verdades esenciales clue no puede poner en cttesti^n
sin ne^arse a sí mismc^^ (p. 23). l.os otros son incapaces de comprender yue no purde
pasar de ahí y el proceso no produce armonías automáticas. 1'ŝ una ronyuista, diticil,
fatíKosa, peligrosa incluso. Uno puede perderse si qrriere enc•ontrarse en el otro. 1'ero

(^o) Fs dudoso quc sc:+ pcrsihlr libr:usc r1c estas p;uadujas. ha inullic+du+r:Jitirnr+ s<• nunr cn hr:+n mr•did:+

dr rflas. {'or ejempto, la de la verciarler;+ librnad, la libi'rtad sin rondirionamientos. Nusrmrrs prnlwrrirmamrr,

a los inmiKrxntes nuestra educación. pero, ^} ai yuiemn rru'ar Más :uin, r-I he•rhu misnur dr• rontin ruanr• rure
I:+ nu<rstra signific:+ria yur su clcccicín no r^ líbrc, pucs ^yuií•n n•nunci:+ lihrcmcruc :+ su rulnu:+ + a su

idcwid:+dt Asi yuc nus scutimus ohligadc+s a ayud:nirs t:m+bií•++ a d+•ci+lir yur yuirrcn 1a cducacibn yuc

yuc•ní:+n si no sc cnnruu:u':u+ cn ncr'exid:+d dr• cmi}1rar. Ahr+r;+ l+ir•n. _nu c:+nwa a rvmsirlc•r:u hur•nu p:ua

noxc+trrrs lo c{ue ronsirlc'ramos hurnr+ p;+r;+ oh'ns? Si torlris h<•mrrs dc sr^r it,valcs. hr'nu+s rlr• inq+lant:v p:n:+
todos la misrna erlturu'ión multir,illural.
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el conflicto bien llevado es factor de cambios. Por el lenguaje y, sobre todo, por la
comunicación de los afectos.

Los conflictos inte^personales remiten a la clesiglialdacl estn^ctw^aL I.os extranjeros
«se resienten del hiato entre el discurso bienperis<u^te del derecho a la cliferencia, cle

la equivalencia y clel respeto de las culturas y lo ytte realmente viven. Negociar esta
culnxra en inferioridad de condiciones es duro. l^es, además, est^i cultura es la de sus
padres, de la que no conocen sino los er^gaños». F.sta cultura consta de «algunas
piácticas religiosas yue su generación sigue todavía, las relaciones familiares, el
dialecto yue se habla en casa, los discursos culturalistas de los enseñantes, los suer►os
de retorno al país de los padres, los medios o el lenguaje de los trabajadores socialesU
(p. 33).

En consecuencia: «el diálogo interctiltural debe ser alimentado de análisis macro-
sociales explicitando e) colonialismo económico presente en los países cle origen, la
haistoria de las mi^aciones, los mecanisrnos de expulsión de las poblacioues mino-
ritarias, las relaciones entre las lenguas^>. Con el fin de que dejen de ser los objetos
dc los discursos y construyan ellos mismos sus propios discursos.

Lo cual desemboca en el «palier» número ^i: Saber yiie la diferencia no me
amenaza, que puede ser negociacla y enriquecerme en un eontexto colectivo.

3. ^Es esto un ejemplo de educación intercultural^ Sin duda lo es, y seguramente
un buen ejemplo. Fa multiculturalismo fuerte tendría, sin e ►nbargo, ►nucho yue objetar.
Ok^jetar►a, por ejemplo, que en realidad se trata de un proceso cle r^ci^rrailacidn, nu
menos destructivo para las identidades culturales por ser más insidioso. Pues lo que
se hace a través del controt de la dinámica del gntpo es la creacicín c1e una nuevsi
cultura del gn►po basada en valores coma el inclividualismo y la asunción crítica clr
las diversas referencias culturales que son valores de la cul[ura ĉlominante. Valores
yue, a su vez, sólo triunfan sobre las nainas (aceptadas como un hc^cho inrversible)
de la cciltura de origen.

I)escle el piinto de vista del individualismo, sin ernhargo, ayuí hay respetc^ al
individuo, sin mencióu de derechos colectivos, ni sacralizaciím de las raíces. I.as
fases de la dinámica de grupos se corresponden con las fasrs cle asin^ilaciGn crítica
l^^or el alumno de las ofert^is culturales con las yue construir su proyecto vitaL• al^ren-
dizaje de dos códigos, conflicto entre ambos códigos, resolución eu algíu^ tipo de
síntesis crítica y consciente eutre los dos (Mu^ioz Sedano, ]!1^)1).

Yero tainbién muestra el ejemplo lo fácil yue es yuedarse en el relativisino comc^

ideal cuando, a lo sumo, debe ser sólo un mornento del proctao, una esperie dr ^luda
metódica provisional. H<►y así un rnoniento, u^as cl tercer «paiier>^, antrs clel idilio y dc^
los conflictos, rn yue se cuela la siguiente f^>nnulación: los alcuunos han al^re^n^lidu
que «hay otrns szsl^ntc^s dP refvrwrac^iac tcara válzcG^s conao el J^rupio>^.

Obviatnente, debería clecir sistemas cle relérencia quc^ t^uubién son v,íli<los, l^ues
ftutcionan. O, en último e^xh^emo, yue sou respetables poryur hay persorris yuc los
^onan en la meclida en yue tod<ts las personas (pero no todas las ideas) son il,^^aluic°ntc^^
respetables. 1)ecir yue unos sistemas sc>n ta^n^ váli^los como los otros es uu salto en c•1
relarivismo. Ahora los individuos «tienein>, no refi^rrncias, sino «sisteinas^^ ^Ic• rr( ĉ renci:^ti
rulttn•ales, y toclos son ^p^^r definicibn? igual dr válidos, ^Na scílo wi raiul^ic^ e•n cl
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modo de hablar? Puede, pero de enorme importancia, pues esa, al parecer, intrascen-
dente y alegre concesión al il,n ► alitarismo de los sistemas marca el paso del individuo
al ^r<tiipo, de lo inclividual a lo específico, de la liher^acl al determinismo cultural.

Sistematizanclo:

Yrimero, nadie: «tiene» referencias culturales yue sean «suyas» en el mismo sentido
que tiene, por ejemplo, manos o parientes consanguíneos.l^ampoco es nadie «tenido»
por esas reférencias, nadie «pertenece^ a una cultura. F.1 individuo puede siempre
cambiar sus referencias culturales, tal y como la experiencia educativa muestr•a.

Segrrndo, las «referencias culturales» no forman sistemas más yue en la mente de
sus sistematizadores profesionales. Un sistema se caracteriza poryue sus partes están
de tal modo interrelacionadas que al cambiar una cambian todas o, lo yue es peor,
el sistema deja de funcionar. lJos sistemas se toman o se dejan como conjuntos, no
es posible tomar esto de uno y aquello de lo otro. De la cultura, sí, y, cíe her}io y aún
con riesgo de incoherencia, se hace continuamente.

Tercero, no puede decirse a j^riori que todos los rasgos cultrn-a)es searr igual de
válidos. Habría que decir simplemente que son «tatnbién válidos». Yor dos ratones
bien distintas. Yrimera, poryue puede yue unas reEerencias culturales sean más
válicías que las otras, y yue la cornparación puecia resolverse con un valor como la

eficacia, común a los dos «sistemas culturales» (por ejemplo, en la formación profesional
común a todos). Segunda, poryue la presunción de i},rtraldad precluye la posihilidad
de discusión racional y libre entre individuos, a los cuales se supone, sin más,

cautivos de referencias culturales sobre las que no pueden discutir.

Vlil. A MUI)O llE CONCLUtiI<)N

Como he dicho al principio, he est<rdo hablanclo del mtrlticulruralisrno ideoló},rico,
no de prácticas educativas yue, aunque lo invoyuen, son en realidad independientes
de él. Más aítn, he intentado sostc:ner yue un tratamiento educativo adecuado e
integracior de minorías e inmi^rrnres se realiza mejor desde la claridad de los principios
unive ►salistas yue descíe las bruntas y paradc^jas cíel particularismo.

La escuela no cfebe or^anizarse segrín líneas particularistas. 1'or volver al ejenrplo
de Gimeno, aunyue toclos los l;itanos fueran disléxicos, drhería tratarse a cada nirio
como dislÉ:xico, no corno gitano, y aunyue todos los l,^tanos fueran cantaores geniales
deher-ían ser n-atados como cantaores geniales, no como l;itarros. Y no ca objee•ión
válida a esto el yue la dislexia o el genio n ► usical sean ntrís frecuc•ntes entre tal o cual
grupo no por casualidad, sino, como clescrdx•iríamos si lo investigáramos, por las
condiciones sociales o las influencias culturalc•s. h:n primer lug:u-, poryue esto es
siempre así: los ti^nGnrcnos sociales est:ín sometidos, como todo en este munclo, al
principiu de causalidacl, de modo qur si se clan no es por azar. Pero el yue un
li•ncímeno ten};a causas particularistas ( sea más propio cle un grupo que cle oh^o) no
significa en nroclo all,n ► no yue deha recihir un h•:u:rnriento educ-ativo ^^n^rtic7tl^rr7sdit.
Pues, corno las difi°rencias individuales, tan ► hi1^n purclen tratarse c1e moelo universalista
sus d<•terminantes. Si el n^atan ► iento dc la clitilc•xi: ► huhier: ► de sc•r clistinto se};ún el
amhiente fnmiliar clel uiño, dehería u•: ►tarse sin ► plemeiue• clc• i^,*ual ► noclo : ► todos los
rlislc^xicos con igual amhientr Guniliar, gitanos o no. Y se <lebe trat:u• i},nr ► I taml^ií^n
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a todos los niños que tengau las mismas dificultades frente al lenguaje escolar, sea
cual sea la razón por la yue lo desconocen.

Fsta propuesta de organizar la escuela en ténninos universalistc^s no significa,

desde luego, yue haya que dejar la escuela tal como está. Es claro que actualmente
nuestras escuelas están diseñadas para admitir niños de seis años ya prácticamente
alfabetizados en el jardín de infancia y que un par de casos excepcionales le plantean
grandes problemas. Yor tanto, habrá yue cambiarla todo lo necesarío para que pueda
atender en pie de igualdad a todos los individuos teniendo en cuenta su diversidad
de origen.

Es posible que con la legislación actual sea suficiente. La legislación actual con-
templa el multilingiiismo, contempla la consideración de todo tipo de circunstancias
individuales (incluida la circunstancia de la pertenencia a colectivos, pero no como
una característica del colectivo, sino del individuo) bajo los nombres de educación
compensatoria y adaptaciones curriculares, contempla la libertad religiosa y cíe con-
ciencia, contempla la posibilidad de fundar centros libremeute, induso, si no me
engaño, centros segregados. 'También es posible que sea conveniente cambixr la
legislación en uno u otm p>mto preciso. Pero no en la dirección de establecer lel,^rlmente
la igtraldad, no de todos los individuos, sino de todos los gnrpos y culturas.

F.s casi seguro yue los planes de estudio, los currícula actuales, son insuficientes.
No me refiero a las ciencias naturales, claro está, sino a las ciencias sociales, las a ►tes
y las lenguas. E incluso puede que no sea suficiente con hacer «adaptaciones», sino
que sea conveniente hacer algo más. Con seguridad yue seria beneficioso dar a la
historia una dimensión más universal y a todas las ciencias sociales una dimensión
más intercultural. Sería, sin duda, rnuy bueno que la enserianza de las ciencias
sociales se dirigier^t contra el chauvinismo y fomentat a el conocimiento de la diversidad
cultural humana, y no sólo de España (como estabiece la legislación). En ruanto st las
lenguas, seria muy positivo igualar a los alumnos castellanos con los dernás incluyendo
en su plan de estudio otra lengua espariola además de la cascellana. Y en literatura,
sería est.upendo ir sustituyendo a los autores secundarios de la lengua propia por
figuras secundarias de la de otros y estudiar mejor a Shakespeare y Goethe, arnique
se estudiara peor al Canciller Ayala.

Un currículum universalista es lo que se sigue de profirndizar en el principio de la
individualidad, y facilitaria sin duda el trato a los inmigrantes. Desgraciadamente, las
tendencias actuales del sistema se dirigen más bien hacia el particularisnw e incluso
hacia el localistno, tanto por razones políticas corno por razoues didácticas.

Fs seguro que algunos elementos corrientes del ^^currículum oc•uho^• plantean
problemas. Y es posible que esos prohlemas sean en al^rrnos casos insoluhles en la
medida en que dentro cíe la escuela no pueden firncion,n- simultáncamente varias
convenciones sobre la igualdad de los sexos, la ausencia de tabúes alirnenticios, un^ts
prácticas indumentarias rnuy precisas, vacaciones los s:íbados y los clominl;os, etc^. f?n
realidad, éstas son las «diferencias ctilturales» rea(mente impott.uttes pat^^ la ^^icla
sociaL N:n la escuela se deben poder discutir y comparar- r^ccionalmente esos diversr^s
niocíos de organizar la vida social, corno el ejernplo ú ltimo nos ha mush^acio.

llesde un punto de vista más general, la cuestión es si tratantos a lus rerién
lle^acíos como nos henaos venido tratando a nosotros mismos hasta ahora, incluyendo
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las obligaciones que nos hemos impuesto, o si los tratamos como a otros, como
distintos de nosotros, en los derechos, en las obligaciones o en ambos.

Ef multiculturalismo propone respetar a los recién Ilegados de tal modo yue los

tratemos efectivamente como otros, como distintos de nosotros. I'ero no como indi-
vidualmente distintos de nosotros (pues eso es lo que hacernos con nosotros mismos),
sino como uq grupo o colectivo distinto del nuestro, corno una «comunidac}». Pero si
tratamos a alguien no como individuo, sino como perteneciente a un grupo o a una

«cultura», no lo tratamos como «individuo diferente», como singular. Lo tratamos
como particular, como «especie diferente».

A nosotros mismos nos tr•atamos, o al menos aspiramos a tratarnos, como inciividuos
racionales y libres y como ciudadanos de un mismo F.stado con cierechos y deberes

básicos. No nos tratamos a nosotros mismos como pertenecientes a l,^t•upos o culturas
diversas, y pretendemos no discriminar entre nosotros por r<trón de sexo, reliy,ión,
creencias, háhitos. Reconocemos y aclmitimos nuestras diversiclacles inclivicluales:
yue tenemos diversas len),n►as maternas, que practicamos cliversas religiones o nin},ntn:t,
que nuestras capacidacies y c•irctmstancias son diversas. Y pretenclrtuos fimientar la
i^,nraldad, pero no c•omo unifonnidad, sino como posibiliclad y libertad c1e culti^^ar I<ts
cliversidades.

Quizá para tenninar, convenga recordar que este modo de tratarnos <r nosotros
mismos no procede de ninguna conspiración de «cl<rceci, zuh,^itv mecles», sino ciue es el
resultado cle luchas recientes, que vienr de la revolución no ►•tea ►nericana y cle la
revolución fcar ►cesa, y que fite conden.xlo hasta hacc q tuy poco por muchos celosos
ronse ►vadores de la cultura occidental.
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