ANALISIS DE ITEMS PARA LA EVALLACION DE LA COMPETENCIA
CURRICULAR EN El. AREA DE MATEMATICAS
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El presenie artfeulo describe los resultados de un estudio piloto, destinado a
realizar ung seleceinn de ilems cara a construir protocolos definitivos de evaluacion de la
competencia curricular en el drea de matemidticas. al linal del primer ciclo de Ja Educacion
Primaria. El trubujo recrea todas las fases del pilotaje, desde el diseno inicial de faabla de
especilicaciones. hasta ¢l eribado definitive de 140 fiems que fueron reducidos & 57, La
conclusion linal es que ¢l proceso de seleccion ha resultado satisfactorio, o que permite
esperar que en un Tuture se dispondra de imstrumental Fiable. discriminante. ajustado a la
nomalidad y vdlido desde el punto de vista del contenido, para evaluar Tos objetivos
rerminades en ¢l drea de marematicas al finalizar el segundo curso de Educacion Primaria.

The article describes the processes caried out to build 4 preliminary performance
test inmathematics W be applied o students of the firsi levels of primary school. The authors
deseribe the steps followed to build the test: from the initial design of the table of
specilications to the selected 57 itemis of the THY initial ones, As o tesubt o satisfactory test
has been produced, which will allow o increase the number of available reliable,
discriminative. valid and standardized technigues wrinen i Spanish o assess siudents”
performance in mathematies al the end of the second year of primary xchoal.

1. Justificacion

En el curso 2000-01 el Equipo de Orientacién Educativa vy
Psicopedagogicadel Nalon (EQEP-Naldn) se constituyd en grupo de trabajo,
iniciando una scrie de estudios cuya finalidad ¢s evaluar la competencia
curricular en el drca de Matematicas en Educacién Primaria. Es decir, desde
¢l nivel de final de primer ciclo de Educacién Primaria, hasta el inicio de la
Scecundaria Obligatoria. El conjunto de estos estudios fue bautizado con el
nombre genérico de Proyvecto Mathematikoi, v recibe financiacion por parte
de la Viceconscjcria de Educacién del Principado de Asturias.

Parece haber argumentos sélidos para detender la pertinencia de los
estudios que se cstan realizando. La reforma estructural que supuse la
LOGSE partio en dos ctapas la escolaridad obhgatoria. Ello motivé un gran
nimero de cambios organizativos y curriculares. La orientacidn cscolar no
fue ajena a estas novedades. Primero porque. beneficiandose del peso
reconocido en lanueva ordenacidn, se implantaron los departamentos en los
Institutos de Enseianza Sccundana (IES). Ademds. fue necesario replantear

"RUBEN FERNANDEZ ALONSO v RAQUEL. FERNANDEZ RODRIGUEZ son
Pricopedagogos del Equipe de Orientacion Educativa ¥ Psicopedagépica del Naldn.
Axturias.

111



2003 - AULA ABIERTA N7 &)

sus funciones en los niveles donde ya estaba institucionalizada. No es lo
MIsmMO orienlar en una ctapa con cardcter linal, como cra la antigua EGB,
que en una fundamentalmente propedéutica como es la Educacion Primaria.
De esta forma las tarcas académico-vocacionales, que tenfan un peso fuerte
en los Servicios de Orientacion Educativa v Vocuacional (SOEV ), perdicron
gran parte del mismo,

Por otra parte, incluso antes de la reforma del 90, la investigacion
educativa basica habia legado a cierto consenso sobre la evidencia de que
el mejor predictor del rendimiento acudémice es ef propio rendimiento. Es
decir, que el conocimiento previo de los alumnos es la base de todo proceso
de ensefianza. La informacién curricular se convierte en una variable
mmprescindible para ponderar desempeiios académicos. Llega al nivel de
consideracion de las dreas cldsicas de evaluacion psicométrica—cognicicn
y personalidad. Ahora bien, en los albores de la reforma parecen faltar
instrumentos que midan la competencia curricular.

Las carencias de la medida del nivel académico no son una
problematica uniforme. Tradicionalmente la literatura se ha preocupado mis
por ¢l drea de lengua. Gracias a ello se dispone de instrumental fiable v
variado para hacer estimaciones ¢n amplios blogues de contenido del
lenguaje: velocidad y comprensién lectura o precision y expresion escrita.
Sin embargoe, en otras dreas las deficiencias de material para evaluar el
rendimiento son mayores, Por ¢llo, se vio la necesidad de integrar en ¢l
maodelo predictive una medida fiable de! rendimiento en Matematicas. Esta
atirmacion tampoco impide reconocer la existenciu de material de
evaluacion en otras dreas. Asi, por cjemplo, ya antes de la retorma se habia
publicado 1z obra de Arnal {1988). En la actualidad existe un conjunto de
pruebas objetivas para estimar conocimientos escolares. Algunas centradas
cn ¢l drea de Matematicas como la obra de Barbero, Ly Navas, M.J. (1995},
También otras disefiadas como baterias de evaluacién de diferentes dreas de
conocimiento. Ejemplos de este dltimo tipo de trabajos son los de Alonso
Tapia (1997). El trabaje propone la evaluacidn de cuatre drcas cn
Secundaria Obligatoria: Ciencias Sociales {vol. [}, Ciencias Naturales (vol.
I} y Matemadticas y comprension lectora (vol. 1T}, Por dltimo, para la etapa
de Primaria, Pérez Avellaneda y otros {1999), presenta cuauro cscalas:
madurez, [cnguaje, matemdticas y conocimiento del medio.

Asimismo, existe toda una pléyade de test comerciales cldsicos que
evaldan el factor de inteligencia general a través de la estimacion de
subfactores entre los que genecralmente sc incluye ¢l razonamienio
matemitico ¢ ¢! cdlculo numérico. Ejemplos de este tipo de baterfas son:

- La serie TEA de Thurstone y Thurstone (19793, que mide tres
factores béasicos (V, R. N} c¢l dltimo de los cuales cs
especificamente numérico.

- Lu escala de Bennell y otros (1983}, que al igual que el anterior
mide factor verbal, razonamiento abstracto y numérico. Peroencste
caso las tarcas propuestas no se centran sélo en el cdleulo o ia
solucion de problemas. También recoge preguntas sobre sistemas
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de medida convencionales y geometria, lo que confiere a la escala
un marcado cardcter curricular.

- También son destacables dos obras de Yuste (1985 v 1995, En
ambas se busca estimar un Factor G medianie la evaluacion de
difercnies subfactores entre los que se cncuentran la aptitud
numérica v para ¢l cdlculo.

- Para la etapa de Educacién Infantil y primer ciclo de Educacion
Primuaria, es bien conocida la prueba de Bochm (1982) que engre sus
50 conceptos bdsicos pregunta por algunos relativos a los ndmeros
y la cantidad. También es muy popular la prucha de McCarthy
(1983), factorializada tripartitamente en las escalas verbal,
manipulativo-preceptiva y numérica. Estailtima escala, que intenta
evaluar la “aptitud” numérica, ¢std compuesia por res pruebas:
calculo, memoria numérica y recuento y distribucion. Por dltimo,
la bateriu de Yuste y Sanz (1991) evalda hasta 102 conceptos
bésicos que se ordenan en (res categorias fundamentales: espaciales,
iemporales y coantitative/numéricos. Dentro de esta dllima
categoriu distingue a su vez conceptos relativos a; contar, afiadir,
quitar, repartir, comparar cantidades y magnitudes y discriminar
numerales y simbolos aritméticos.

Explicar por qué, en comparacion con el drea de Lengua, existen
menos trabajos sobre evaluacion del aprendizaje en Matematicas traspasa
los limites de la presente exploracion de datos. Por ahora nos conlentaremos
con apuntar gue en la década de los 80 la investigacidn evaluativaen el drea
experimenta un punto de inflexitn. En el afio 1986, el National Council of
Teachers of Mathematics (NCTM} comicnza los trabajos destinados a
claborar un conjunto de indicadores del curriculo de Matemiticas de
caricter comprensivo, también conocidos comoe los estidndares P-12. Exisle
una traduccion de dichos estdndares realizada por la Sociedad Andaluza de
Educacion Matematica (1991).

Por csas mismas fechas, y con un enfoque de investigacidn mds
empirico. la Asociacion Intermacional para la Evaluacion del Rendimiento
Educativo (1EA) realizaba sus primeros cstudios transnacionales de
cvaluacién de matemiticas y ciencias. Espafia participd por primera vez cn
el estudio: Evaluacion Internacional de la Mejora del Rendimiento
(ILAP) de 1988 donde concurricren S paises y 4 provincias canadienses
(Canadd no posee un sistema federal de educacion}. Se puede encontrar una
versidn cn castelluno de este trabajo, donde no aparece informe téenico,
sOlo presentacidn y discusién de resultados, en Lapointe, Mead y Phillips
(1989).

Por lo que respecta a nuestro pais, en la década de los 90 el Instituio
Nacional de Cahidad v Evaluacion (INCE) comenzd sus estudios destinados
a medir el nivel de competencia curricular en la Educacion Primaria y
Secundaria Obligatoria (INCE, 1996, 1997, 1998 y 2000). Con ¢llos se
demostraron las posibilidades de la medicién masiva del nivel curricular. El
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proyecio Mathematikoi se inspira en esta segunda tradicion de trabajos
buscando disefiar pruchas de evaluacidn fiables, robustas y con varias
aplicaciones. Algunas de las cuales se enumeran a continuacion.

El uso mas directo del instrumento se cenira en la evaluacion
individual. La identificacion de posibles dificultades y/o altas capacidades
en el drea. La escala propone un abanico de tarcas que permite evaluar no
sélo conocimientos, sino también procedimientos y estralegias de solucion
de tareas matemdticas.

Por otra parle, la bateria estd siendo tipificada y se podrd aplicar
colectivamente en una sesion de 50 minutos. La finalidad de la escala
cualitativa es traducir 1as puntuaciones obienidas en la prucha a contenidos
y capacidades matematicas. Por ello, puede ayudar en la definicion de
objetivos v contenidos de adaplaciones curriculares o simplemente a
determinar los proximas avances que potencialmente hard el alumnado.

Pero no todas la utilidades tienen gue ver con recolectar y traspasar
informacion. Este tipo de instrumental ha tenido maltiples usos. De esta
forma la puntuacion de la escala —entendida como la operativizacion de la
variable “conocimientos previos en Matemdiicas™— puede [ormar parte de
un modelo de prediceidn académica mds amplio. De hecho, en el marco de
las aplicaciones colectivas del EOEP-Naldn, ¢ incluse con muestras
pequedas (unos 20 alumnos) hemos encontradoe correlaciones signiticativas
entre los resultados en las cscalas Mathematikoi vy otras medidas
curriculares  tales como el rendimicnio en  lectura {velocidad v
comprension), ertogratia v el cdlculo mental. Todo ello parece indicar una
bucna validez concurrenie de nuestras escalas con otros test gue estiman
diferentes dreus del rendimiento académico. A su vez, ¢l conjunto de
variables curticulares se puede contrastar con otros construclos comao
habilidades intelectuales, motivacion y expectativas, estilos de aprendizaje,
etc.. hasia agotur un hipotético modelo de diterencias individuales. En este
sentido. los andlisis factoriales realizados parecen apuntar al hecho de que
las variables curriculares se agrupan ¢n un tnico factor, que, a su vez, es
independiente del factor general de inteligencia.

Los tundamentos cstadisticos de las escalas Mathematikoi lambién
permifen  utilizarlas en la evaluacion de programas de  cnsefianza
matemitica, definicién de estandares de centro, presentacion de datos a los
alumnos v familias, toma de decisiones. etc.

La situacion actual del proyecto Mathematikoi es la siguiente: se
han rcalizado tres estudios piloto y otros tantos finales. Los nimeros L 11y
111 de fos estudios Mathematikoi coinciden con las edades de haremacion
de cada prueba, 8, 10 v 12 respectivamente. Es decir, (inal de 17, 2 y 37
ciclo de primaria.

En total han participado mds de dos mil alumnos y se han probado
cientos de ftems, La tabla | recoge las fechas y las distribuciones de ndmero
de alumnos e items pilotados y logrados por aplicacién.
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Tabla N7 12 Feha v diseribucion del witmero de alusios e ftems pifotados v fogrados por
upliacacion

E:_'I:it:cdiﬁnlg: piliig::':jsns . |g2?::{25 Muestra
'Tea;ﬂﬂ?flﬂii‘,‘ﬂ;,'; ! Octubre 2000 80 34 89
e il Jio201 41 3% 503
't‘ei‘t:‘;?;a,ﬂ.‘:ﬁt,ﬂ' Octubre 2001 100 58 212
hois tf'.l:n[:n" Junia 2002 58 57 490
?22:35;1;1[&1';?;; QOctubre 2002 140 57 128
oot il Junio 2003° 60 - 500

2. Objeto ¥ Objetivo

No es intencidn del presente escrito describir el proyeclo
Mathematikot al completo. El objeto del andlisis ¢s mas modesto, ya que
$6lo se centrard en una pequcia parte del proyecto. En conereto, se interitaré
recrear ¢l diseiio v los resultados del estudio piloto correspondiente a 2° de
Educacion Primaria. Es decir, a partir de ahora el trabajo s¢ circunscribird
cxclusivamente en ¢l pilolaje Mathematikoi-I, cuya aplicacidn [inal se
encuentra en la actualidad en proceso de elaboracion.

El objeiivo del estudio piloto Mathematikoi-1 es probar el
funcionamicnto de 140 preguntas y reducir las mismas hasta seleccionar 60
items aproximadamente. Es decir, la prediccién inicial cra conseguir
alrededor del 40% de los reactivos pilotados. Fijar de antemano un ndmero
de items a considerar (60) se hizo pensando en el producto final buscado.
Se pretendia, de cara a la aplicacidn final, disefiar dos pruebas de,
aproximadamente, 30 items cada. La longitud de reactivos por prucha se
hizo sobre Ja estimacidn de que ése cra ¢l nimero razonable de preguntas
que los estudiantes de 27 de Primaria podrian contestar en menos de una
hora,

Al construir dos cuestionarios, s¢ dispondrd de dos pruebas.
validadas desde 1a Teorfa Clasica de los Tests, para evaluar ¢l rendimiento
en Matemadlticas ul final del primer ciclo de Primaria. Pero ademis, en ¢l

" Los datos de la aplicacion final Mathematikoi-1 son previsiones para junio de 2003,
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anilisis de resultados de la aplicacion final lambién se empleard la
metodologia de la Teoria de Respuesta al Tiem. Asi que las dos pruebas
tendrdan una serie de preguntas comunes con las que se creard, después de
la aplicacion {inal, un dnico banco de items por medio de un disefio de
anclaje. Por tanto, la previsién final ¢s dispener de dos test baremados
clasicamente y de un dnico banco de ftems ajustado a Teoria de Respuesta
al item.

3. Contexto Poblacional y Muestra Seleccionada

El sector educativo del Nalén estd ubicado en la zona cemiral de
Asturias, abarcando parte del valle por el que discurren los tramos medio vy
alto del rio Nalon. Administrativamente se cncuentra constituido por los
concejos de Langreo, San Martin del Rey Aurclio, Laviana, Sobrescobio y
Cuso, agrupados en la Mancomunidad de Municipios del Valle del Naldn,
No es un sector educativo muy grande puesto gque la extension geogritica
total es de 64548 kildmetros cuadrados.

Sus caracterfsticas socioculturales conforman un tipo de poblacion
determinada. En principio, y con caracter general, es necesario apuntar que
cl nivel sociocultural de las familias corresponde con estudios primarios y/fo
sccundarios {Bachillerato o Formacion Profesional). Por su parte, cn
muchos casos, los ingresos familiares, es decir, el nivel socicecondmico de
las familias se derivan directa o indirectamente del trabajo en las minas y
puede considerarse con medio o medio-alto. También cxisten un porcentaje
considerable de minorias étmcas. De hecho, en algin centro 1 de cada 4
cstudiantes pertenece a minoria étmica, En los vlumos anos también sc han
comenzado a escolarizar hijos de inmigrantes, aunque la proporcion de los
mismos es ain reducida,

Sobre esta poblacion se sclecciono la muestra del estudio. Al final
participaron 9 centros piblicos y concertados. En total se evaluaron 128
alumnos de 3° de Educacion Primaria del seclor educativo del Nalén. El
muestreo de los centros se hizo de la siguiente manera: cada uno de los
psicopedagogos del EOEP-Nalon eligid de modo aleatorio un centro de enire
los que tiene asignadeo. De igual forma, cn el caso de que ¢l centro
dispusiera de mds de una unidad en €l nivel clegido. se selecciond una de
cllas para participar en cl estudio. En algin caso [ue necesario que algin
micmbro del EOEP seleccionara una segunda unidad para lograr una
muestra de, al menos. 30 cstudiantes por {orma pilotada con el {in de
garantizar cl supuesto de normalidad cn la distribucion de resultados.

Los siguientes griticos de pie recogen ladistribucion del porcentaje
de estudiantes por tres variabies de ¢lasificacion: sexo, titularidad del centro
y forma-cuestionario a la que contestaron.

116



23 - ALLA ARBIERTA N 81

Grafico N 12 Distribucion del porceniaje de estudianies por sexo. tirdlaridad del centro v
fornu contestada.

Concerlad
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Como se puede ver en el primer grifico. el porcentaje de hombres
es scnsiblemente superior al de las mujeres. Este es un problema de
seleccion muestral puesto gue la distribucion de este porcentaje en el nivel
de 3" de Educacion Primaria del sector educative es coincidente con los
pardmetros de la poblucion estatal. Es decir, hay una distribucion paritaria
en funcidn del sexo.

Por su parte, también ha sido mayoritario el niimero de estudiantes
escolarizados en centros pablicos, frente a los concertados. Esto ocurre
también en ¢l sector educativo, donde los alumnos matriculados en centros
piiblicos es superior a los concertados. Sin embargo, la proporcion para ¢l
total del sector es de 63% de alumnos en centros piblicos y 35% en
concertados.

Por dltimo. la distribucién de los alumnos por el cuestionario al que
se contesto ha sido practicamente idéntica en las 4 formas. Con elle, se pone
de manifiesto que ¢l proceso de aleatorizacion de las formas dentro de los
grupos aula se ha levado a cabo satisfactoriamente.

4. Disefto ¥ Procedimiento
En este punto se describird ¢l estudio piloto Mathematikoi [,

correspondiente a 2 de Educacién Primaria. Como ya sc apuntd
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anteriormente la finalidad del pilotaje es realizar una seleccion de ftems
para, posteriormente, construir y validar esiadisticamenic una prueba que
permita estimar el nivel curricular de los alumnos en el drea de Matematicas
al final del primer ciclo de la Educacion Primaria.

El trabajo se inicio con el andlists del curriculo de primer ciclo del
drea de Matemiiticas: decretos de minimos y curricular de Educacion
Primaria. También se revisaron los documentos elaborados por ¢l MEC
(Cajas Rojas, Propuestas de Sccuenciacion, cie.), libros de texto de las
principales editoriales y el material de refuerzo y recuperacidn disponible
cn la sede del EQEP, Estas tareas sirvieron para disefiar la tabla de
contenidos de la prueba y construir un primer bance de items,

La tabla de contenidos (tabla 2) se orgamizé en dos ejes
principales: bloques de contenido y capacidades matemiticus. Estos dos
erandes cjes de ordenacién incluyeron diferentes categorias. De esta forma,
las categorias contempladas dentre del eje bloques de contenido son —con
ligeras modificaciones— las consideradas en los decretos curriculares:
Numeracion, Operaciones, Geometria, Medidas y Organizacion de la
informacion.

Sin duda, en el primer ciclo de Primaria el use de nimeros y
operaciones es el contenido mas importante y, porello, al que se dedica mids
ticmpo. Es, ademas. “la capacidad mis caracteristica del ambito de las
matematicas”™ (MEC, 1992). En cuanto a los nmeros, ¢l decreto de
ensefianzas minimas propone el conocimiento del sistema decimal de
numgeracion hasta la centena y el valor posicional de unidades, decenas y
centenas.

Por lo que sc refierc a las operaciones, [as orientaciones
ministeriales aconsegjan centrarse bdsicamente en sumas y restas. dejundo
abrerta la posibilidad de iniciarse en la multiplicacidn en contextos
adecuados. Una vez mis, la observacion de los niveles de competencia del
alumnado permiten afirmar que al finalizar ¢l primer ciclo hay un porcentaje
significativo de alumnos que conocen el algoritme de la multiplicacion c,
mcluse, un selecte grupo de privilegiados que se han iniciado en los
rudimentos de la divisidn. El rendimiente de ¢stos alumnos esid muy pot
encima de las expectativas de la ordenacién académica ya gue con respecto
alaresta, se afirmaque, dada su complejidad, serd necesario profundizar en
las restas con tlevadas en el segundo ciclo de Primaria.

Se aconseja, asi mismo, el destacar ¢l papel del caleule mental en
el desarrollo de la cupaciedad de operar (suma y resta) con nimeros, asi
como ¢l apoyo que la estimacion de resullados o el ¢dlculo aproximado
suponcn para la consolidacién de una operatoria eficaz por parte del
alumnado.

En cuanto al blogue de sistemas de medidas, el legislador
recomienda el desarrollo de la capacidad de medir, muy umda a la
necesidad de comparar, 1o que supone promover en una primera fase la
biisqueda de estrategias e instrumentos no convencionales que satisfagan
esa necesidad para, posteriormente, ir introduciendo unidades e
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instrumentos progresivamentc mds convencionales y cficaces. Asi. serd
conveniente introducir unidades de ticmpo (afio. dia, hora), de longilud
fmctro, centimetro}, de capacidad (litro) o de masa (kilogramo), para
propiciar el inicio en ¢l uso de instrumenlos de medida convencionales
sencillos (regla. reloj, balanza doméstica de lectura directa). As{ mismao, se
huce hincapié en la importancia de desarrollar la capacidad de estimar
resultados ligados a la medida, haciendo ¢éafasis en la utilidad de las
estimacion, asi como en la necesidad de elegir tanto instrumentos como
unidades adecuadas a aguello que se quiere medir.

En cuanto al bloque de contenido de geometria, se considera una
caracteristica de este ciclo la capacidad de reconocer en el entorno y en los
objetos que en él se encuentran distintos cuerpos y formas geométricas
(esfera, cubo. cilindro, circulo, recténgulo. triangulo) “guc ayuden a
entenderlo mejor, a describirlo y a comunicarse con los demis acerca de é1”
(MEC, 1992).

A lo largo del primer ciclo de Primaria, también se considera
convenienle empezar a desarroliar cstrategias de organizacion de la
informacién, a través de distintas actividades, para que scan capaces de
registrar un suceso {recuento, agrupacion), representarlo (tablas, grificos
sencillos) y comunicarle a los demds (lectura, comprension, cxpresion) o
utilizar su informacion para otras actividades. En este sentido, las
oricntaciones ministeriales preven que los contenides de este bloque ayuden
a desarrollar las siguientes capacidades:

- Realizacidn de representaciones graficas sobre situaciones y hechos
muy concretos y gue sean capaces de interpretarlas.

- Comprender y expresar @ sumanera una situdcidén matemdtica que
s¢ les proponga, es decir, que entiendan cl enunciado y las
consignas dadas.

- Favorecer el desarrollo de estrategias personales de resolucion y
organizacion de datos necesarios de problemas. siendo convenientle
que el alumnado cxprese oralmente las decisiones que han ido
tomando en cada momenio.

- Desarrollar la capacidad de persistir en la exploracion de un
prablema,

La configuracion del segundo eje de clasificacion. capacidades
matemiticas, fuc mds problemitica y discutida. Esto s¢ debid tanto a
razones cpistémicas, como de definicién operaiiva de las propias categorias.
Sin embargo, la inclusion de esic segundo eje era una tarca insoslayable a
la vista de los dltimos desarrolios en este campo de la investigacion
cducativa. Hace mis de una década que los estudios transnacionales de la
[EA consideran las capacidades matemiticas dentro de sus estimaciones de
rendimicnte (Lapointe. Mead y Phillips, 1989), Mas recientemente han
comenzado a ser observadas en las evaluaciones oficiales espatiolas (INCE,
1996, 1997, 1998 y 2000). Se entiende por capacidades matemadticas las
destrezas necesarias para contestar a una pregunta concreta. EL INCE (1998,
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23) las define como las “operaciones cognitivas implicadas cn la realizacion
de los distintos tipos de tareas matematicas™ que incluyen cuestiones que
van “desde los conceptos bédsicos, hasta la aplicacion de los conceptos y
algoritmos en la resolucién de problemas complejos de [a vida cotidiana™.

En la tabla de contenidos de la prueba piloto se han contemplado
tres capacidades matemdticas: Conocimientos bidsicos. Algoritmos y
Resolucion de problemas.

- Se entiende por Conocimientos hdsicas la adquisicion de una serie
de conceptos fundamentales. Sc incluyen representar, nombrar o
reconocer objetos  y propiedades ({p.¢j., dngulos, figuras
geomélricas, ete.), dominar el sistema numérico decimal y otros
sistemas convencionales de medida (seriaciones, redondeos.
unidades basicas de medida, etc.}.

- Los Algoritmos implican a los conceplos pero van mas alld
Suponen, ademds, el uso de una rutina sencilla {una operacidn
elemental de cdlculo) y pueden incluir también las actividades que
demuestran ¢f uso de instrumentos (una regla para medir segmentos
o un transportador para medir dngulos).

- Por dlumo, en la Resolucion de problemas se incluyen la utilizacién
de estrategias intermedias que implican el uso de varios algoritmos
(p.gj.. preguntas gue combinan dos 0 mas operaciones bdsicas) y la
aplicacion de alguna férmula matematica (p.ej.. el cdlculo de dreas,
superficies o perimetros), y también las tareas que implicanlas
capacidades de andlisis, deduccion, toma de  decisiones.
comparacion. veriticacion, etc.

Tabla N* 20 Distribucidn de niimera v porcentaje de ftems pilotado en o wabla de
contenidos.

Capacidadas
Conceptos Algoritmos Problemas Total

Niimerbs-operationes 19{10,7%) 3827 %) 271193 %} 80 157,1 %)

gl Gegretria 21115,0%) 5(3,5 %) 412,8 %i 30121,4 %t

°§“es Medidas 9 {6.4%) 53,6 %) 2101,8%) 16111,4 %}

e Qrganizacion infarmacion 3 {2.1%} 5 {3,6%) 614,3 %) 14110,8 %}
contenido

Total 48 138,3%) 531378 %) 39{(27,8 %) 140 (100 %)

En la tabla 2 se presenta la matriz de especificaciones que sirvié de
instrumento para la seleccidn muestral del contenido. Como se puede ver,
latabla dispone de 12 entradas. Para cubrir dichas entradas se claboraron las
140 preguntas pilotadas. Eran preguntas ccrradas, cs decir, de opcién
mudltiple, con tres o cuatro alternativas de respuesta y s6lo una verdadera.
En cada entrada de la tabla aparece ¢l nimero de {tems que se le asignd y,
cntre paréntesis. el porcentaje que, con respecto al total, le corresponde a
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cada casilla de la tabla. Asi, por ejemplo, la entrada correspondiente a
“conceplos de niimeros-operaciones” engloba 15 preguntas. que equivalen
al 10.7% del total de items pilotados. En los marginales, el porcentaje no
siempre corresponde con la suma de las filas o las columnas, Esto se debe
a los redondeos realizados para ofrecer el porcentaje con un solo decimal.

El peso de cada una de las entradas, asi como de cada una de las
categorias que conforman los dos ejes de clasificacién (contenidos y
capacidades), se establecié mediante un criterio de expertos. La penderacion
otorgada intenta ser el reflejo que. en ¢l desarrollo curricular, tiene cada uno
de los contenidos y capacidades evaluadas.

Se estimé en mds de 200 minutos el tiempo necesario para contestar
las 140 preguntas. Ello obligaba a dividir en varias scsiones la aplicacion
de la prucba pilote con los incenvenicentes que esto acarrea: mayor ricsgo
de fatiga en los estudianies, menor operatividad del instrumenio, mas
es{ucrzo hasta completar una muesira con suficientes sujetos, cte. Con el fin
de minimizar estas objeciones, se llevé u cabo un doble proceso de
uleatorizacion.

Basindose cn criferio de expertos, las 140 preguntas fueron
ordenadas por indice de dificultad v distribuidas en cuatro [ormas-
cuestionario. Por tanto. cada version constaba de 35 preguntas. La
aplicacion fue colectiva a grupos-auia, Cada alumno sélo respondié a una
de las cuatro [ormas-pilote. Los estudianies cmplearon una media de 40
minutos cn completar el cuestionario y, salvo rarisimas excepciones, nadie
tardé mas de 50 minutos. Asi se logrd reducir el tiempo de aplicacion y
neutralizar los posibles efectos de la fatiga en el rendimiento. Ademads, en
¢l momento de la aplicacion, las cuatro versiones-piloto se reparticron
aleatoriamente dentro de los grupos-aula. Esto permitié comparar resultados
descartando que las posibles diferencias se debiesen a la dificultad
intrinseca de las formas-piloto.

La aplicacién piloto se lleva a cabo al inicio del curse 2002-03 con
el fin de que los alumnos de 3% curso no hayan avanzado mucho en sus
conocimientos curriculares y tengan un nivel de competencia basiante
parecido al que s¢ supone a los estudiantes que finalizan 2° de Primaria. Sc
excluycron del andlisis de resultados los cucstionarios contestados por los
alumnos con necesidades educativas especiales,

Aplicados los cuestionarios, €stos son corregidos y posteriormente
vaciados a una base de datos utilizando el programa SPSS V.10. En el
registro de datos se consideré 1 = acierto™ y “0 = error”, Se reservd el Y
para calcular los porcentajes de “no sabe/no contesta™

5. Seleccion de Items

En lacleccion de items se consideraron dos criterios fundamentales:
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1. Estadistico: los ftcms deben atender a dos condiciones basicas. La
primera, ser discriminantes, es decir, ser capaces de diferenciar
entre los buenos y males rendimientos. En segundo lugar, se busca
gue, en su conjunto, los flems que conforrmaran cada cuestionario
se ajusten a la normalidad en cuanto a la distribucion de sus indices
de dificultad.

2. Curricular: los ilems seleccionados deben ser pertinentes desde el
punto de vista del contenido. Es necesario que después de la
scleceion las preguntas representen del modo més amplio vy vdlido
con contenidos y capacidades matcmadlicas propias del [inal de
primer ciclo de Primaria.

El primer criteric empleado para la ¢liminacion de items [ue el
estadistico. En concreto se calcularon las correlaciones item-test de todos
los reactivos y se climinaron aquelles cuyo indice de discriminacién no
liego a 0.20. Este criterio es el que emplea el Institute Nacional de Calidad
y Evaluacion en el cribado de sus ftems y lambién es empleadoe en cl
proyecto Mathematikoi (EOEP-Nalén. 2000, Fdez. Alonsoy otros 2003). En
este caso, sélo 111 de los 140 ilems cumplieron esla condicién, Sin
embargo, también s¢ incluyeron otros 6 reactivos cuyas correlaciones fleim-
test se encontraban muy cercanas al punto de coric —entre 0,18 y (,19- y se
consideraban pertinentes desde el punte de vista curricular. Eran, pues,
items gue. sin alcanzar estrictamcente el primer criterio estadistico, cumplian
perfectamente la scgunda condicidn,

En definitiva, al sumar los 111 ftems mas discriminantes con los 6
repescados por su aportacion a la validez de contenido. en la primera criba
fueron salvados 117 items y cribados 23. Del total de itcms eliminados, 8
pertenecian al cuestionario-forma A:6alaforma B; SalaCiy4alaD.
Con estas formas reducidas se recalcularon los indices de fiabilidad,
dificultad y discriminacion de cada cuestionario, asi como algunos los
estadfsticos basicos (media, desviacion tipica, error estandar de media v
rango) y se compararon con los resultados obtenidos antes de la climinacion
de {tems con el fin de comprobar las posibles ganancias derivadas de la
seleceion. Los resultados se presentan en la dos siguientes tablas.

En la primera se comparan algunos estadisticos basicos hallados
antes y después del primer cribado. Atendiendo a la media (la cual debe ser
interpretada en funcidén del ndimero de items) antes de la seleccidn el
cucstionario A era ¢l mids ficil seguido del B y el D, que presentaban
valores similares. El cucstionaric C parece ¢l mais dificil, puesio que la
media halluda no llegaba a la media teérica, cs decir. 17.5 punios. Después
de la climinacién de los primeros items, la situacion se mantiene de modo
similar. aunque las medias caen un poco en los cuestionarios A, By C. En
cambio. en el cucstionario D, aunque también desciende la media (de 18,5
a |7 puntos), en rcalidad esta cafda no es tal, sino que supone una
recuperacion puesto que la media de [a prueba, al quedar reducida ésta a 31
items, pasa a ser de 15,5 puntos.
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Todos los cuestionarios, salvo la forma C, ven reducida la
variuabilidad de los resultados, es decir, lu desviacion tipica. Esto se debe,
entre otras cosas, a trabajar con un menor oimero de items. Al bajar la
variabilidad, se encuentran disminuciones del error estindar de mediaen los
cuestionarios A y B, manteniéndose ¢l mismo error en los cuestionarios C
y D. Sin embargo, la ganancia en la precision de la media en las formas oy
muy pequefia, debido tanto a que las muestras no son amplias v a que la
disminucidn de la varianza de resultados tampoco fue significativa.

Por dltimo, el comportamiento de los rangos puede considerarse
adecuado salve en la forma C. En principio la forma D incluso aumentd su
rango, pese a la disminucion de items. En las formas A y B se perdicron dos
puntos directos en el range, pero como después de Ja seleccién se trabaja
con 27 y 29 items respectivamente el porcentaje de rango cubierto pasé de
74,25 antes de la seleccion a 88,8% para la forma A y 82.8% para la forma
B. En el extremo contrario se encuentra la forma C, gue sufrié una
importante disminucion del rango de puntuaciones, cuestion no descable en
este lipo de trabajos.

Tabla N 3, Comparacion de aletios descriptivas hdsicos de tos 4 cuestionarios antes v
A -
d{'.\'f)”{;.\' de fa p.i'fﬂ{(‘ff{ sefeceion estadistica,

ANTES DE PRIMERA SELEGCION DESPUES DE FRIMERA SELECCION

v Rango Ne vl _ | Rango
X Sx | Sx tems | % Sx | 5S¢

ND
Items

FomaA ) 35 [ 195 | 55 | 10 | 26 | 27 | 144 | 53 | 09 | 24
FomaB | 35 | 188 [ 74 | 13 | 26 | 28 [152 | 63 | 12 | 24
FormaC | 35 | 67 | 58 | 1.0 | 25 | 30 | 138 | 58 | 10 | 18

Formal | 35 | 185 | 75 | 13 | 27 | 31 | 170 | 74 [ 13 | 28

Total | 140 | 184 | 66 | 06 117 151 | 83 | 05

La siguiente 1abla compara los indices de fiabilidad, dificultad y
discriminacion antes y después de la primera seleccion, Como comentario
general se puede afirmar gue los resultados han sido los esperados, aunque
es necesario realizar algunas puntualizaciones,

En principio. todas las formas-cuestionario, salvo lu D, han logrado
ganancias en los indices de fiabilidad. Como coeficiente de fiabilidad se
oftece ¢l alfa de Cronbach. 1.a mayor ganancia se ha dado en la forma B,
sepuida de los cuestionarios Ay B. En realidad, excepeidon hecha del
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cuestionario D, los indices de figbilidad de los cuestionarios después de la
reduccion de items son muy elevados si se tiene en cuenta tanto la
naturaleza de las pruebas como la edad de los estudiantes.

Por su parie. no se aprecian cambios significativos en los indices de
dificultad que sc ha calculado como la proporcidn media de aciertos cn cada
forma, Es cierlo que, con la eliminacidn de items, todo los cuestionarios,
salvo el D, han rebajado su indice de dificuliad. Es decir, todos se han
hecho un poco més dificiles. Sin embargo, lodos los guarismos de dificultad
se mucven entre 0,50 y * 0,05, es decir, entre (.45 y 0.55. que pueden
considerarse indices de dificultad iotalmente aceptables.

Por dltimo, se puede comprobar las ganancias cn los indices de
discriminacion de los cuestionarios, entendido como la media de las
correlaciones item-test. La mayor ganancia se produce en la forma A {que
pasa dc 0,34 a 0.44); a continuacién, con ganancias similares se encuentran
los cuestionarios B, C y D.

Tabla N.* 4. Compuracidn de los fndices de fiabilidad, dificndiad v discriminaciin de los 4
cuestiondrios antes ¥ despuds de la prinera seleccion estadisticu,

ANTES DE PRIMERA SELECCION DESPUES DE PRIMERA SELECCIGN

Fiabilidad Dificultad | Discriming. | Fiabilidad Dificultad | Discrimina,
Forma A 0.78 0,55 0.34 0.84 0,63 0.44
Forma B 0,80 0,53 0,33 0,88 0,52 040
Forma G 0.78 0,47 0.36 0.83 0,46 042
Forma D 0.1 052 043 0.71 0.54 0,48

En definitiva, con esta primera etapa de eliminacién de items se han
logrado ganuncias en los indices de discriminacion y fiubilidad de los
cuestionarios, mientras que el fndice de dificultad se mantiene estable
dentro de los parametros esperados. Todo ello permite concluir que el
primer descarte de items ha arrojado unos resuliados satistactorios.

El segundo criterio de tipo estadistico para la seleceion de items s
que &slos, en su conjunto, dispongan de indices de dificultad que se
distribuyan de forma normalizada. Para lograr esto se crearon cinco
categorias dc items segun su dificulad:

l. ltcms muy dificiles: menos del 19,999 de aciertos

2 Items dificiles: entre €1 20'y el 39,99% de aciertos

3. Items de dificultad media: entre 40 y 60% de acicrios

4 Items faciles: entre el 69,01 v el 80% de aciertos

5. ftems muy dificiles: mds del 80,01% de aciertos
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Para asegurar la normalidad de resultados se establecieron a priori
los siguientes pesos para cada una de las categorfas: 1% para ftems muy
faciles y otro tanto para ftems muy dificiles. 20% de items faciles y el
mismo peso para ilems dificiles. Por dltimo, 40% de ilems de dificuliad
media. Esta distribucion teérica fue muy similar a la obtenida en el estudio
empfrico de los 117 ftems. En el siguiente grifico se comparan la
distribucidn tedrica de los fndices de dificultad de los ftems y la real de los
ftems que han sobrevivido al primer anélisis,

En el grafico la linea punteada representa la distribucién tedrica de
los indices de dificultad. mientras que la linea solida indica el la
distribucidn empirica. Como s¢ puede ver, ¢l dibujo ¢s muy similar en
ambas, La mayor discrepancia se encuentra en los flems de dificultad media
que suponen el 35% de los seleccionados. frente al 40% esperado. En todo
caso, dado que esto es s¢lo una primera tentativa, hay que apuntar que los
datos parecen muy satisfactorios,

Grifico N 2 Comparacion de lu distribucion wedrica de os indices de dificultad con lu
distribrcion empirica de los 17 fiems de la primera seleceion.

40
30

Yo
20

10

Muy Facil Facil Dif. Media Dif icil tuy Cificil

Aungue los 117 {ftems cumplen las dos condiciones estadisticas —ser
discriminantes y presentar una distribucién de sus fndices de dificultad
ajustados a normalidad- este niimero de reactivos es atin muy amplio. Lo
que se busca es construir dos pruebas cuyo tiempo de aplicacidén no supera
la hora en cada una de ellas. Se estima que cada cuestionario deberia tener
una longitud de 30 preguntas. Es decir, los 117 iftems deberfan quedar
reducidos a 60 aproximadamente.

En esta segunda fase es muy importante que los reactivos
scleccionados representen los objetivos y contenidos del drea en un peso
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aproximado a la ponderacidn otorgada cn la matriz de especificacioncs

original,

Sobre esta prevision de items. el porcentaje de los mismos scgin el
peso de la tabla de contenidos debiera ser el siguiente:

Tabla N 5: Disrribucian del poreentaje tedrico de 60 ftems en la marvic de especificaciones.

Conceptos Algoritmos Preblemas Total
Nimeros{Operaciones 0-118 26,6 18,3 - 20 566
Geometria 15 3.3 1,6-33 20-2i6
Medidas 5-6,6 3.3 0-1.8 10-116
Organizacidn Informacidn 1,6 33 13-4 10
Tuotal 333-35 3683-383 | 266-283 100

Para lograr esta merma de items se siguid el siguiente
procedimiento: se realizd un listado con las 117 preguntas. sus indices
estadisticos, una breve descripeion de los mismos y la entrada de latabla a
la que estaban asignados. El listado de ficms fue acompaiiado de 1a N.°5 de
es1@ eserito pard [ner presenics cuantos fitems eran necesarios por entrada
de la matriz. de especificaciones.

Con esta informacion se empled un criterio de expertos que fueron
analizando y scleccionando los items buscando la mavyor relevancia
curnicular de los dtems a seleccionar. Asi, a igualdad de indices de
discriminacién o dificultad se eligicron aquellos que mejor representaban
el contenido y el tipo de tareas propias del curriculo de matematicas de 27
de primaria. Ademas. se considerd como criterio adicional que dentro de
cada una de las entradas de la matriz de cspecificaciones también se
respetara la distribucidn de normalidad de los indices de dificultad.

Con estas directrices se fueron destilando los reactivos hasta lograr
una scleccién de 57 preguntas. No se llegaron a las 60 previstas en el primer
niomento perque posteriormente se incluirdn 6-7 items mds provenicentes de
la prueba de 2* ciclo. Esta inclusién de preguntas de la prueba de cuarto
curso se hace para disponer de un disefio de anclaje que permita —mediante
un procedimiento de cquiparacion- poner en la misma escala los resultados
de primer y segundo ciclo. Dado que cstos items provenientes de una
prueba anterior no son objelo, en sentido estricto, de la presente seleccidn,
no serdn considerados ahora. Por ello la nueva tabla sélo considera lus 57
preguntas provenientes del estdio piloto de primer ciclo.
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Tabla N 00 Dixtriluecion def porceniaje empirico de tos 37 ftems sefeccionades en ld mueriz
de especificaciones.

Conceptos Algoritmos Problemas Total
NdamerosjOperaciones 10,6 281 21,0 59,6
Geometria 12,3 3.5 35 19,3
Medidas 71 3.5 17 12.3
Orpanizacidn lnformacion 1,7 35 35 8.7
Total nh 386 29,8 100

St ose comparan las dos tablas, se puede ver como los pesos
empiricos de los items scicecionados replican de forma casi perfecta
esperados tedricamente cn la tabla de especificactones. Hay algunos
pequefios desfases. Ast. en el ¢je de capacidades matemdticas hay menos
conceptos de los esperados y mas preguntas relativas a problemas. Por su
parte, en el cje de los blogues de contenido, hay més preguntas referidas a
nlimeros/operaciones y medidas y menos en ¢l bloque de geomeuia. Sin
embargo, estas desviaciones son en todos 1los casos lan pequenas que es
posible afirmar que los 57 items seleccienados respetan escrupulosamente
la ponderacion otorgada a cada entrada en la matriz de especificaciones
original. Ello permite concluir que existen ciertas cvidencias sobre la
validez de contenido del banco de {tems.

Hay otro dato que habla de la bondad del proceso de seleccién de
ilems. Ls la distribucién de los mismos en funcion de su indice de
dificultad. Ya se vio ¢n ¢l grifico 2 que los 117 reactivos seleccionados
originalmente  por  su  fndice de discriminacion  se  distribuian
adecuadamente. En la seleccion de las 57 preguntas que irdn al estudio linal
se ha procurado maniener esta misma proporcion. Y a lu vista del siguicnte
grifico parece que se ha logrado.

Grdtien N 3: Comparacion de la distribucion tedrica del poreentaje de items segun su indice
de dificeltad y la distribucion empirica de los 57 items seleccionados,
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La linca punteuda representa ¢l porcentdje tedrico de los items en
funcidn de su indice de dificultad. Es decir, 40% de items de dilicultad
media; 20% de items faciles vy dificiles; y 10 de ftems muy faciles y muy
dificiles. La linea sélida indica la distribucidn real conseguida. Los tnicos
desfases —por otro lado. muy pequeios— se deben a decisiones en la
seleccidn de flems ¥ no a la imposibildad de replicar perfectamente la
distribucion teérica, En csie caso se opté por incluir mas items fdciles y de
dificultad media y rebajar el nidmero de items muy dificiles. La razén de
esta decision es doble, Por un lado. al considerar menos ftems muy dificiles
se busca ampliar el maximo posible range de los datos en ¢l estudio final.
Ademds, ¢l hecho de incluir mids ftems ficiles se debe a que las preguntas
fucron pilotadas con alumnos que acababan de comenzar 3¢ de Educacién
Primaria y la prueba final se llevard a cabo con alumnos que van a finalizar
el primer ciclo. Por ello, se espera que la inclusion de mds items Ficiles
permitira seguir mantenicndo el indice de dificultad del banco de items en
torno al 0,50 tedrico.

De los 57 reactivos finalmente scleccionados |1 pertenccian al
cucstionario A; 19 al B; 18 al Ci v, 12 a la forma D, Con las prucbas
reducidas dnicamente a estos {tems se calcularon nuevamente los indices de
fiabilidad (coelicientc alfa}, puesto que serdn los que se intenten mejorar en
las aplicaciones finales. Como sc puede ver en la tabla 7, el mejor
comportamiento o ofrece la Forma A. v que, siendo un test muy corto
—s6lo 11 ftems—, se ha calculado un cocliciente alfa muy cercano a (.80, En
¢l extremo contrario s¢ encuentrit la forma D, que. como ya se venia viendo
durante todo el estudio. ¢s la escala menor, Su indice de fiabilidad, que
apenas supcra el 0,6, se antoja muy discreto. Por su parte, la forma B es Ia
que ofrece una fiabilidad mds alta y también interesanie, puesto que supera
el umbral del 0.8 aun siendo una prucba que no llega a 20 ftems. Por dltimo,
la forma C devuelve un indice moderado, aunque su longitud ¢s también
pequetta y con ftems similarcs podria estar en torne a 0.8 sélo con un
pequedio incremento en su longitud, En definitiva el promedio de las cuatro
pruebas es de 0,73, el cual se puede considerar aceptable para un primer
pilotaje. Existen ciertas garantias de que en las pruebas tinales, cuando cl
nimero de ftems dupliquen —en algunos casos— los de estas pruebas
reducidas, se puedan conseguir indices alfa de Cronbach en tormo a 0,85,

Tabla N 7: fndices de fiabitidad de las praebas reducidas.

N items Alfa de Cronbach
Farma A 1" 0,78
Farma B 19 0.82
Forma C 15 a7
Forma O 12 0,61
Promedio 57 0,73
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Finalmente, en la tabla 8, se presentan los 57 items scleccionados.
En la primera columna aparece la identificacion del item { por ejemplo, C04
significa ¢l ftern 4 del cuestionario C), a continuacién hay una definicion
operativa de {a pregunta. Las dos altimas columnas recogen los indices de
dificultad y discriminacion de cada item. Como s¢ puede ver, la media de
los indices de diticultad, expresada en porcentaje de aciertos, es de 52.86%,
es decir muy cercano al 50% tedrico. Por su parte, la media de los indices
de discriminacién de las preguntas es 0,449 que puede considerarse un
resultado muy satisfactorio ¥ que dice bastante de las posibilidades del
banco de items para discriminar entre buenos v malos rendimientos.

0. Conclusiones

A [a vista de los resultados presentudos, [a conclusion general es
que la seleccidn de {tems del estudio piloto sc puede considerar
satisfactoria. Se han logrado unos indices de fiabilidad interesantes y. en
algunos casos, muy respetables a pesar de trabajar con test cortos —menos
de 20 items— Ademds, y atendiendo a los fndices de dificultad de los
reactivos, éstos se distribuyen normalmente y practicamentic no existe
desviacion de la proporcién de aciertos tedrica (0,5). Por otra parte, 1os
items cubren todas las entradas de la matriz de contenides con los pesos
propuestos inicialmentie, lo que permite ser positivos a la hora de enjuiciar
¢l proceso de la seleccion muestral de los contenidos.

En definitiva, los datos hallados en el pilotaje Mathematikoi-1
permiten esperar que. cuando estos itcms se prueben definitivamente en la
aplicacion final, se logren dos protocolos de evaluacidn fiables,
discriminantes, ajustados a normalidad y validos desde el punto de vista del
contenido.

Tabia N."8: Relucion de toy items sefeccionados en el estudio piloto Mathematikoi-I con sa
porcemtaje de aciertos v su indice de diveriminacicn.

Dificultad Discrimina.
C04 Conocer los ladas de un tridngulo 93,79 0,313
A0 Completar atgoritme de muitiplicacion ... x 3 = 12} 85,19 0471
A25 Conocer la wnidad de medida {o sistema de medida) adecuado para calcular peses 24,38 0,688
004 Formar un mimere dadas centenas, decenas y unidades 83,87 0,543
A17 Problema sencilla de suma con ndmeros enteros 81,25 0,220
A2Z Reloj analdgico: identificar las 15:00 7813 0,404
D002 Resta sencilla 71,42 0,538
D34 Prohlema complejo de varias sumas sucesivas 1742 0,316
B1§ Concepto basice: derecha 75,76 0,347
B03 Concepto de mitad {mitad de 20} 72,73 0,527
BO8 Ordenar enteros de menor a mayor 1273 0,357
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001 Algeritms de suma cen tres sumandos (2 de centenas y una de decenas) 70,97 8,380
B27 Desplazamizntos bisicas en el plans {3 izquierda, 1 arriba. ) 69,70 8,249
C09 Cencepis de decena 85,63 0,569
B34 Interpretar tabla horaria e identificar 1a hora de salida de un determinade tren £3.64 0,318
423 Conocer los minutos que hay en media hora B2 50 0,641
DZ2 Litros en 3 medios litros 61,29 0,457
D28 Prohlema sencillo de divisian 61,29 0,528
C17 Resta con llevadas v cero en el medio (5042-3427) 59,38 0,362
005 Algoritma combinads de suma y resta 58,08 0,569
BI16 Problema de suma y resta 57,58 0.5
B31 Suma de ewes y céntimes 57,b8 0,358
B35 Interpretar una talila cen varios eriterios y contestar una stegunta sobre dos de ellus 57,58 0,261
A4 Contepto de multiplicacion cemo suma rapida {8 x 7 = sumar 7 veces 8) 56,25 0,546
E15 Identificar ¢l gje de simetria carrecto en un triangulo equititero 56,25 8,913
£27 Prablema dingro, Sumar céntimos, restar eurss y expresar el resultado en céntimos 58,25 8,560
028 Problema seacillo de resta 44,84 0647
BB5 Concepte de pimero impar {identificar ung entre varies pares) 54,35 8,721
B10 Completar algoritmo de restaf. -9 - 5 h4,548 0,382
B28 Interpretar una escala de medida |distaneia entre das puntost 54,55 0,12%
B33 Interpretar un grafice de barras y contestar uaa pregunta gue implica resta sencilla 54,55 0,614
A21 Problema intermedio de suma y resta o de des restas 53,13 0,495
A31 identificar un cuerpo geometrico entre varios poligonos 63,12 0,448
C13 Completar serie descendente de enteros 12} 5313 0,230
G32 Problema sencillo de multipticacign 50,00 0228
802 Eserityir en letras nimeras hasta el millar (728) 48,48 0,527
B32 Cemparar centenas y unidades empleanda los signos >, > = 48,48 0,340
£0% Identificar una lings vertical 46,88 0578
B2 Concepte de docena 4545 0554
B14 Problema sencills de resta {eoncepta de faltar) 4242 8,640
DOB Descempsner iimera en centenas, decenas y unidades 41,94 8,420
€87 Coneepio de triple (riple de 20} 41,63 i hhd
€30 Identificar el nitinera de vértices que hay en un cuba 40,63 0.226
B11 Operacién de multiplicasion {387 x 7) 398,39 0,298
023 Sumar 3¢, 2dydu + 3py Ju 38,71 0,408
013 Oada tabla de valores energétices calcular Keal multiplicando por 18 y sumando 3548 0,645
C24 Problema contpleje de division v resta 31,25 0419
C2% Dada tabla de valores energéticos calcular 1as Keal mediante suma 3128 0,363
C33 Saher cudntos metros hay en un kildmetio .25 0328
012 Interpretar un mapa de cameteras: distancia més corta sntre dos puntos 29,03 0,697
ARG Cempletar una sene de enteres dende alternativamente se resia y se suma 28,13 0,421
#16 Cemparar dos cantidades: una expresada en unidades y ol en decenas y unidades 28,13 0,39
E0T Identificar un pentigona 2813 0,551
B15 Proklema complejo de tres sumas combinadas 21,21 0,484
£22 Problema complejo de multiplicacion y suma 18,75 0,417
A12 Dinsmién simple (63:7) 8,38 0,763
826 Caleular perimetio de un cuadiado 9,08 .28

Media 52.86 0,449
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