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El estudio del "contexto socio—ecolégico de la socializacidn
infantil en los sociotopos urbanos de Valladolid", financiado por el
Centro Nacional de Investigacién y Documentacidn Educativa del Minis-
terio de Educaciin y Ciencia y disefado por el paguete de programas
estindar del Grupo de Investigacidén "Bildung und Region" de la Uni-
versidad de Constanza (RFA), analiza, desde la perspectiva socio-ecolé-
gica, la variada etiologia de la desigualdad social ante la edpcacic'm
en el espacio urbano de Valladolid-capital. Estd articulado por unos
objetivos escalonados, cuya exposicién en detalle constituye la estruc-
tura de las partes que lo integran.

Partiendo de una sintesis general de las estrategias meto-
dolégicas aplicadss en la investigacidén de los procesos de socializacidn
infantil (I), el estudio se centra en las conceptualizaciones bisicas
¥ metodologia general del andlisis socio-ecoldgico, recortado sobre
el models de los sociotopos {II). A continuacidn, se procede a ubicar
Valladolid en el espacio de coordenadas de la Comunidad Autdnoma de
Castilla y Lledn, en base a un complejr de variables seleccionadas
para este fin (IIT).

De forma ulterior, y dentro de los pardmetros mas actuales




de la Ecologia Social Comparada, el objetive analitico se cifra en
la taxonomia del espécio_ urbane de Valladolid, a través de un proceso
analitico trifisico ("andlisis factorial", "andlisis de componentes prin—
cipales" y "andlisis de grupos" - "Cluster-andlisis"), cuyo resultado
serd la agrupacién de las micro-unidades socio-ecoldgicas de Valladolid
en los tipos modales de sociotopos, indice cada uno de ellos de mundos
concretos de socializacidn infantil (IV).

El analisis de los diferentes contextos situacionales de
la socializacidn .infantil seria incompleto, si junto a la perspectiva
vertical de las clases (mejor, constelaciones} y la horizontal de los
espacios sociales no combinase también la vertiente objetiva del entor-
no, cuantificada en los datos de la estadistica oficial, econ su dimen-
sién subjetiva, a través de los datos obtenidos por consulta directa
{encuesta); la exploracién de sus resultados tendrda una funcionalidad
dual: verificar empiricamente la estructura estadisticoobjetiva de
los sociotopos ¥ describir con un nuevo paquete de vam‘_abies los con-
textos socio-ecoldgicos de la socializacién infantil en el espacio urbanc
de Valladolid (V). .

Al final incluiremos, por el cardcter tedrico-prictico de
nuestra investigacidén, algunas sugerencias sobre el andlisis socio-ecold-
gico de los procesos de socializacidn infantil como presupuesto esencial
de la politica educativa, planificacién escolar v praxis pedagégica (V1))

Quiere subrayar aqui que este estudio sdlo fue posible
por el esfuerzo colectivo de personas e instituciones, a las que agra-
dezco su colaboracién v ayuda:

# Negociado de Estadistica del Excmo. Avuntamiento de
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Valladolid y de manera especial a V. MARTIN SANCHEZ.
Rechenzentrum de la Universidad de Constanza y en él a
M. KUTHE sobre todo.

Centro de Calculo de la Universidad de Valladolid y de
forma expresa a S. PEREZ-CACHO GARCIA, P. de la FUEN-
TE REDONDO y L. SAEZ MERINO.

Mencidn especial merece 5. ARANDA ARENAS por su colabo-
racién en la recogida de los datos escolares de Castilla-
Leén y de Valladolid-ciudad, aplicacién de la encuesta
y otros multiples aspectos que, sin incidencia expresa en
nuestro estudio, fueron imprescindibles.

He de destacar igualmente la exquisita dedicacién en
la aplicacién de la encuesta del grupo de alumnos de
Soeioln.gia de la Educacidn: B, ARANDA CARRILLO, C.
BERJON MARTINEZ, S.C. BURGOS CABALLERO, M.A. ‘CABA-
LLERO FERNANDEZ-RUFETE, M. CURIEL SANCHEZ, B. FER-
NANDEZ CALLEJO, J.C. GAMAZO VINAGRE, A.M., GARCIA
GARCIA, L. GUTIERREZ VAQUERG, L, HERNANDEZ VALDES-
PINO, I. MARTIN JIMENEZ, J.C. MARTINEZ PRIETO, M.J.
MATE MARIN, L. NIETO RUIZ, M.M. NUREZ BAUTISTA,
CL.I. PELAZ MONTES, B. RODRIGUEZ NICOLAS, M.J. VA-
LLEJO FERNANDEZ.

No quisiera olvidar tampoco las valiosas sugerencias
de J. GARCIA FERNAXDEZ, J. G. MARTIN MORENO y M.
ALOXS0 EMPERADOR sobre algunos puntos concretos de

este estudio.




-XIII-

# Mi gratitud especial la reserveo finalmente para el Grupo
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CONTEXTO SOCI0-ECOLOGICO
DE LA SOCIALIZACION INFANTIL
EN LOS SOCIOTOPOS URBANOS
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1.~ CONCEPTUALIZACIONES BASICAS
1.1.- La familia
1.2.- La escuela
1.3.- Igualdad y desigualdad de oportunidades ante

la educacidn




1.- CONCEPTUALIZACIONES BASICAS

Las sociogénesis de las personas en sus primeros estadios
podria representarse gréficamente por una elipse que tiene como focos

la famjlia y la escuela.

1.1.- La familia

La familia es una de las manifestaciones méAs importantes
|y universales de la vida social. La "esis de la universalidad" de
‘. la familia no significa ql;e ésta haya tenido siempre ni la misma
estructura ni idéntica funcidn.

En las diferentes formas espacio-temporales de la socjedad,
la estructura y funcidn de la familia es variable dependiente de 1la
infraestructura socio-econdmica, poder, religién o grupc étnico.

En nuestra sociedad "a la familia le sigue correspondiendo
un papel esencial"(S. DEL CAMPO 1982, 14).-

T. PARSON/R. BALES (1955, 16) interpretan la famiia como

"fibrica de personalidades" y "agencia de socializacidn por excelencia’




D. CLAESSENS (1972, 17) subraya que entre el sistema
socio-cultural y ei individuo, la familia es "el espacic social arqueti-
pico de trinsito" con mis propiedades. esenciales para los . procesos
de socializacidn.

La proyeccién del entorno familiar sobre la génesis de
las estructuras modales de la personalidad es, en nuestros dias, objeto
de miltiples investigaciones psico-socioldégicas; pero mientras que
el interés de los andlisis psicoldgicos estd polarizado prin;ordiahnente
en el estudio de los condicionamientos intrafamiliares de los rasgos
cognoscitivos y actitudinales de los hijos (imteligencia, capacidad
lingit{stica, nivel de aspiracién, etc.}, la investigacidn socioldgica
se centra bdsicamente en el estudio de las variables socio-estructurales
de los procesos de socializacién familiar (clase social, origen étnico,
sexo, religién, entorno socio-ecoldgico).

1.2.~ La escuela

H. SCHELSKY (1957_) registra la transformacién funcional
de las instituciones educativas en virtud de la transicién de la “socie-
dad de clases" a la llamada "sociedad profesicnal nivelada'.

En la "sociedad de clases", la escuela era expresién de
la estructura social en sectores; el ascenso (descenso) posible en
ia grafica de la movilidad social tenia lugar al margen del sistema
educativo.

En la sociedad industrial moderna no es ya la pertenencia

a un determinado segmento social el factor condicionante del nivel
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‘educativo, sino que es éste, mas bien, el que fija el status sociall
de destino.

Para H, SCHELSKY, en la "sociedad profesional nivelada",
la estructura social no ofrece ninglin criterio univoco al proceso de
seleccidn escolar: el status social es absolutamente variable en funcidn
de los continuos procesos de movilidad social.

Dada la estructura abierta de la sociedad, sigue afirmando
el ingénuo de H. SCHELSKY, la educacién es unica via de acceso -a
las - diferentes oportunidades sociales.

Se da, pues, como una revolucidn copernicana en la funcién
social de la escuela: la escuela se convierte en agencia central de
distribucidn de oportunidades.

# Los cambios registrados por H. SCHELSKY en el sistema
social gque tienen como punto de convergencia la llamada ‘sociedad
profesional nivelada" son puwro espejismo, gque no' podria suscribirse
ni en "Un mundo feliz" a lo A. HUXLEY.

La verificacién empirica posterior se encargarid de consta-
tar, en mayor o menor medida (J. CARABARA, 1983), un sistema de
repr:oducci:’m social -(evolucidn dentre de una constante)- a través

del sistema educativo, hablindose insistentemente de:

- "profecia- del auto-cumplimiento" (R. K. MERTON, 1957),

- "auto-reclutamiento - de las clases sociales" (H. J -DAHEIM,
1961) , |

- "eleccidén de los elegides® (P. BOURDIEU/J. Cl. PASSERON,

1964).




En este pliego de denuncias no faltan firmas espafiolas:

"La estructura del actual sistema de ensefianza constituye,
concretamente en  nuestro pais, una respuesta necesaria
en el campo de la cultura a las‘ necesidades obhjetivas
de conservacién y reproduccidén del sistema de clases socia-

les"{C. LERENA 1980, 370).-

"La sociedad espaficla es profundamente desigual y sus
pronunciadas diferencias se refieren. tanto a la distancia
que separa a "los picos de los valles" de nuestra estructu-
ra social, por emplear el término de TAWNEY, como a las
distintas posibilidades de promocién social segin que los
individues provengan de un origen humilde o de una ex-

traccidn social elevada"(J. M. MARAVALL 1984, 47).

# 5i la "sociedad profesional nivelada" de H. SCHELSKY
carece absolutamente de ecobertura cientifica, su tesis sobre la funcidn .
social de la escuela como agencia central de oportunidades no sdlo
se ha impuestc comc un postulado de la Ciencia Social, sinc también
de la.conciencia socio-politica.

Esto tiene unaé consecuencias inme;diatas: la normativa
de la igualdad de oportunidades ante la educacidn estd refrendada
por la Constitucién de los pueblos o, en su ausencia, estd anclada

en la conciencia social de los mismos.

Dada la centralidad de la escuela:: en la estrutura




~8m

abierta de la sociedad actual, destacan, por su importancia, los si-
guientes temas:
- igualdad y desigualdad de oportunidades ante la educacidn
- complejo factorial condicionante de la desigualdad,
- medidas de wuna politica educativa eficaz orientada,
si no a una erradicacién plena, si a una reduccidn

gradual de la desigualdad existente.

Objetivo de nuestra investigacién serd analizar de forma
estructurada esta triple problemitica, tomando come campe concreto
de verificacidn de nuestras hipStesis los procesos de socializacidn

infantil en el contexto socio-ecolégico de 1a ciudad de Valladolid.
Como tema propedéutico fundamental hemos de tratar ante
todo de delimitar conceptualmente esa especie de realidad evanescente

que es la igualdad y desigualdad de oportunidades ante la educacidn.

1.3.~ Igualdad y desigualdad de oportunidades ante la educacidn

La obra pionera en este punto es sin duda la de W. L.
WARNER, R. J. HAVIGHURST, M. B. LOEB, Who shall be educated? The
Chalenge of Unequal Opportunities (1944). Desde entonces han apareci-
do importantes investigaciones, en las que es dificil, sin embargo,
encontrar una diferenciacidn conceptual precisa de la "“igualdad de oportu-
nidades ante la educacién".

Con un criteric . eminentemente selectivo destacariamos




las siguientes:
# P, BOURDIEU/J. Cl. PASSERON (1964}
* F., HESS/F. LATSCHA/W. _SCHNEIDER (1966)
* H., POPITZ (1966)
% P, M, BLAU/O. D. DUNCAN (1967)
# H. PEISERT (1967)
* J. S. COLEMAN (1968)
* C. JENCKS et al. (1972)
# F. MOSTELLER/D. P. MOGNIHAN (1972)
# R. BOUDON (1973)
* T, HUSEN (1975)
* W. MULLER/K. U. MAYER (1976}
# M. L. KOHN (1979)
# D. L. FAETHERMAK/R. M. HAUSER (1978)
# R. DAHRENDORF (1979)

# J. CARABANA (1983)

A fin de lograr una cierta arquitectura en la delimitacidn
conceptual de la "igualdad de oportunidades ante la educacién” es
precise distinguir entre el "deber-ser" y el "ser", entre 1o "normativo™
y lo "fictico", lo real. ‘

La igualdad de oportunidades ante la educaciSn es un
postulado normative refrendade nor el Articulo 27 de 1la Constitucidén
Espafiola de 1978:

"Art. 27.-

1.~ Todos tienen el dereche a la educacidén (...).
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2.- La educacidn tendrd por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los
princip‘ios democriticos de convivencia y a los

derechos y libertades fundamentales.”

J. M. MARAVALL explica este postulade normativoe en los

siguientes términos:

"El derecho de todos a la educacidn debia constituir el
eje de cualquier proyecto acorde con el disefio de "democra-
cia avanzada" que establece la Constitucidn Espaficla.
El derecho a la educacién constituye un bien crucial:
es irrenunciable y por ello representa al tiempo una obliga-
cidén, tanto para las personas en su ejercicio como para
los poderes piblicos en su  proteccidn; debe ser ademds
independiente de las contingencias econdémicas de las perso-
nas y, por ello, su disfrute debe ser gratuite. - No cabe,
por eso, interpretacidn alguna de la Constitucidn que direc-
ta o indirectamente suponga la exclusién de un conjunto

de ciudadanos del disfrute de este derecho"(1984, 20-31).

La desigualdad de oportunidades censtituye un amplio
segmento de la realidad social. Las oportunidades en la vida son,
en' nuestra sociedad, portadoras de la componente de "desigualdad"

en funcién del complejo factorial que las genera.

M. WEBER {1922, 1944} ¥, en la linea neo-weberiana actual,
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R. DAHRENDORF (1979, 1(.983) analizan en profundidad las oportunidades
en el marl~co concreto de la realidad social.
En oposicidn al concepto de casualidad y mera posibilidad,
M. WEBER define las "oportunidades” (Chance) como:
"Una posibilidad + fundamentada en condiciones estructura-
les determinadas. La preobabilidad significa; por tanto,
probabilidad scbre la bhase de  posibilidades de cdlculo
causal, probabilidad estructuralmente determinada" {R. DAR-
RENDORF 1983, 94).
R. DAHRENDORF, por su parte, interpreta las "oportunidades
en la vida" (Lebenschancen) como una funcidn de dos elementos: "op—

cinnes” y "ligaduras”:

- "Las opciones son las posibilidades de eleccidn existentes
en las estructuras sociales, las alternativas de accidin”
(L.c. §2-53).-

- "Las ligaduras se refieren a la integracién en los gru-
pos; también podria denomindrselas vinculaciones (...).
Desde el punto de vista del individuo las ligaduras
constituyen puntos de referencia.’ Reflejan el valor
que el indi®¥iduo otorga a su posicién.” Las ligaduras
determinan el elemento del sentido de la integracién,
mientras que las opciones acentiian el objetivo y el hori-
zonte de la accidn (...).

Ligaduras sin opciones equivalen a opresidn, mientras

que las opciones sin vinculaciones carecen de sentido(Ibd.)}."
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Este enunciado que quizd recuerde en su construccién formal
el pensamiento vertebral de KANT en la Critica de la razén pura(B 75),
resume en forma categc;rial precisa que las oportunidades, a nivel
fictico, son la realizacidm de una posibilidad, la reificacidn de las
potencialidades, deseos y esperanzas e-n funcidn de unas condiciones
sociales concretas.

Las oportunidades, pues, son "posibilidades de desarrolio
individual, facilitadas por las estructuras sociales" (L.c. 90).

lLa “desigualdad"® viene a ser como la otra cara de 1la

moneda de las "oportunidades en la vida" que la sefiala como falsa.

En cuanto a las "eportunidades ante la educacidn" existe
un amplic consenso sobre la d:ist:lancia entre el postulado normativo
¥ la realidad social, entre lo que "debe-ser" y lo gue "realmente
es."

Lo controversible empieza al preguntarse sobre;

#* la forma en que la realidad social se desvia de la norma,

# los pardmetros sociales de esta desviacidn,

* las medidas de una poﬁtica educativa eficaz orientada

a la reduccidn gradual de las desigualdades.

Circunscribiéndonos a los niveles pot~obligatorios de educa-
cién (F.P.II/B.U.P./E.U.), se puede verificar féicilmente que no estd
representada en la!mismd propereién-la poblacién juvenil de arigen himilde, que
la de una extraccidn social elevada.

¢Cudl puede ser la razén de este hecho?

¢Tuvo menos oportunidades o, contando quizd con las mis-
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El tema es

mas, fueron inferiocres sus aptitudes intelectuales?

(El rendimiento escolar es un "mérito" o un "privilegis"?
¢Es un tanto que hay que apuntar de manera exclusiva
en la cuenta personal ¢ es también la resultante de un
complejo de factores sociales que inciden positiva o negati-
vamente en €1, e.d., de una desigualdad de oportunidades
ante la educacidn?

ciertamente complejo y exige un trabajo de miniatura.

La evaluacién de la desigualdad de oportunidades ante
la educacién ha de tener como base los valores porcentuales
de la distribucién de oportunidades. Directamente las
oportunidades no pueden medirse. Es, mds bien, un pro-
blema hermenéutico: la distribucién desigual del "bien
de consumo" que es la educacidn se interpreta como desi-
guald.a_d de oportunidades. Este es el elemento comun;
diferente puede ser el proceso metodoldgico de la constata-‘
cidn empirica de la distribucién desigual de oportunidades.

¥ Dentro de estas coordenadas la definicidn mas elemental

de "igualdad de oportunidades" :c:.eré la de ‘"representacién proporcio-

nal* (I).

En este sentide, la "igualdad de oportunidades" significaria

que las personas pertenecientes a los diferentes segmentos de la socie-

dad estarian representadas en un nivel opcional de educacidén, -la

E.G.B., no podria considerarse, al ser obligatoria para todos- segin

su valor porcentual sobre la pohlacién total.

Esta interpretacidén podria legitimarse épelando a que:
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[Variable | (01} {02 (o3} | (04) (os) | {08) {e7) | (o8} | (09) |-010)
[Secciones [ (R€10) | (pp) | (wB1) | (E) (Jp} | (PBIY |{Lugi) | (TFNI} J(TEBMI)] (F25)
01 13.3 | 60.5 | 32,8 9.1 | 20.% 3.0 | 24.5 | 16.8 2.8 | 3.7
0z 18.7 | 43.3 ] 18,5 8.0 | 14.5 0.5 | 26.9( 13.8 2.8 | 45.1
03 17.7 | 6.4 | 14.8 8.0 | 13.7 1.0 | 25.5 | 17.1 1.1 ] e9.2
o4 26,1 | 49,3 20.5 6.8 12.3 1.6} 235 5.3 2.5 | 0.7
05 22.2 | 4.3} 10.1 8.9 | 15.0 0.3 ] 24.6 | 15.1 0.8 | s0.6
06 28.0 | 39.% 9.8 6.5 9.2 p.2 | 17.5 ] 15.3 0.0 | 537
07 38.8 | 49.3 ] 13.0 5.4 5.4 1,2 | 30.2 1.6 0.6 | 53.8
08 22.4 | 38.8 | 17.8 .4 13,7 1.5 | 26.9 | 16.8 1.5 | 45.9
09 15.6 | 43.6 ] 13.5 g.1 | 14.8 0.0 | 23.3] 181 0.5 | 5.5
10 23.8 | 47.6 | 18.8 9.9 | 10.5 0.0 ] 20.2 | 18.0 1.1 | 6.7
11 17.0 | 43.0 | 23.1 2.9 | 163 1.5 1 30.4 § 19.5 0.9 } 434
12 4.0 | 38.5 ] 1.8 7.8 5.9 0.7 27.6 | 21.1 0.7 | 47.8
13 13.4 1 38.7 1 16.861 6.10] 10.5 0.8 | 36.5 ] 18.7 0.9 | S52.1
14 14,01 0.7 | 22,0 6.90 ] 11.0 0.5 | 35,0 17.1 0.9 ] 47.1
15 20.5 | 42.8 | 20.6 6.9 | 13.0 0.9 | 35.6 | 15.0 1.8 | &7.1
16 17.0 | 408 | 22.8 6.7 | 11.4 0.5 1 w26l 13.9] 0.8 2.0
17 26.5 | 46.5 1 16.4 5.0 ) 14.2 0.3 ) 31.9] 15.77] 0.5] 517
18 27.4 ) 36.9 ] 16.8 6.0 8.5 0.3 | 3z.6] 20.2 0.4 | 46.6
19 20,3 ) 38.9 | 17.% 8.1 ] 133 0.4 | 41,7 | 1B.6 1.1 ] &z2.1
20 19.9 | 37.2 ] 2.5 6.7 | 10.0 0.4 | 3.8 17.0 0.7 | s8.0
21 18.9 | 40,3 | 4.3 s.1 | 10,0 0.0 ] 41,0} 18,1 1.2 ] s.8
22 16.3 | 43.3 ] 185 3.7} 1.1 1.4 | 32.8 ] 20.1 0.4 | 47.0
23 5.2 | 544 | 33,2 .2 | 21.3 1,2 | 32.5] 26.3 0.7 ] 47.1
24 14,7 ] 45.3 | 19.6 7.4 1 12,5 0.4 | 8.4 | 17.0 1.0] &1.5
25 23.8 | 6.9 | 25.0 0.9 | 12.0 6.8 | s2.5 | 27.8 0.7 | 50.5 |.
26 9.1 42,4 14.9 3.5 12.8 1.3 35.8 | 21.2 1.5 | 30,0
27 11.8 | 50.4 | 41,0 6.1 ] 220 3.1 324 26,3 .3,0| 285
28 19.3 | 2.2 ] 205 7.4 | 15.2 0.8 | 37.8| 26.6 ] 0.7 5.2
L 20.1 | si.4 | 2001 5.1 ] 13.4 1.3 | 34.6 | 3.2 | 1.3 | 39.8
30 18.7 | 41.8 ] 17.2 5.8 | 16.9 0.8 | 31.1] z2.2 1.3 1 41,0
k}| 18.7 1 41.3| 24.¢ 5.3 15.0 0.6 | 37.3| 4.0 1.6 } 40.6
32 13.¢ | 49.8 1 30.9 3.7 | 15.3 1.1 | 3ma | 2.4 1.6 | 39.2
33 16.2 ) 27.4 | 28.7 boh | 14,9 1.9 ] 35.9 | 22.3 1.4 1 a7.2
34 26,6 | 43.4 1 15.3 6.2 B.8 04| 37.7 | 4.0 0.7 | u8.8
kL 16,8 | 47,1.| 15.5 7.2 ] 131 1,81 32| 1.8 1.1} 50.1
36 14.2 | 3s.0 ] 1.6 B4 | 11.2 p.0 | 30.6) 14.3 1.5 | 56.6
37 21.0 | 47.2 | 3.6 3,9 8.1 2.0 | «1.6 | 27.2 1.4 | 35.9
k1 19.9 | 46.4 | 30.6 4.1 ] 156.3 1.6 | 32.1 | 25.4 2.1 | 34.8
39 17,7 | e7.7 ) 30.8 4.5 9.1 1.2 | wo.e | 28.4 1.3 32,7
40 22,9 | «1,2) 2.9 5,1 7.5 1.5 | 30.6 ] 31,5 1.7 | 30.2
41 16.6 | 8.0 | 2.6 1.8 13,8 1.1 | 40.5 | 30.5 1.9 ] 29.5
42 26.7 | 38.8 | 31.4 3.4 6.6 1,2 | 3v.1 | 335 1.8 | 1.5
43 16.9 | 5.4 | 40.1 4.0 9.4 2.6 | &i.8 | 27.2 1.6 ] 4.2
44 25.6 L2.8 23.6 3.9 8.8 1.0 29,3 31,3 1.3 | 40.8
45 a2 | ase | zsal 28] 74 o) s | BB 1.3} 354
46 17.8 | 8.7 | 3.0 2.1 7.9 1.2} s3.7 ] 29.3 1.6 | 45.9
47 4.0 | 48.1 ] 52.1 1.8 1 13.3 3.8 1 42.3 | 26.% 3.9 | 53.9
48 15.7 | &7.4 | 30.3 5.1 ] 12.0 0.1 s0.0 | 31.3 1.3 ] 38.7
48 17.7.| 3.2 323 2.6 | 12,1 1.0 ] #1l.0 f 30.2 2.5 | 38.9
50 16.1 | 44.9 | 36.1 3.3 | 11.% 0.8 | 41.4 | 31.3 1.6 | 377
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Variable [ {01) {(02) {03) (04) (05) {06) (07) {o8)
Secciones | (R€10) | (PP) (MBI) (£} {JP) {PRI) |(LHBI) | (TFMI)}
51 20.1 | 38.7 | 18.4 W8 6.0 0.2 ] 39.9] 3.1
52 19.8 | 42.7 ] 331 3.7 10.4 1.5 ] 37.8 | 3.0
53 21,0 | w204 ] 3001 251 10.1 1.6 ] 30,4 1 37,1
54 18.7 | 45,2 | 49.5 2.7 10.3 1.4 ] 395 29,0
55 69.3 | 66,0 16.8 1.9 2.0 0.6 ) 11,0 11,t
56 12.6 | 45.6 | 26,6 2.3 ] 1o.s 1.3 ] 35.7| 3p.0
57 1.6 ] 41,31 37.% 2.6 9.2 1.4 | &1.2 ] 32,5
58 12.5 | 47,0 | 43.5fF 2.5 7.4 2.4 ) &1.1 1 32.6
59 1.7 ] e2.6 ) 33.4 1.5 9.3 1.5 39,61 37.9
60 20.3 | w0 | 3507 3.3 6.2 1.5 ] 38,9 32.3
&1 21,0 | 40.9 1 32.1 3.4 8.1 1.9 37.9] 3z2.8
62 29.6 | 38.3 ] 43,7 4.3 4.5 2.0 41.3) 40.8
63 13.8 | 36.8 | 28.8 14 5.3 0.2 | 42,7 316
64 20.6 [ 47.5 | a8.7 2,81 1.9 1.8 ] 33.3| 26,3
65 19.2 | 35.3] 23.7 0.7 2.4 1.9 | 48.1 | 28.9
1 15.3 ] 42,1 ] 6.6 .7] 11.0 L] 36| 3000
57 S48 | 77.2 | B4k 2.0} 23,2 i} 12,8 ) 121
68 3.6 | s0.8 ] 21.2 3.2 4.0 1.1 ] 6.0 36.1
69 36.5 )" 30,2 | 21.1 3.9 3.6 0.5 F 44,3 36.2
0 27.2 | 5.0 ] 35.0 2.8 9.0 0.9 | 4h.8 | 307
71 10.5 | 40.9 | 33.8 28 9.6 L0 | 416 | z8.3
72 12,0 | 43,4 37.9 2.1 7.0 6] 39,6 ] 23.7
73 19.5 | 57,71 286.3 9.4 | 15.2 1.4 ] 20,21 18.2
74 20,91 s4.4 | 16.0 8.2 | 12.3 0.7 ] 33.8| 1g.2
75 36.1 ] 49.3 ) 14,1 6.4 { 11.0 0.4 | 17.7f 16.3
76 26.9 | s4.5 | 20.5 S.4 1 10.3 0.5 | 23,6 | 20.7
77 13.3 | 5.8 | 35.5 8.7 | 21.2 3.21 31.8] 19.5
78 18.6 | 42.4 | 23.3 6.4 | 13.9 1.6 ] 32.8) 15.0
79 25.8 | 45,1 ] 25.1 6.2 | 15.5 1.1 ] 231 17,1
80 15.8 | 41,7 ] a31.8 Bk | 15.4 1.0f 28.0) 21.4
8l 23.3 | 35.5 | 19.6 5,7 9.9 0.5 | 38.6 | 22.8
B2 13.7 48.3 27,3 3.8 14.2 1.6 33.2 25.8
83 9.6 [ 60,5 | 27,0 2.7 | 2.9 1.4 1 3191 z2.8
84 16.1 | 49,2 ] 36.2 4] 16,2 1.5 ] 31.8 ] 26.1
LH 25.5 [ 0.8 24.0 3.5 6.2 0.5 36.0 | 35.2
86 16.9 | 40.3 | 17.1 6.0 12.7 0.8 | 31.3 ] 21.§
87 21,2 | as.0| 30.8 s | 10.9 0.8 | 39.9 | 25.4
88 18.5 | 41.7 ] 26.8 5.1 1 12.6 0.6 | 41,9 26.0
89 20.7 | 0.6 ) 15,9 3.9 8.9 0.2 ) 42,9 3.3
90 17.8 | 43.3 | 32,0 Lz 13 0.2 | «0.2 ] 30.1
01 23,5 | 4z2.4 | 41.5 3.6 | 12.4 0.6 | 39.9 | 32,2
92 17.7 | 3.8 | 23.2 2.4 6.2 0.6 | 3.3 | 32.5
93 15.9 | 5.8 ] 36,5 1.4 8.3 2.9 sz2.2| 27.0
G4 2 417 ] 31 5.4 .5 0.8 | 45.5 | 33.0
95 195 | 39.9 | 22.4 44 7.8 0.8 | 38.0 [ 29,9
96 12.9 | s3.0 | 37.9 2.8 | 10.8 1.9 | 39.7| 27.2
97 20.0 | 47,0 | 29,7 .5 | 13.¢ 2.5 | 383 26.1
98 1.7 | s1.s | 24, 4.1 | 10.9 0.2 | 38.2 | 25.7
g8 10.8 | 41,0 | 31.8 1.9 9.6 2.0 | 41,8 30.%
100 18.6 | 46.3 | 55.8 9| 1.5 1.6 | 38.5s | 3.0
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| ¥ariable | (01) (02) (03) {04) (0%) (06} {07} {08} {09} {10}
| Secciones | (R¢10) | (PP) | (MBI} (£) {JP) | (PBI) |(LHBI) [({TFMI} [{TEBNI)] {F25)
151 1.7 ) 7.5 | 3r.z 3.7 9.3 2.2 | 39.4 | 31.6 1.6 | 42.5
152 18.8 | 41.7 | 25.2 3.0 6.6 1.0 | 3.6 | 32.0 1.8 | 45.0
153 17.0 | 38.9 | 34.0 2.6 10.2 1.4 | &1.0| 25.8 3.0 | e1.5
154 13.3 | 40.9 | 37.5 3.2 11.2 2.2 | 3n.2| aa 2.5 | 45.5
15% 11.6 | 55.% | 34,4 1.8 11.8 1.1 36.8 | 32.8 1.5 | 38.3
156 11.4 | &6} 33.3 2.2 9.6 3.3 1 39.5| 28.5 4,0 | 36.6
157 15.9 | 38.6 | 25.3 3.3 11,3 0.4 | 40,9 ) 29.1 3.9 | 836
158 10,5 | 30,4 | 28.7 2.0 8.0 1.6 f 43.6 | 32.9 | _ 3.8 | u7.4
159 .2 ) w417 | 22.5 3.8 5.2 0.4 | 46,4 | 26,7 2.9 | 40.8
160 2.1 | o370 26.1 5.7 5.0 1.7 | 42.8 ) 31.7 3.6 | 45.0
161 26.0 | 36.t 12.6 3.3 8.2 0.8 | 35.4{ 31.23 2.6 | 46.0
152 33.9 | 0.3 | 21.5 3.3 5.3 1.2 | 8.3 32.9 3.0 | 46.6
163 17.3 | 41.5 | 25.8 3.6 6.7 0.¢ | «2.5| 30.0 3.0 | 43.0
164 3.3 | L0} 26.1 1.7 | 10.3 1.8 | 44,9 | 25.3 6.2 | 62.4
165 25.1 39.¢ 8.5 2.8 7.5 0.6 7 34.3| 35.¢4 1.9 § &0.8
166 27.1 | 43.% | 36.5 2.8 9.9 2.3 1 41.3 | 24,7 4,5 | 38.8
187 12,4 | 52.8 | 55.7 L0 | 120 3.4 36.9| 32.8 2.1 | 8.7
168 2,1 ] 57.8 | 55.7 2.6 19,6 3.0 | 37.3} 2s.3 2.4 1 437
169 13.6 | sz.8 | s0.2 4.3 8.8 33| 3e.h 2402 4.0 ) 64,8
170 3.4 | 5.6 ) 40,7 3.1 2.2 3.0 | 3.2 29.5 3.0 | 48.7
m 16.¢ | 59.8 | 36.3 4.9 8.2 2.3 | 38.1| 20.8 L4 | el
172 23.4 | 346 | 17.7 1.3 7.2 0.9 | &1.3 | 30,7 2.2 | 45.3
173 18.9 | 16.5 | 41.5 3.8 8.2 2.2 | 8.8 | 27.2 3.1 | 40.9
174 19.3 | &9 | 30.6 2.6 7.4 0.0 0.0 ] 31.8 2.2 | 46,1
175 g.9 | 36.8 ] 21.0 3.0 8.0 | No.7 | 307 | 31 D.B | 46.3
176 26,5 | 41.3 | e20.2 4.6 4h 1.4 | 36,8 | 38.7 1.1 31.4
177 18.7 | 41.6 19.3 8.1 11.9 0.8 | 38.7 | 15.5 2.6 | 39.6
178 20.2 | 40.1 14,9 6.5 10.7 0.8 27.¢ | 17.9 1.6 | 39.¢4
179 21.6 | 40.0 ) 20.4 5.8 8.6 0.2 | 6.6 ] 18.4 0.5 | s0.7
180 20,2 | #3.5 4.8 0 f 15.1 2.1 35.2 | 15.4 1.8 | 3.0
181 22.8 ) 4z2.9 15.7 6.9 | 1.6 0.5 | 30.1 | 12.7 0.5 | 45.2
182 22,11 3.8 | 21.6 4.8 2.5 1.2 ] 36.5 | 21.0 1.4 | 40.1
183 22.8 | 45.6 | 17.5 5.2 | 10.6 0.8 ] 33.0| 22.7 L3 39.4
184 51.5 | 49,9 | 14.0 3.4 6.9 1.2 | 1s.4 ] 17.1 1.2 | 32.6
185 24,5 | 28.0 § 20,1 | 4.7 9.2 0.3 | 3.9 30.4 25| ang
186 25.8 | 45.8 | 22.9 5.2 8.1 0.7 | 38.6 | 24.1 0.7 | 6.1
187 26,3 45.0 | 21.9 3,0 | 12,9 0.6 ) 371 | 24.3 0.9 35.3
.1es 26,5 | 43.4 | 30.5 5.0 g4 0.6 | 25.5 | 29.4 1.1 37.2
189 19.8 | 8.6 | 39.3 3.4 17.9 3.2 | 27.4 | 27.3 2.1 | 43.7
190 27.2 1 45.6 | 26.5 3.3 9.0 0.5 | 35.6 | 28.8 1.5 | 45,3
181 20,8 t 44,8 | 37.8 4,2 8.7 1.9 | 42,2 | 28.0 1.9 | 36.3
192 38.7 0.0 | 18.1 5.0 5.6 1.0 ] 38,7 | ans 2.8 | 36.8
193 25,1 40,7 | 32.% 4,0 8.0 1.6 | 0.8 | z28.8 2.2 | 43,2
194 13.0 | 49,1 43.3 3.3 12.8 2.1 | 38.9 | 7.2 4.4 | 50.6
195 26.5 | 59.9 | 35.1 2.1 10.8 2.1 32,2 | 21.0 4,6 | 44.2
196 3.8 | Ss1.¢( 33.2 3.8 | 20.7 0.7 | 20,9 ] 23.9 &0 | 2.2
107 g.3 ) s5.7 | =26.6 1.8 | 5.8 4.3 § 26.0 | 24.3 3.8 | 53.6
198 | A9 | 411 14.4 5.9 3.2 0.0 [ 43.7 | 34.8 0.5 |- 28.9
198. 1 24 | 3.5 15.2 5.6 7.5 0.0 | 30.7] 19.8 0.5 | 60.1
200 .| 10, 3.9 7.9 6.5 7.1 0.0 30.7 14,1 0.1 60.2
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~XXIII-

| variables | (29) (30) (31} (32) (33) (36) {35} {36)
Secciones [(P65[16)1 (Ps65) | [F) (L) | (ED} | (EF) Kepzb-65MEPEst])
151 7.4 6.9 | 313.5} 57.3 ] 32,5 1..z2{ 17,2 ] 13.0
152 5.0 .51 15.0] 640 237 10,0 13,8 11.2
153 8.5 7.6 ) 12,8 se.8 ] 334 &1 | 21,11 16.5
154 7.3 g.o ) 15.01 6€7.1 ] 35.5 7.8 | 11.8 8.9
155 11.3 9.2 | 12.9 | 58.6 | 31.% 8.2 | 12.8 9,3
156 1.1 7.3 | 12.4 ) se2.6 ) 30.5] 1.0 167 ¥2.7
157 10.0 g.4 | 13,8 62.3| 20.¢ 6.0 9.¢ 6.9
158 5.1 5.5 | 16.6 | 68.1 | 25,7 5.5 8.0 6.1
159 3.6 3.6 0 17.1 ] 69,81 200t ] 11.8( 150} 13.B
160 3.8 3.2 | 17.2 | 65.8 ) 25.0 | 1e.3 ] 12,9 11.0
161 5.6 5.7 15,8 6.7 11.1 8.8 | 12,7 ] 10.
162 3,0 3.4 | 15,3 | 70.7 | 20.4 8.0 | 12,1 10.0
163 5.5 4.6 | 1s.9 ] 67.0 ] 22.9| 10,2 ] 146 1.4
164 7.0 7.9 13.1] 60.6 | 20.2 7.1 ] 12.3 8.0
165 4.5 5.1 | 15.0 | 76.1 7.6 8.8 | 12.0 9.8
166 4.6 6.5 | 17.5 | 67.2] 323 4.9 7.0 5.3
167 b.4 §.7 | 13.1] 637 583.3 6.0 9.§ 6.4
168 15.3 | 14,6 ) 15,3 ] 67.3| 519 bk 8.2 4,7
169 3.9 5.1 71,0 | 619 | 7.0 1.2 2.7 1.8
170 10.6 | 101 9.8 | s52.8 | 36.4 6.9 ] 11.9 7.4
171 6.1 6.8 | 10.6 | s6.2 | 28.0 5.9 8.5 6.8
172 L7 4.7 [ 18.2 ] 87.4 | 14,2 | 14.8 ) 19.6 | 12,4
173 6.1 5.7 | 18,3 67.0) 36.8 | 10.3] 151 11.7
174 .7 4,7 16.2 | 9.8 | 26.8 4,6 6.3 5.1
175 4.5 5.5 | 16,2 | 62.7 | 18.0 | .8 | 16.4 | 13,6
176 2.9 2.9 14,6 61.6 ) 19.0F 5.4 19.7 | 17.2
177 13.1 g.4 | 11.8 ] 49.4 9§ 15,9 | 33.2 | S53.0| 38.2
178 11.7 8.4 b 11,5 | s1,2| 12,4 ] 38.8] 61.0| 47.6
179 8.2 5,0 | 16.1 ] 55.9 1 17.2 | 30.6 | 45.3| 36.8
184 17.2 | 12.8 9.0 | 28.2 | 15.0 | 38.9| 60,1} 50.9
181 11,8 g.9 | 12.2| 20,4 ] 13.2| 2.7 67.4 | 52.4
182 7.2 7.0 13,3 s3.8 ) 20.6 | 34.6 | 4B.5 | 42,8
183 9.8 .0 | 12,4 s2.8| 15.7| 30.5| 6.2 | 37.3
184 8.2 5.8 | 10.6 ) 20,51 12,2 | 46.8 | 61.2 ] 741
185 7.0 6.2 ] 16,51 61.8 ] 15.6 | 16.9 | 2317 19.2
186 6.5 5.2 1 17.5| 541 | 18.9 | 20.9 ] 30.1( 2.5
187 13.5 | 10.1 | t2.8 ) 8.6} 20,1 | 27,8} 42.2 ] 32.3
188 - 6.9 | 16.5 | s8.8 | 29.7 1 18,9 | 26.7 | 229
189 12.7 [ 13.2 | 134 | 56,2 36.4 5.9 | 16.1| 10.8
190 4.7 6.0 ) 15.6 | 61.7 ] 247 | 1.0 15.7 ] 124
191 6.1 5.2 | 4.4 | 67.6 | 348 9.3 | 13.4 | 10.2
152 3.4 3.7 | 15.7 ) es.e} 1.1 | 10,2 | 133 14
183 6.5 5.4 | 15.6 | 66.6 | 29.1 7.1 | 1. 8.k
194 12.2 9,7 | 14,1 ] 5167 28,4 6.2 | 1.1 6.9
185 8.8 9.0 | 10.7 | s2.6 | 23.1 L5 6.6 6.5
196 18.1 | 16,9 | 10.8 | 50.91 28.1 9,0 | 15.0 9.8
187 20.4 21.2 9.8 50. 7! 25.5 4.0 8.4 4,2
198 4,5 2.2 | 16,0 b0.9 ] 0.5 [ 28.9 ] 354 31.8
199 6.2 5.1 | 16,9 | 48.8 | 12.0 | 38.0 | 55.7 | 48.4
200 7.1 5.1 | 4.6 | 4h.t 6.5 | 53.% | gz.2 | 70.2




























































































































~LVIII-

84.—Indique, por favor. la posibilidad que tienen sus hijos de jugar en ls zone donde 9814 ubi-
cade su vivienda, con reapecio a

m [F4] (] W)
Mucha Basisnts Poca Ninguna
— L& autencia de ruidos y de moleslias por
parte de nifos mayores . . O o] u] D
— Ls ausencia de 1ratico ,,,. o m] [a] [w]
= La pesibilidad de juegos diferemes . m] m] m] [m]
— Posibilidad de jught ton olros nidos ..., o Q o 0]

B5.—Con quitn juegan sus hijos?

— Con rifos de 1a misma edad ...,
— Con niflos mayores .,..... Ve
— Con nifict de dilerentes edades

V.—DATOS SOBRE EL VECINDARIO

86.~[Con cuintos(ss) vecinosins) se detiens Vd., » hablar, aunque sélo ses brevernenie. si se
#ncueniran an s calla?

Con muchen  Con basentes Con pecos  Con muy pocos  Con ninguno

Om O (w1} Ow 0 m

87.-—¢Con gud frecuencia tiene Vd. problemas con los vecinas a causa de suz hijos?

Muchs Bartants  Poca  Ninguns

Om Om O@ Ow

B3.—Indique ahora, por favor, qué clase de personas viven en la zona donde se encusnira su
vivienda
n wm 1 iy
Muches Bagtanws Pocas  No 46

= Personas que irabsjen en Is misma gmptess ....... O ) (o] u]
— Fersonas de profesidn semejane w] 0 o [m]
~ Campesinos, agriculiores [n] o . 0
— Mairimonios jovenes ................... o a ) D
— Familias con nihos mengres de & afps (] o w] [m]
— Familias con nifos en edad escolar o o u] [n]
~— Familiog con 3 o més hijes ..........,... c =] w] (=]
— Familiag gin hijos pequetos ., ...... PO, u] u] w] a

] a] Q o

— Familias en Ias que trabsje la madie

89.—;Dands sa suele Vd. encantiae con los veeinos v hablar eon ellas? ¢ Con qué frecuencia
ocurre esio?

i 2 3 i)
A disria Algunas veces  Pocun vecny Nunes

— En cosa D o [m] ]
— Enla escalers ..ol [w] o [w] [m]
— En el oscensor ...l o a [m] a
= En la poriesin o m] [w] w]
— En s ealle .., o u] a [a]
— En l3 compra ... a a [w] O
— En ta patads ded Bus .. o [w} ] =]
— En lp parads del auviocar escolar o m] a] a
—EnelCa% ..........oc.0y L0, u] ] m o
— En el lugar de wrabajo ,.,...... in] ] [n] [m]
— A la pueria de s iglesis ..., . (=] o [m] ]
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