
El desarrollo de la Ciencia es cada vez más una actividad coo-
perativa, siendo reconocida su importancia y fomentada en las
convocatorias públicas de los organismos gestores de las políticas
científicas. Así, el Plan Nacional de Investigación Científica, De-
sarrollo e Innovación Tecnológica del período 2004-2007 trataba
de promover la investigación de carácter multidisciplinario y el
Plan Nacional de Investigación Científica, Desarrollo e Innovación
Tecnológica 2008-2011, vuelve a incidir en la importancia de la
colaboración e internacionalización de los proyectos y grupos de
investigación (Plan Nacional I+D+I 2008-2011). Desde la década
de los 90, numerosos trabajos desde el ámbito de la Psicología han
incidido en el análisis del componente social que conlleva toda ac-

tividad científica, dentro de un heterogéneo campo de investiga-
ción epistemológica que se ha denominado «Psicología Social de
la Ciencia» (Iñiguez Rueda y Pallí Monguilod, 2002). Dentro de
estas líneas de investigación se pueden destacar los análisis de re-
des sociales, que suministran una información de gran valor para
el análisis de las estructuras y las dinámicas de las comunidades
científicas, permitiendo complementar y profundizar en la infor-
mación aportada por los estudios bibliométricos (Iñiguez Rueda,
Muñoz Justicia, Peñaranda y Martínez, 2006). 

El surgimiento y desarrollo histórico de la Psicología y su con-
solidación como disciplina a partir de la segunda mitad del siglo
XIX se efectuó desde una visión androcéntrica, que justificaba la
exclusión de las mujeres y minimizaba las aportaciones de las psi-
cólogas pioneras (Winkler, 2007). La incorporación y la adecuada
valoración de las mujeres se produjo de forma tardía, pudiendo
destacarse en este proceso la creación en 1969 de la Association
for Women in Psychology, que impulsó la creación de la Society
for the Psychology of Women, establecida en 1973 como 35 Divi-
sión de la American Psychological Association. Estos organismos
han tenido desde su creación y hasta la actualidad un destacado pa-
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pel en el proceso de incorporación y promoción de la mujer en las
actividades científicas y académicas (Rosser, 2008). Sin embargo,
numerosos estudios alertan de que la incorporación de la mujer a
las actividades científicas es un proceso lento y aún no concluido,
en el que se ha pasado frecuentemente de la «incorporación» a la
«discriminación» (Baberá Heredia y Ramos López, 2004), de ahí
que resulte del máximo interés conocer el papel desempeñado por
las mujeres en la Ciencia y en las instituciones académicas y cien-
tíficas, como paso previo para asegurar la igualdad y la elimina-
ción de cualquier barrera y discriminación (González Alcaide,
Agulló Calatayud, Valderrama Zurián y Aleixandre Benavent,
2009; Sierra, Buela Casal, Bermúdez y Santos Iglesias, 2009).

El objetivo del presente trabajo es caracterizar la colaboración
científica de los investigadores y el papel desempeñado por la mu-
jer en las publicaciones científicas de una de las principales revis-
tas españolas del área de la Psicología, Psicothema, en sus dos pri-
meras décadas de existencia.

Método

Para la realización del estudio se han seleccionado los trabajos
publicados en Psicothema a lo largo del período 1989-2008 inde-
xados en la base de datos ISOC/Índice de Ciencias Sociales y Hu-
manidades, en la que se recogen los trabajos de investigación en
sentido estricto, excluyendo otras tipologías documentales, como
cartas o críticas de libros. La información bibliográfica de los re-
gistros recuperados ha sido introducida en una base de datos rela-
cional, comprobando que no existía ninguna omisión debido a la-
gunas en la indexación de los números de la revista o a la falta de
actualización de la base de datos. A continuación, se ha llevado a
cabo un proceso de normalización de las distintas variantes en las
firmas de un mismo autor, así como la asignación del sexo. Para
resolver los casos dudosos se han consultado los números de la
versión on-line de la revista (http://www.psicothema.com/), donde
es posible acceder al texto completo de los trabajos. Los motivos
más frecuentes de la existencia de variantes en la firma de un mis-
mo autor han sido que los autores viniesen registrados con un úni-
co apellido o con dos, con una inicial de nombre o con las dos, o
bien que los apellidos se presentasen unidos mediante guión. 

La colaboración científica de los investigadores se ha determi-
nado a partir del índice de firmas por trabajo (IFT), indicador bi-
bliométrico de uso extendido que establece la media de autores
que han intervenido en el conjunto de trabajos analizados; así co-
mo mediante la identificación de los grupos de investigación o re-
des de autores que han participado en la revista, para lo que se han
cuantificado todas las coautorías existentes, considerando la exis-
tencia de un grupo de investigación cuando existían dos o más au-
tores con una vinculación de colaboración estable, determinada en
la participación conjunta como coautores (o umbral mínimo de co-
laboración) en al menos tres trabajos. Se analiza el número de gru-
pos y de autores que los integran en el conjunto del período (1989-
2008), así como la evolución diacrónica de la colaboración
científica en la revista, comparando los grupos identificados en la
primera década (1989-1998) y en la segunda década de vida de la
revista (1999-2008). Para la representación de la red global de gru-
pos de investigación, autores y «grandes productores» que han
participado en Psicothema se ha utilizado el algoritmo Fruchter-
man-Reingold, recogiéndose en la red únicamente el nombre de
los grandes productores; y para la representación de los grupos de
investigación y sus componentes por décadas se ha recurrido el al-

goritmo Kamada-Kawai, considerando en este caso diferentes atri-
butos para la representación de los autores integrantes de las redes:
la intensidad de colaboración entre los mismos se ha reflejado en
las redes mediante diferentes grosores en los enlaces; el tamaño de
los vértices o nodos refiere la mayor o menor productividad; y las
mujeres se han representando con una diferente tonalidad cromá-
tica (blanco) en relación con los hombres (gris), con el fin de faci-
litar su identificación visual y la posición que ocupan en las redes.
Para construir las redes y representar los atributos citados se han
utilizado las implementaciones que ofrece el programa de análisis
y visualización de redes Pajek (Batagelj y Mrvar, 2001). 

Los indicadores y medidas calculados para determinar la parti-
cipación de la mujer en la revista y la existencia de diferencias se-
gún el sexo han sido: número de autores y de firmas por años de
publicación, niveles de productividad y en relación con el orden o
posición que ocupan hombres y mujeres en las firmas de los tra-
bajos.

Resultados

Se han analizado 1.718 trabajos en los que han participado
2.423 autores diferentes, 1.271 hombres (52,45%) y 1.152 muje-
res (47,54%). Estos autores son responsables de 4.941 firmas,
2.856 (57,8%) correspondientes a hombres y 2.085 (42,2%) a mu-
jeres, siendo el índice de transitoriedad (porcentaje de autores que
únicamente han publicado un trabajo) del 64,42% y el índice de
firmas por trabajo de 2,88. En la primera década (1989-1998) se
publicaron 469 trabajos, lo que sitúa el IFT de este período en 2,2;
y en la segunda década (1999-2008) 1.249 trabajos, con un IFT de
3,13 (tabla 1).
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Tabla 1
Distribución anual desglosada por sexos del número de artículos y de firmas en los
trabajos publicados en la revista Psicothema (1989-2008). H: hombres; M: mujeres

Año Nº Artículos Número de firmas

H % M % TOTAL

1989 10 9 64,28 5 35,71 14

1990 20 23 63,89 13 36,11 36

1991 34 39 57,35 29 42,65 68

1992 41 54 65,06 29 34,94 83

1993 64 85 73,27 31 26,72 116

1994 49 58 59,18 40 40,81 98

1995 52 74 54,81 61 45,18 135

1996 81 123 67,95 58 32,04 181

1997 60 99 65,13 53 34,87 152

1998 58 94 63,94 53 36,05 147

1999 72 120 56,87 91 43,13 211

2000 237 366 57,46 271 42,54 637

2001 90 152 63,33 88 36,67 240

2002 143 240 56,74 183 43,26 423

2003 101 182 57,41 135 42,59 317

2004 101 188 55,62 150 44,38 338

2005 107 187 52,97 166 47,02 353

2006 152 280 55,01 229 44,99 509

2007 101 206 56,44 159 43,56 365

2008 145 277 53,47 241 46,52 518

TOTAL 1.718 2.856 57,80 2.085 42,20 4.941



En el conjunto del período analizado se han identificado 86
clústeres o grupos de autores, integrados por 293 investigadores
vinculados entre sí y cuyo tamaño en cuanto a número de inte-
grantes oscila entre los dos y los 18 investigadores (figura 1), en-
tre los cuales cabe destacar 50 «grandes productores», que presen-
tan diferentes grados de productividad y colaboración (tabla 2). En
el período 1989-1998 únicamente se han identificado 12 grupos de
autores conformados por 28 miembros: cuatro grupos de tres in-
vestigadores y ocho grupos de dos investigadores (figura 2). En el
período 1999-2008 se incrementa notablemente el número de gru-
pos, ya que se ha constatado la existencia de 70 grupos que reúnen
225 investigadores: cuatro grupos integrados por entre siete y 14
miembros (figura 3); 13 grupos constituidos por entre cuatro y seis
investigadores (figura 4); 15 grupos conformados por tres miem-
bros, entre los que destacan tres grupos integrados por «grandes
productores» (el grupo de José Muñiz Fernández y Eduardo Gar-
cía Cueto, el grupo de Gualberto Buela Casal y el de Constantino
Arce Fernández); y, finalmente, otros 38 grupos de dos miembros,
uno de ellos integrado por la «gran productora» Paula Elosua Oli-
dén. 61 de los 75 autores más productivos (> 2 trabajos) identifi-
cados en las publicaciones de la primera década de la revista
(1989-1998) continúan participando en la revista en la siguiente
década, debiendo destacarse el hecho de que los dos únicos «gran-
des productores» de esta primera etapa, Mariano Yela, con 16 tra-
bajos, y José Muñiz Fernández, con 10 trabajos, no se integran en
ninguno de los grupos identificados como consecuencia del pre-
dominio del trabajo individual en el caso del primero de los auto-
res (todos los trabajos han sido firmados en solitario) y de que no
ha establecido una relación consolidada de colaboración en el ca-
so del segundo (más de dos trabajos en coautoría), pese a que ha
colaborado con nueve autores diferentes. 

La evolución diacrónica de la participación de los investigadores
en la revista desglosada por sexos (figura 5) muestra que el número
de mujeres se ha ido incrementando progresivamente, ya que han pa-
sado de ser únicamente un 35,71% en 1989 a un 48,48% en 2008,
siendo a partir del año 2002 cuando se constatan los valores más pró-
ximos a la paridad (44-49% de mujeres). La distribución desagrega-
da por sexos en relación con la productividad de los autores (figura
6) muestra que el número de mujeres se reduce a medida que au-
menta el umbral de productividad. Así, el porcentaje de mujeres que
han firmado únicamente un trabajo es del 49,52%, cifra que se va re-
duciendo progresivamente hasta ser únicamente un 28% las «gran-
des productoras» (solamente 14 mujeres han firmado más de nueve
trabajos). Finalmente, en relación con el orden de las firmas (tabla 3),
cabe resaltar el hecho de que el mayor porcentaje de mujeres se si-
túa en las posiciones intermedias en las firmas de los trabajos, ya que
el porcentaje de mujeres en la posición intermedia en los trabajos con
tres o más firmas es de un 47,01% frente a un 44,35% de mujeres pri-
meras firmantes y un 40,26% de últimas firmantes. 

Discusión y conclusiones

A lo largo de sus dos primeras décadas de existencia, Psicothe-
ma ha prestado especial atención a diversos aspectos de gran rele-
vancia e interés en relación con el sistema de publicación y difu-
sión del conocimiento científico, como la productividad de
autores, instituciones y revistas (Musi Lechuga, Olivas Ávila, Por-
tillo Reyes y Villalobos Galvis, 2005; Guilera, Gómez e Hidalgo,
2006), la colaboración científica (Peñaranda Ortega, López Serra-
no, Quiñones Vidal y López García, 2006), la evaluación de la ca-
lidad de las revistas del área mediante encuestas (Alcaín y Román,
2005), indicadores para la medición del impacto y la calidad de los
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Figura 1. Grupos de investigadores identificados en Psicothema (1989-2008) con la indicación de los nombres de los «grandes productores»
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Tabla 2
Productividad y colaboración de los «grandes productores» de Psicothema (1989-2008). 1ª década: 1989-1998; 2ª década: 1999-2008

Autor Nº trabajos Nº trabajos Nº trabajos Nº trabajos Nº Nº Nº
en colaboración 1ª década 2ª década colaboradores colaboradores colaboradores

(> 2 trabajos) (> 2 trabajos)
1ª década 2ª década

Núñez Pérez, José Carlos 27 27 06 21 39 11 35

Vallejo Seco, Guillermo 25 24 07 18 27 06 22

González Pienda, Julio Antonio 22 22 04 18 32 09 29

Muñiz Fernández, José 22 17 10 12 24 09 18

Arias Pérez, Jorge Luis 19 19 06 13 39 17 30

Rodríguez Pérez, Armando 18 17 05 13 15 03 14

García Cueto, Eduardo 17 15 04 13 38 03 36

Luciano Soriano, María del Carmen 17 14 08 09 09 04 08

Blanca Mena, María José 16 14 03 13 26 07 21

Ferrando Piera, Pere Joan 16 15 09 07 08 04 07

Lemos Giráldez, Serafín 16 15 07 09 27 13 18

Yela, Mariano 16 00 16 00 00 00 00

Buela Casal, Gualberto 15 13 02 13 20 05 16

Navarro Humanes, José Francisco 15 14 04 11 18 06 13

Arce Fernández, Constantino 14 14 04 10 18 08 13

Colom Marañón, Roberto 14 13 00 14 24 00 24

Hidalgo Montesinos, María Dolores 14 14 02 12 14 02 13

Betancor Rodríguez, Verónica 13 12 02 11 16 01 16

Briñol Turnes, Pablo 13 13 00 13 14 00 14

Páez Rovira, Darío 13 13 04 09 25 04 20

San Martín Castellanos, Rafael 13 13 05 08 14 04 11

Valle Arias, Antonio 13 13 02 11 23 03 23

Álvarez Pérez, Luis 12 12 03 09 23 08 20

Arnau Gras, Jaume 12 12 04 08 12 04 10

Ballesteros Jiménez, Soledad 12 07 05 07 06 01 06

León García, Orfelio G. 12 11 04 08 06 02 06

Rosel Remírez, Jesús 12 12 03 09 18 06 13

Simón Pérez, Vicente M. 12 07 08 04 13 11 03

Algarabel González, Salvador 11 11 03 08 08 04 06

Balluerka Lasa, Nekane 11 11 02 09 16 04 14

Barberó García, María Isabel 11 10 04 07 10 02 09

Elosua Oliden, Paula 11 08 00 11 04 00 04

Gómez Benito, Juana 11 11 01 10 15 01 14

Pérez Álvarez, Marino 11 07 05 06 14 04 10

San Luis Costas, Concepción 11 11 05 06 17 08 11

Varela Mallou, Jesús 11 11 03 08 12 05 09

Agulló Tomás, Esteban 10 09 01 09 12 00 12

Ato García, Manuel 10 10 01 09 13 01 13

Chico Librán, Eliseo 10 06 02 08 04 02 03

Díaz, Darío 10 10 00 10 15 00 15

Fernández García, Paula 10 10 03 07 07 01 07

Fernández Hermida, José Ramón 10 10 02 08 17 03 13

Fernández Rodríguez, Concepción 10 10 03 07 13 03 11

Guardia Olmos, Joan 10 10 03 07 14 04 10

Hernández Mendo, Antonio 10 10 01 09 12 01 11

Horcajo, Javier 10 10 00 10 11 00 11

Marty Broquet, Gisèle Marie 10 08 06 04 09 01 09

Olea Díaz, Julio 10 10 06 04 15 10 06

Peiró Silla, José María 10 10 01 09 23 02 21

Quiles Del Castillo, María Nieves 10 10 00 10 10 00 10



trabajos científicos como el factor de impacto u otros alternativos
(Buela Casal, 2003; Buela Casal, Medina, Viedma, Godoy, Loza-
no y Torres, 2004; Salgado y Páez, 2007) o el análisis del conteni-
do de los trabajos (Buela Casal, Carretero Dios y Santos Roig,
2002), con lo que el estudio realizado permite complementar todos
estos enfoques, caracterizando la conformación y evolución de los
grupos de investigación de la revista y en relación un tema de gran
relevancia social, política e intelectual, como lo es la determina-
ción del grado de participación de la mujer en las actividades cien-
tíficas. No obstante, una panorámica completa de los grupos espa-
ñoles de investigación y del papel desempeñado por la mujer en la
disciplina de la Psicología, pasa por tomar en consideración la li-
teratura difundida en todas las revistas del área, tanto nacionales
como extranjeras, y de las investigaciones difundidas a través de
otras tipologías documentales, como libros, comunicaciones a
congresos o tesis doctorales. Pese a estas limitaciones, el estudio
realizado constituye una buena aproximación, por tratarse de una
de las principales revistas españolas del área, ya que es la que reú-
ne el mayor número de citas en el área de la Psicología en el Índi-
ce de Impacto de las Revistas Españolas de Ciencias Sociales y ha
sido la única revista en español del área de Ciencias Sociales con
Factor de Impacto en el Journal Citation Reports hasta el año
2009, siendo la tipología documental analizada la que recoge la
mayor proporción de trabajos de investigación original en todas las
áreas del conocimiento, con porcentajes que se sitúan por encima
del 60% (Hicks, 1999).

Es importante destacar que no existe un consenso entre la comu-
nidad científica para delimitar con precisión qué es un grupo de in-
vestigación. El concepto de grupo de investigación que se utiliza en
el presente trabajo se ha elaborado a partir de las nociones aportadas
por las diferentes convocatorias públicas de financiación, quedando
definido como el conjunto de investigadores que colaboran en el es-
tudio de una temática homogénea, agrupados en torno a uno o va-
rios investigadores principales y que disponen de un registro de pu-
blicaciones conjuntas de calidad contrastada (Boletín Oficial del
Estado, 2009). Se trata de un concepto relacionado, aunque no equi-
valente, con el de colegio invisible utilizado por Price (1963) y pos-
teriormente referido por Crane (1969), ya que con este término Pri-
ce refería los grupos de científicos más activos en las diferentes
áreas de conocimiento, pertenecientes a diferentes instituciones (de
ahí el carácter de «invisibilidad») que mantienen interacciones co-
municativas de carácter informal, intercambiando información por
medios distintos a la literatura impresa y que colaboran en la inves-
tigación (Price y Beaver, 1966). El concepto de colegio invisible ha
sido reiteradamente referido en la literatura posterior, habitualmen-
te para hacer referencia a los clústeres resultantes de los análisis de
los lazos de comunicación formal entre los investigadores, particu-
larmente el análisis de las publicaciones científicas (estudios de co-
autorías y de las citas recogidas en esos trabajos), lo que no se ajus-
ta a la definición original de Price y ha generado una importante
ambigüedad conceptual y terminológica (Zuccala, 2006), prefirién-
dose aquí hablar de grupos de investigación.

VEINTE AÑOS DE INVESTIGACIÓN DE LA PSICOLOGÍA ESPAÑOLA EN PSICOTHEMA (1989-2008) 45

Núñez Pérez, José Carlos

González Pumariega, Soledad

González Pienda, Julio Antonio

Simón Pérez, Vicente M.

Redolat Iborra, Rosa Miñarro, José

Sánchez Bruno, Alfonso

San Luis Costas, Concepción

Lorenzo Seva, Urbano

Ferrando Piera, Pere Joan

Cela Conde, Camilo José

Marty Broquet, Gisèle Marie

Barbero García, María Isabel

Prieto Marañón, Pedro Lamas González, Juan Ramón

Valle Inclán, Fernando del

Bandrés Ponce, Javier

Llavona Uribelarrea, Rafael Prieto Adánez, Gerardo

Orgaz Baz, Begoña

Vallejo Seco, Guillermo

Farnández García, Paula

Olea Díaz, Julio

San Martín Castellanos, Rafael
Varela Mallou, Jesús

Arias Pérez, Jorge Luis

López, Laudelino

Begega Losa, Azucena

Figura 2. Grupos de investigadores identificados en la primera década de la revista Psicothema (1989-1998)
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Figura 3. Grupos de investigadores (7-14 integrantes) identificados en la segunda década de la revista Psicothema (1999-2008)
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Figura 4. Grupos de investigadores (4-6 integrantes) identificados en la segunda década de la revista Psicothema (1999-2008)



El análisis de redes efectuado ha permitido constatar la exis-
tencia de una comunidad estable de investigadores articulada en
torno a la revista Psicothema, según se muestra en la figura 1, que
presenta una visión global de los grupos identificados a lo largo de
los veinte años estudiados, permitiendo apreciar que una gran par-
te de grandes productores están integrados en los grupos más nu-
merosos, así como la existencia de numerosas asociaciones de co-
laboración entre dos y tres investigadores, algo habitual en el área
(Vivas y Urquijo, 1999). La primera década de vida de la revista
(1989-1998) se caracteriza por un menor grado de colaboración,
con un reducido número de grupos de investigación, que presentan
un carácter incipiente y están conformados por pocos investigado-
res, grupos que presentan no obstante un carácter estable en el
tiempo, ya que los autores integrantes de esos grupos se constitu-
yen en gran medida en el germen o núcleo principal de los grupos
de investigación existentes en la década siguiente (1999-2008).
Así, nueve de los 12 grupos identificados en la primera etapa con-
tinúan estando presentes en la segunda etapa, mostrando un carác-
ter «evolutivo», integrando a nuevos miembros, fusionándose con
otros grupos o presentando ambas características de forma simul-
tánea, evolucionando por tanto de forma dinámica como «organis-
mos vivos», fenómeno caracterizado en otras revistas de Psicolo-
gía y áreas de conocimiento (Monsalve, Cerdá y de Andrés, 2004;
Peñaranda Ortega et al., 2006), pudiendo destacarse que los gru-
pos identificados en la segunda década presentan características
muy diferentes entre sí, ya que mientras en alguno de ellos desta-
ca la existencia de una serie de agentes o investigadores «impor-
tantes», en tanto se sitúan en posiciones centrales o ejercen de in-
termediados entre investigadores que de otra forma permanecerían
aislados; en otros casos se constata un mayor grado de cohesión,
con numerosos vínculos mutuos entre una gran parte de los auto-
res que integran los grupos (Iñiguez Rueda et al., 2006). 

El aumento y la consolidación de los grupos de investigación es
un fenómeno paralelo al incremento de la productividad de la re-

vista, lo que permite dar cabida en sus páginas a un mayor núme-
ro de autores; viéndose también favorecido por el aumento del gra-
do de colaboración (con IFT que se sitúan a partir del año 2003 por
encima de los tres autores/trabajo), tendencia generalizable a todas
las disciplinas científicas a lo largo de las últimas décadas, si bien
no siempre como resultado lógico de una disposición natural a la
cooperación, ya que debe tenerse presente la distorsión de fenó-
menos no deseables y habitualmente difíciles de determinar, como
el fraude motivado por las autorías injustificadas (Smith, 1994;
Kamerow, 2008). 

Psicothema ha venido ejerciendo un creciente poder de atrac-
ción entre la comunidad científica a la que sirve, éxito de la revis-
ta que, al igual que ha ocurrido con otras publicaciones (Edwards,
2006), se ha visto propiciado por una clara articulación de sus ob-
jetivos, una visión amplia de su campo temático y una adecuada
política de difusión nacional e internacional. Debe destacarse en
este sentido el hecho de que ha sido hasta fechas recientes la úni-
ca revista en español del área de la Ciencias Sociales indizada en
la base de datos Social Sciences Citation Index y con Factor de Im-
pacto en el Journal Citation Reports, lo que tiene una incidencia
trascendental para los investigadores en los procesos evaluativos,
en particular en determinadas áreas del conocimiento (Buela Ca-
sal et al., 2002; Buela Casal, 2003; Buela Casal et al., 2004). El
número de trabajos enviados para ser publicados en la revista es la
mejor medida del creciente poder de atracción y prestigio de la
misma, lo que ha permitido un incremento de la productividad y la
posibilidad de seleccionar para su publicación los trabajos de ma-
yor relevancia y calidad, redundado a su vez en un aumento cons-
tante del grado de citación, y, por ende, de los indicadores de im-
pacto, generando así un proceso de retroalimentación que también
se ha dado en otras publicaciones españolas (González de Dios,
Valderrama Zurián, González Alcaide, Sempere, Bolaños Pizarro
y Aleixandre Benavent, 2009). Así, el año 1998 se recibieron 148
trabajos, de los que se publicaron únicamente 58, lo que sitúa la ta-
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Figura 5. Evolución diacrónica anual del porcentaje de mujeres que han
participado en Psicothema (1989-2008)
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Tabla 3
Distribución desglosada por sexos del orden de las firmas de los trabajos publicados en Psicothema (1989-2009). H: hombres; M: mujeres

Artículos con «n» firmas Primer lugar Posición intermedia Último lugar

H % M % H % M % H % M %

Una firma 198 73,06 073 26,94 – – – – – – – –

Dos firmas 326 62,93 192 37,06 – – – – 319 61,58 199 38,42

Tres o más firmas 517 55,65 412 44,35 941 52,98 835 47,01 555 59,74 374 40,26



sa de rechazo en el 60,81%, mientras que el año 2008 se recibie-
ron 476 trabajos, publicándose 145 de ellos, elevándose la tasa de
rechazo al 69,54% pese al notable incremento de la productividad
de la revista.

Aunque los estudios basados en la identificación de grupos de
investigación o clústeres de investigadores mediante el análisis de
citas o el análisis de redes sociales aplicados a las coautorías cien-
tíficas permiten conocer las estructuras en las que se articulan los
agentes científicos (individuos o instituciones) y sus interrelacio-
nes y el desarrollo de modelos y teorías interpretativas de esas es-
tructuras, es importante advertir que no permiten profundizar en el
análisis del proceso de comunicación en sí mismo, determinando
por ejemplo los contenidos y la aportación al progreso y difusión
del conocimiento de cada uno de los investigadores que integran
los grupos de investigación, por lo que resultaría de interés incor-
porar variables adicionales a estos modelos o bien incidir en estu-
dios específicos sobre estos aspectos (Calero Medina y Noyons,
2008; Prell, Hubacek, Quinn y Reed, 2008).

Uno de los fenómenos más representativos que caracterizan la
evolución social tras el restablecimiento de las libertades demo-
cráticas en España es el acceso mayoritario de los hombres, y so-
bre todo de las mujeres, a los estudios universitarios, hasta el pun-
to de que estas últimas superan ampliamente a aquellos en la
mayoría de titulaciones. Así, en Psicología, el porcentaje de muje-
res que finalizaron sus estudios de licenciatura a lo largo del pe-
ríodo 1998-2007 fue de un 80,13%, matriculándose en el doctora-
do en Psicología en ese mismo período un 68,15% de mujeres, con
un 61,22% de tesis doctorales aprobadas (Instituto Nacional de Es-
tadística, 2009). Esta elevada presencia femenina debería reflejar-
se en la ocupación de puestos profesionales y en la generación de
publicaciones como uno de los principales outputs del proceso de
investigación científica. Sin embargo, el porcentaje de mujeres si-
gue siendo bajo en el ámbito universitario, así como en institucio-
nes como el CSIC (Consejo Superior de Investigaciones Científi-
cas, 2006; Guil Bozal, 2007; Sierra et al., 2009) y también en lo
referente al número de publicaciones firmadas por mujeres, al me-
nos en la publicación analizada, ya que únicamente el 47,54% de
los autores y el 42,2% de las firmas en el presente estudio corres-
ponden a mujeres. Es decir, frente a la aparente proximidad de la
paridad de género, la realidad es que se pierden casi la mitad de los
potenciales agentes investigadores iniciales. 

La participación de la mujer en Psicothema (47,54%) es sensi-
blemente superior a la observada en los congresos de Psicología
Social celebrados en España entre 1983 y 2000, donde se identifi-
caron un 39,49% de mujeres (Iñiguez Rueda et al., 2006), así co-
mo en otras revistas españolas del área, como Anales de Psicolo-
gía, con un 43,46% de mujeres en el período 1984-2004
(Peñaranda Ortega, Quiñones Vidal y López García, 2005), lo que
unido a la propia evolución diacrónica de la presencia de la mujer
observada en Psicothema permite hablar de una tendencia positiva
en relación con la presencia de la mujer en el área, a lo que hay
que sumar la existencia de algunos «picos» entre las productoras
moderadas (las mujeres autoras de cinco y ocho trabajos son el 52
y el 46%, respectivamente), que permiten atisbar que progresiva-
mente las mujeres se van situando en situaciones próximas a la pa-
ridad o incluso por encima de los hombres. Se debe resaltar, asi-
mismo, el hecho de que la Psicología es una de las áreas donde hay
una mayor presencia de mujeres, muy por encima del porcentaje
de mujeres observado en revistas de otras disciplinas del ámbito de
las Ciencias Sociales, como la Sociología, donde el porcentaje de

mujeres se sitúa únicamente en torno al 25% (González Alcaide et
al., 2009) o de la Medicina (González Alcaide, Arroyo Alonso,
Valderrama Zurián y Aleixandre Benavent, 2009).

No obstante, pese a los factores positivos observados, debe te-
nerse presente el hecho de que aún persisten importantes diferen-
cias en los porcentajes de mujeres identificados en las publicacio-
nes en relación con el elevado número de tituladas y doctoras en el
área. El estudio realizado ha puesto de manifiesto, además, la per-
sistencia de otros desequilibrios que afectan a las investigadoras
españolas que están generando una producción científica activa en
forma de publicaciones en el área, ya que además de presentar una
menor tasa de productividad, son relegadas a las posiciones inter-
medias de las firmas y siguen siendo todavía minoritarias las mu-
jeres «grandes productoras», que se suelen corresponder con aque-
llas que ocupan puestos elevados en el escalafón académico,
científico o profesional (Mauleón y Bordons, 2006; Sierra et al.,
2009). En relación con estos aspectos, un estudio de la participa-
ción de las mujeres en Revista de Psicología General y Aplicada
(1977-1995), determinó que éstas únicamente eran responsables
del 26,15% de los trabajos como primer firmante (Mestre Escrivá,
Martí Vilar y Samper García, 1996), cifra que se sitúa en un
39,41% en el presente estudio. En otro estudio, referido ya a la re-
vista Psicothema (1989-1997), 12 de los 45 autores con más de
dos trabajos eran mujeres (26,67%) (Moreno Rodríguez y Sánchez
Moreno, 1998), cifra que ha ascendido al 39,46%. Son datos que,
pese al avance de la mujer, revelan que todavía persiste un dese-
quilibrio, especialmente acentuado en los escalafones superiores
del sistema. Para explicar esta escasa representación femenina en
los puestos de liderazgo, en la década de los 80 se acuñó el térmi-
no «techo de cristal» aludiendo metafóricamente la existencia de
barreras invisibles por las que las mujeres sufren discriminaciones
difíciles de detectar, al no quedar reflejadas en leyes o códigos so-
ciales claramente identificables (Segerman-Peck, 1991). 

Diversos estudios desde el ámbito de la Psicología y otras disci-
plinas de las Ciencias Sociales han apuntado que la cultura y es-
tructura organizacional, los estereotipos de género y las responsa-
bilidades familiares son los tres factores determinantes que
dificultan la promoción profesional de las mujeres (Barberá Here-
dia, Ramos López y Sarrió Catalá, 2000). La investigación psicoló-
gica ha puesto de manifiesto que no existen diferencias significati-
vas determinadas por el sexo que favorezcan a los hombres en el
ámbito organizacional en lo referente a aspectos como los rasgos
motivacionales o de personalidad, la eficacia y estilo de dirección,
el sistema de valores y nivel de compromiso. Son, por el contrario,
los estereotipos de género la principal barrera que obstaculiza la
promoción profesional de las mujeres (Sarrió Catalá, Barberá He-
redia, Ramos López y Candela Agulló, 2002), siendo las mujeres
que asumen valores o estereotipos «masculinos» las que acceden
con mayor facilidad a los puestos de liderazgo (Cuadrado, 2004).

Para hacer frente a esta situación, especialmente en la Ciencia,
fuertemente dominada por un sesgo androcéntrico (González Gar-
cía y Pérez Sedeño, 2002; Sánchez Bello, 2002) resulta funda-
mental incidir en una Educación en valores igualitarios que acaben
con los estereotipos de género que fundamentan la tradicional di-
visión entre profesiones masculinas y femeninas (López Sáez, Lis-
bona y Sainz, 2004), que asocian el liderazgo con la competitivi-
dad, el poder y la ambición y el estilo de dirección autocrático y
orientado a la tarea y que perpetúan el hecho de que las responsa-
bilidades familiares sigan recayendo de forma mayoritaria en las
mujeres (Sarrió Catalá et al., 2002; Cuadrado, 2004).
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Las principales conclusiones del estudio realizado son las si-
guientes:

1. Se ha identificado la existencia de una comunidad estable de
investigadores que dan a conocer sus investigaciones a tra-
vés de Psicothema, con 86 grupos de investigación (2-18
miembros) conformados por 293 investigadores, entre ellos
50 grandes productores, identificados en el período analiza-
do (1989-2008).

2. Se ha observado un incremento y consolidación de los gru-
pos de investigación en la segunda década de la revista
(1999-2008), en relación con el creciente poder de atracción
y el incremento de la productividad de la misma.

3. El 47,54% de los autores que han participado en Psicothe-
ma entre 1989 y 2008 son mujeres, que presentan una me-

nor tasa de productividad, con únicamente un 42,2% de las
firmas y un 28% de «grandes productoras».

4. Pese a que se ha constatado una evolución diacrónica positiva en
relación con la participación de las mujeres, que ha pasado de
ser un 35,71% en 1989 a un 48,48% en 2008, y que su presen-
cia se sitúa por encima de la participación de la mujer en otras
disciplinas y áreas de conocimiento, es importante identificar la
existencia de desigualdades y profundizar en los motivos de las
mismas, de cara a acometer las medidas correctoras necesarias.
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