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Resumen

Con este articulo queremos vendir homenaje a la figura de Roger Brown, fallecido en Diciembrede 1997, y
hacer un resumen de su obra quie fue pionera en los estudios sobre adquisicidn del lenguaje. En la década de los 60
Roger Brown constituyd un equipo de investigacidn que se planted como tarea descubrir los mecanismos por los cuales
Los niftos desarrollanel lenguaje. Los trabajos de Roger Brown plantearon los principales temas de la Psicolingiiis-
tica evolutiva en cuanto a la adquisicion del léxico y de la sintaxis: velacion entre desarrollo del vocabularioy
desarrollo conceprual, influencia de la sintaxis en la adquisiciin del léxico, estadios y procesos en la adquisicidn de
la sintaxis, papel del input, participacidn de los padres en la adquisicidr. Desarrolld como métodos principalesel
andlisis del lenguage espontdneo en situaciones de interaccion y el estudio experimental en tareas de comprensidn, y
definid la longitudmedia de los enunciados (LME) como una medida adecuada del desarrollomorfo-sintdctico.

Palabras clave: Adquisicién del lenguaje, Roger Brown, léxico, sintaxis, LME.

Roger Brown’s work. The Garden of Eden
in studies on language acquisition. I'n
memoriam

Abstract

The aim of this paper is to pay tribute to Roger Brown, who died in December 1997, and to summarize his
Dpioneeringwork on language acquisition. During the 1960s Roger Brown set up the Harvard Group, a rese-
arch team set on studying the mechanisms of children’s language development. Roger Brown’s work addressed
the main issues in Developmental Psycholinguistics regarding lexical and syntactic acquisition: relationship
between lexical and conceptual development, influence of syntax on lexical acquisition, stages and processes in
syntax acquisition, and the role of input (parents’ speech). His main contributions to the study of language
acquisition were to develop methods for: analysing spontaneous speech during interaction, and experimentally
studying comprebension tasks. Most notably, he proposed the concept of Mean Length of Utterance(M.L.U.) as
a suitablemeasure of morpho-syntacticdevelopment.
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En diciembre de 1997 murié Roger Brown, quien puede ser considerado
como el principal impulsor del estudio de la adquisicién del lenguaje en los
nifios durante las décadas de los afios sesenta y setenta. Su relevancia en este
campo de investigacién, que se puede apreciar en el homenaje recibido en 1988
(Kessel, 1988), merece una buena glosa de su obra y su persona.

ROGER BROWN Y EL GRUPO DE HARVARD

Roger Brown naci6 el 14 de Abril de 1925 en Detroit. Querfa ser novelista,
pero durante sus afios en la armada (hacia el final de la guerra mundial) ley6
Bebaviorism de Watson y se interesé por la Psicologia (Brown, 1988). Hizo su
tesis doctoral en 1952 en psicologfa social sobre rigidez y autoritarismo (Brown,
1953). En un curso de postgrado empez6 a interesarse por la psicologia del len-
guaje y escribié su primer articulo largo en este campo «A stimulus-response
analysis of language and meaning», que fue publicado afios después (Brown,
1958a). En 1952 empez6 su carrera docente en Harvard ensefiando Psicologia
social y del lenguaje. Se unid al proyecto de Jerome Bruner sobre cognicién y se
interes6 por el problema de la referencia y la categorizacién. Publicé en 1957 su
libro “Words and Things”, y su articulo «How shall a thing be called?». En
1960 se hizo catedritico de Psicologia Social en el MIT (Massachussets Institute
of Technology) y continué ensefiando Psicologfa Social, Psicologfa del Lenguaje,
Teorfas de la Personalidad y Psicologia para ejecutivos industriales. En el MIT
conocié a Chomsky y Halle y empez6 a aprender gramdtica transformacional. Su
interés investigador empezé a centrarse en el estudio de la adquisicién del len-
guaje infantil, que querfa abordar de manera global y con un método naturalista.

En 1961 Roger Brown en colaboracién con Ursula Bellugi organiza el Primer
Congreso sobre adquisicién del lenguaje, la «Conference on First Language
Acquisition», en Dehham, Massachussetts. Allf se reunieron por vez primera
lingiiistas representantes de la nueva gramdtica transformacional (Noam
Chomsky, Morris Halle, Robert Lee), psic6logos estudiosos de la adquisicién del
lenguaje (Roger Brown, Colin Fraser, Jean Berko, Ursula Bellugi, Susan Ervin),
psicélogos evolutivos (Jerome Kagan y Paul Mussen) y psicobi6logos (Eric Len-
neberg y Hans-Lukas Teuber).

En 1962 volvi6 a la Universidad de Harvard como catedritico de Psicologia
Social y obtuvo fondos del Instituto Nacional de Salud Mental para llevar a cabo
un proyecto de 5 aflos que consistia en el estudio de dos nifias y un nifio. Dicho
estudio significarfa un hito en la historia de los estudios sobre la adquisicién del
lenguaje. Ese mismo afio se constituy6 el nicleo inicial del grupo de Harvard
formado por R. Brown, C. Fraser y U. Bellugi, y empez6 el estudio longitudinal
de un nifio y una nifia, que serfa el inicio («El Jardin del Edén» en palabras de
Brown) de los estudios cientificos sobre el desarrollo del lenguaje. Alegdrica-
mente Brown rebautizé a los nifios como Addn y Eva, aludiendo a la primera
pareja del Libro del Génesis. Mds tarde comenzaria el registro del lenguaje de la
tercera nifia, Sara. Paralelamente, Roger Brown organiz$ un seminario perma-
nente para discutir los protocolos obtenidos de las transcripciones manuales del
lenguaje espontdneo, grabado en audio en situaciones naturales de interaccién
con los padres. El grupo se amplié poco después con Jean Berko-Gleason, Sam
Anderson, Dan I. Slobin, David McNeil, Gurtey Cazden, Gordon Finley y
Richard E. Cromer, que empez6 como ayudante de investigacién. Mds tarde, en
1964 se afiadirfan Melissa Bowerman y Eduard Klima.

El grupo de Harvard, inducido por su maestro, tenfa, inicialmente, tres preo-
cupaciones principales: 1) El interés por la Lingtiistica, y no solo por la Lingiifs-
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tica generativa (que se hizo predominante con la influencia de Chomsky, 1957).
2) El estudio de la realidad psicolégica de los constructos lingiiisticos. 3) El pro-
blema de la categorizaci6n, gracias a la cdal la mente humana reduce el infinita-
mente variado mundo de experiencias y establece equivalencias entre las cosas.
Este dltimo problema era uno de los tema mds importantes entre los psicélogos
cognitivos en Harvard. Recordemos que el libro de Bruner, Goodnow y Austin
sobre la formacién de conceptos, “A Study of Thinking”, fue publicado en 1956,
con un apéndice de Brown sobre la categorizacién en el lenguaje, “Language and
categories” (Brown, 1956). Brown publicé su discusién sobre la categorizacién
en su libro “Words and Things” en 1958. En esos momentos Brown estaba muy
influido por la hipétesis de Whorf de que el lenguaje conforma el desarrollo cog-
nitivo, aunque no concebia el problema de forma tan radical. Para él algunos
conceptos bésicos como espacio, tiempo, causalidad (Brown, 1958b)son anterio-
res al lenguaje, pero otros se forman a partir de observaciones de cémo los
hablantes usan el lenguaje.

En 1964 se publica el articulo «Tres procesos en la adquisicién de la sintaxis
en el nifio» (Brown y Bellugi, 1964), que recoge los tres principales fenémenos
observados en el estudio longitudinal de Adan y Eva: imitacién y reduccién, la
induccién de la estructura latente por parte del nifio, y la imitacién con expan-
sién por parte del adulto. El articulo termina con un pensamiento de Brown que
marca el inicio de una corriente terica en adquisicion del lenguaje, determinada
por postulados innatistas, que se extiende hasta nuestros dias: «Las muy intrin-
cadas diferenciaci6n e integracién simultdneas que constituyen la evolucién de la
frase nominal (SN), tienen mds reminiscencias del desarrollo biolégico de un
embri6én que la adquisicién de un reflejo condicional» (Brown, 1981¢, p. 111).

En 1973 publicé “A First Language: The Early Stages”, que recogfa los aspec-
tos mds importantes de la investigacién del grupo de Harvard. En este libro
Brown expuso las caracterfsticas principales del lenguaje de los nifios y la defini-
cién de tres primeros estadios en su desarrollo. Brown tenfa intencién de publi-
car una segunda parte sobre los estadios posteriores: estadios IV y V, pero no lo
hizo, por varias razones: 1) los andlisis de estos estadios no le proporcionaron nin-
guna generalizacién importante en comparacién con las de los estadios tempra-
nos; 2) la teorfa lingiifstica estaba evolucionando muy rdpidamente y el enfoque
de base seméntica que el adoptd no resistié los embites del tiempo; y 3) la base
de datos sobre desarrollo del lenguaje se estaba ampliando con otras muchas len-
guas mis alld del inglés, y sus procesos de adquisicién no eran facilmente asimi-
lables a un esquema unificado.

LA OBRA DE ROGER BROWN. CUESTIONES FUNDAMENTALES
EN EL DESARROLLO DEL LENGUAJE

La obra de Brown contiene descubrimientos muy importantes sobre las prime-
ras adquisiciones de los nifios en la comprensién y produccién del lenguaje, sobre
los mecanismos por los que un nifio aprende su lengua, e inicia temas de estudio y
metodos de estudio que marcarén el futuro de la Psicolingiiistica Evolutiva.

El método

Brown daba mucha importancia a la observacién cuidadosa de los datos del
lenguaje espontdneo en interaccién. Como ejemplo vamos a contar la anécdota
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de lo que sucedié a Bowerman cuando estaba preparando su tesis doctoral bajo la
direccién de R. Brown. Al presentar el proyecto sobre al adquisicién del finlan-
dés, el comité del doctorado le aconsejé incluir las hipétesis. Incluy6 las hipdeesis
como trdmite pero siguid el consejo de Brown: «a medida que te familiarices con
los datos empezaras a tener ideas» (Bowerman, 1988, p. 36), porque las hipdtesis
vienen de los datos.

Por primera vez R. Brown grababa el lenguaje espontdneo de los nifios de
preescolar para mds tarde analizar los datos. Se inicia asi una metodologia senci-
lla y atil usada hasta nuestros dias, que cuenta con una «sofisticada tecnologfa»:
un grabadora, papel y ldpiz. Respecto a esto, cuenta Ursula Bellugi (Bellugi,
1988, pp. 155-156) una curiosa anédocta sobre R. Brown. Un dia recibié en su
elegante despacho de Harvard a una delegacién de dignatarios africanos, que
habian oido hablar de nuevas técnicas y equipos para el estudio del lenguaje
infantil, y querfan establecer un centro similar en su pais. Cuando le pregunta-
ron acerca de esos avances tecnolégicos €l les dijo «Os los voy a mostrar».
Cogiendo una hoja de papel y un ldpiz, dijo sonriendo «Esta es la tecnologia que
usamos».

El estudio del lenguaje espéntaneo de los nifios, solos o en interaccién con los
adultos, se ha convertido, a partir de los trabajos de Brown, en uno de los méto-
dos principales para los estudios longitudinales sobre adquisicién. La grabacién
en audio o en en video, la transcripcién y codificacién (manual o computarizada)
de las grabaciones y el andlisis de las mismas es un método imprescindible. El
uso de una metodologfa sencilla como una grabadora, papel y ldpiz, como hacfa
Roger Brown, o el uso de una tecnologia mds sofisticada, como ha iniciado y
desarrollado MacWhinney (1991) con el proyecto CHILDES, se han convertido
en préctica habitual de los investigadores. Una de las aportaciones de Brown mds
importantes para el estudio del lenguaje espontdneo ha sido la utilizacién de la
Longitud Media de los Enunciados (LME y MLU en inglés) como una medida
de desarrollo del lenguaje. La LME es una medida de complejidad morfosintécti-
ca disefiada por Brown, y que consiste en calcular el nimero medio de morfemas
de todos los enunciados de un corpus, o de un nimero determinado de ellos
(100, por ejemplo). Brown (1973), basindose en la propuesta de Nice (Nice,
1925), establecié unas reglas para calcular la longitud media de los enunciados
medidos en morfemas y propuso la utilizacién de la LME como criterio cuanti-
tativo para determinar los estadios del desarrollo del lenguaje. Esta medida ha
recibido criticas, especialmente de estar orientada para el andlisis de la lengua
inglesa (Crystal, 1974), de depender mucho del contexto y de variar mucho den-
tro de las muestras (Klee y Fitzgerald, 1985). En cualquier caso, se ha comproba-
do una gran correlacién entre la LME, la edad y otras medidas del desarrollo gra-
matical (Miller, 1981; Rondal, Ghiotto, Bredart y Bachelet, 1987; Aguado,
1995), lo cual acredita su utilidad como indice del desarrollo lingiifstico. Por
otra parte, también se han hecho adaptaciones a otras lenguas (Dromi y Berman,
1982; Hickey, 1991), entre ellas al espafiol. Linares (1981) desarroll6 la primera
versién para nifios mexicanos; Siguan, Colomina y Vila (1986), otra versién para
nifios bilingiies catalanes, que se ha comprobado muy til para nifios de hasta
poco més de 2 afios, y Pérez Pereira y Castro (1994) otra muy parecida que per-
mite apreciar la evolucién del lenguaje de nifios hispanoparlantes hasta edades
mds tardfas. El problema con la LME es que las normas que Brown propuso para
establecerla en nifios angloparlantes no se pueden aplicar mecdnicamente a len-
guas con caracteristicas morfosinticticas diferentes (Clemente, 1989). Por tanto
es necesario realizar adaptaciones que permitan discriminar diferencias evoluti-
vas y, al propio tiempo, permitir comparaciones translingtifsticas (especialmente
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con el inglés). A esta dificultad se une la de que los investigadores de una deter-
minada lengua lleguen a un acuerdo para utilizar los mismos criterios, de mane-
ra que se puedan comparar sus datos. El empleo de criterios convencionales estd
establecido para el inglés, pero no asi para otras lenguas de gran difucién, como
es el caso del espafiol.

Para obviar estas dificultades, algunos autores han propuesto el empleo de
otro indice, la LME en palabras (Clemente, 1989; Aguado, 1995). En este caso
no se tienen en cuenta los componentes morfolégicos de las palabras, y se toma
cada una como unidad. El problema es que tal medida puede no reflejar de
manera tan clara el avance morfosintdctico de los nifios como la LME en morfe-
mas; ademds es absolutamente inadecuada para lenguas aglutinantes, como el
turco, que incluyen una gran cantidad de marcas morfol6gicas en una palabra,
reduciéndose asi su dmbito de aplicacién y las posibilidades de comparacién
translingiiistica, que es un aspecto importante a tener en cuenta.

También utiliz en su trabajo disefios experimentales, al estilo de los que
Berko (1958) ya habia utilizado para el estudio de la morfologfa', y del que vere-
mos un ejemplo en un apartado posterior (el de la palabra sin sentido sibo). A
partir de este momento el estudio del lenguaje espontineo y los experimentos de
comprensién serdn los métodos esenciales en el estudio del lenguaje infancil.

Adquisicién del Léxico

En uno de sus primeros trabajos, «How shall a thing be called»
(Brown,1958c), Brown planteaba varios problemas relacionados con la adquisi-
cién del léxico: 1) ;Se corresponden las primeras palabras con categorfas concre-
tas o abstractas? En relacién con este problema, resaltaba ya el fenémeno de la
sobregeneralizacién, observado ya anteriormente por algunos autores (McCarthy,
1946; Stern y Stern, 1907), segtn el cual los nifios extienden el uso de algunas
palabras convencionales a varios referentes (por ejemplo: llamar perro a todos los
animales de cuatro patas). 2) ;El vocabulario del nifio estd determinado por la
forma de hablar de los padres? 3) ;Qué relacién hay entre la adquisicién del léxi-
co y el desarrollo cognitivo del nifio? La respuesta de Brown (1958¢/1981d) a
estas preguntas estaba cargada de funcionalismo e insistencia en el papel del
input: «La secuencia en que se adquieren las palabras estd determinada por los
adultos mds que por los nifios, y, en dltima instancia, puede ser determinada por
la utilidad de las diversas categorizaciones. Esto redundard, a veces, en un movi-
miento del vocabulario hacia una abstraccién mds elevada, en otras hacia una
concrecién todavia mayor» (Brown, 1981d, p. 30).

Especial mencién merece su trabajo «Linguistic determinism and the part of
speech» (Brown, 1957) porque abordaba tres temas claves: la relacién entre pen-
samiento y lenguaje; la interrelacién entre sintaxis y semdntica en la adquisicién
del vocabulario; y la metodologia mds adecuada para el estudio del desarrollo del
lenguaje.

a) La relacion entre pensamiento y lenguaje

¢Afecta la lengua que hablamos a la forma como pensamos? ;O el pensamien-
to es independiente y se refleja en el lenguaje? La respuesta positiva a la primera
pregunta se ha llamado hipétesis del determinismo lingtiistico, que en aquellos
afios estaba siendo defendida por Whorf (1956). El determinismo lingiifstico
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afirmaba que el cardcter semdntico de las categorfas sintdcticas, como nombre,
verbo, adjetivo, determina la concepcién de la realidad de una comunidad lin-
giifstica. As{, en inglés, el nombre se refiere a individuos o sustancias, el verbo a
acciones o estados; pero, en navajo, las palabras para nombrar los objetos segiin
sus propiedades (por ejemplo: largos y delgados) pertenecen a categorias grama-
ticales distintas y no solo a la categoria de los adjetivos. ;Tiene existencia real esa
diferencia semdntica entre nombres y verbos en inglés? ;Puede descubrir el nifio
esa diferencia cuando aprende su lengua? Brown hizo un estudio comparativo
del vocabulario usado por los nifios y el usado por los adultos. En un primer
momento grabé el desarrollo de unas clases de preescolar y analizé el vocabulario
utilizado. Parecia que los nifios usaban los nombres para referirse a categorfas
con entorno visual caracteristico (por ejemplo: mesa), y los verbos para las accio-
nes. Posteriormente, para comprobar esta tendencia observada, estudi6 las mil
palabras mds frecuentes entre los adultos de la lista de Thorndike y Lorge (1944)
con las mil mds usadas por los nifios de primer grado de la lista de Risland
(1945). Comprobé que, entre los sustantivos, un 16% de los usados por los adul-
tos y un 65% de los usados por los nifios, se referfan a categorias que tienen
entorno visual (forma, tamafio, color...) caracteristico. En cuanto a los verbos, el
33% de los usados por los adultos y el 67% de los usados por los nifios se referian
a acciones. De estos resultados parece desprenderse el fuerte cardcter semdntico
de los nombres y los verbos para los nifios.

Podemos concluir que Brown defiende una versién débil del determinismo
lingiifstico, segtin la cual el cardcter gramatical de las palabras (nombres/verbos)
sirve a los nifios para descubrir su valor semdntico (objetos/acciones) y por consi-
guiente para organizar su cognicién. Ahora bien, lo que Brown pone en duda es
la posibilidad de establecer diferencias semdnticas claras y hasta qué punto estas
diferencias pueden afectar al pensamiento.

b) La intervelacion sintaxis-semdntica en la adquisicion del vocabulario

Para que un nifio adquiera el significado de una palabra no es suficiente el
mero acto de la denominacidn, sino que es necesaria la integracién de esa palabra
dentro de la secuencia de habla, como una parte de la misma. Es decir, la presen-
cia de la palabra dentro de una estructura sintdctica puede proporcionar claves
para que el nifio adquiera el significado de la misma. Esta idea estd en la base de
lo que recientemente se ha dado en llamar «syntactic bootstrapping» (Gleitman,
1990) o teoria del adrentamiento sintéctico, segiin la cual el desarrollo del voca-
bulario no puede basarse solamente en una proyeccién del conocimiento del
mundo en palabras o formas lingiifsticas (mecanismo semdntico) sino que en
muchos casos ha de basarse en la informacién que proporciona la propia estruc-
tura sintdctica del lenguaje.

Brown sugirié que los nifios son sensibles a la sintaxis cuando infieren el sig-
nificado de una palabra nueva. Mostré a nifios de preescolar dibujos de una
accién extrafia realizada sobre una sustancia desconocida con un objeto descono-
cido. Para la denominacién de acciones, sustancias y objetos se utilizaron tres
radicales: sib, nis , lat. A un grupo se le decia: «;Sabes lo que significa sibar (to
sib, to nis, to lat)? En este dibujo puedes ver que estan sibando (sintaxis verbal)».
A otro grupo se le decia «;Sabes lo que significa un sibo (sib)? En este dibujo
puedes ver un sibo (sintaxis nombre contable)”. Y al tercer grupo se le decia
«¢has visto sibo? En este dibujo puedes ver sibo (sintaxis de nombre masa-no
contable)» . Después se les ensefiaban tres dibujos, uno representando una accién
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idéntica, otro un objeto idéntico y otro una sustancia idéntica. Se les preguntaba:
«muestrame otro dibujo de sibar, ...otro de un sibo, ...otro de sibo». Tendfan a
usar el verbo para referirse a una accién (10 nifios de un total de 16), el nombre
contable para referirse a un objeto ( 11 de 16) y el nombre no contable para refe-
rirse a la sustancia (12 de 16).

Adquisicién de la Sintaxis

La gramdtica transformacional, en la descripcién, y el conductismo, en la
explicacién, son las dos lineas tebricas que influyeron el trabajo publicado por
Brown, Fraser y Bellugi en 1963 con el titulo de «Control of grammar in imita-
tion, comprehension and production» (Control de la gramdtica en la imitacién,
la comprensién y la produccién) (Brown, Fraser y Bellugi, 1963).

La gramdtica transformacional, que estaban aprendiendo de Estructuras Sin-
tdcticas (Chomsky, 1957) les sirvi6 para plantear los contrastes gramaticales
(morfemas de singular/plural; de presente y pasado; afirmacién/negacién; orden
de sujeto/objeto en voz activa y pasiva, entre otros) cuya comprension, produc-
cién e imitacién querfan evaluar en los nifios a través de experimentos cuidado-
samente disefiados. A partir de este momento, y durante los afios 60, se realiza-
rdn estudios pormenorizados sobre algunos de los contrastes sintdcticos con los
que la gramdtica chomskiana ha ilustrado las reglas sintagmadticas y transforma-
cionales (ver Slobin, 1966 sobre la voz pasiva; Klima y Bellugi, 1966 sobre la
negacién, etc.). Un ejemplo de aplicacién de la gramdtica transformacional lo
encontramos en la explicacién que hacen los autores (Brown, Fraser y Bellugi,
1963) de los hallazgos de sus experimentos respecto al contraste sujeto/objeto en
la pasiva. Uno de los pares de oraciones pasivas utilizados era «The girl is pushed
by the boy/ The boy is pushed by the girl» (La chica es empujada por el chico/El
chico es empujado por la chica). En las tareas de produccién cuando el experi-
mentador sefialaba la limina en la que una chica estaba empujando al chico y
pedia que el sujeto dijera la oracién pasiva correspondiente, frecuentemente los
sujetos tendfan a decir «The gitl is pushed by the boy»(La chica es empujada por
el chico). Segin los autores, la regla sintdctica que utilizan los nifios consiste en
computar la oracién con el orden normal de Sujeto-Verbo, sin tener en cuenta
que en la pasiva el sujeto debe ir al final y que por lo tanto es necesario una trans-
formacién sobre el orden estdndar de la oracién. «Los sujetos mantienen as{ la
generalidad de la regla usual de orden de las palabras en inglés» (Brown, 1981a,
p. 66).

Los resultados del trabajo indicaban que, en nifios con edades comprendidas
entre los 37 y los 43 meses, las tareas de comprensién son més ficiles que las de
produccién, y que las de imitacién son mds ficiles que la de produccién y que las
de comprensi6n. Se establecié también una gradacién en la dificultad de los dis-
tintos rasgos sintdcticos, (entre los mds dificiles estd la diferenciacién
sujeto/objeto en voz pasiva). En la discusién, se ponfa en evidencia la influencia
del conductismo. Segiin los autores, los resultados apoyarian la hipétesis de que
la comprensién precede a la produccién en el proceso de adquisicion del lengua-
je. Para explicar este hallazgo experimental (tengamos en cuenta que, desde el
punto de vista descriptivo, era ya una de las afirmaciones en psicologia evolutiva
y estaba contemplado en el anilisis de McCarthy en 1946) esbozaron una teoria
del aprendizaje, segin la cdal la comprensién podria ser «...un registro s-s (esti-
mulo-estimulo) de la correspondencia entre las construcciones producidas por
los demds y las circunstancias de produccién», o «...un aprendizaje s-r en donde r
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es alguna respuesta no lingiiistica» (Brown, 1981a, p. 68), como, en la tarea uti-
lizada, sefialar el dibujo que correspondfa a la frase estimulo.

Pero, también en la discusi6n, aparecia otro tipo de explicacién de cardcter
cognitivo, que consistia en analizar los distintos procesos implicados en la com-
prensién, produccién e imitacién en funcién de las distintas operaciones psicol6-
gicas que se deben realizar para llevar a cabo las tareas implicadas en cada uno de
ellos. La produccién es el proceso mds complejo porque necesita mayor namero
de operaciones psicolégicas que la imitacién y la comprensién. La produccion
(por ejemplo, describir el dibujo con la frase correcta) exige las mismas operacio-
nes que la imitacién y la comprensién y ademds un control del habla. Estas
explicaciones estaban influidas por las teorfas del procesamiento serial (Stern-
berg, 1969), que marcaron toda la psicolingiiistica de los afios 60 y 70, e impul-
saron modelos para el procesamiento de las oraciones, que explicaban la dificul-
tad de comprensién en virtud del mayor niimero de operaciones psicolégicas que
el sujeto tiene que realizar en cada una de ellas. Las distintas operaciones consu-
men un tiempo que se acumula en el tiempo total de reaccién que es necesario
para comprender las distintas frases. Entre esos modelos hay que destacar los ela-
borados por Wason (1961), Clark (1970) y Just y Carpenter (1976) para explicar
el procesamiento de oraciones negativas, que supone una operacién adicional
sobre la afirmativa correspondiente exigiendo un mayor tiempo de reaccién en
tareas de comprension’.

a) Procesos en la adquisicion de la Sintaxis

1964 es un afio importante en la obra de Brown. Aparecen dos trabajos,
«Exploration in grammar evaluation» (Exploraciones para la evaluacién de la
gramdtica) que podemos considerar menor, y «Three processes in the child
acquisition of syntax» (Tres procesos para la adquisicién de la sintaxis en el
nifio), que marca un hito histérico en la investigacién sobre sintaxis infantil.
Brown, Fraser y Bellugi publican el articulo «Exploration in grammar evalua-
tion», que habfan escrito para el Congreso sobre Desarrollo del Lenguaje cele-
brado en el MIT, en 1961. En él planteaban el problema de cémo determinar la
validez de una grdmatica que explique las producciones del nifio. El problema lo
abordaron construyendo la gramdtica de un nifio, rebautizado Abel, a partir de
los enunciados de dos palabras de un corpus de su habla esponténea. Elaboraron
una matriz para ver cémo se combinaban las distintas clases de palabras en las
que clasificaron el 1éxico de Abel. Las combinaciones de dos palabras, obtenidas
a partir de la matriz, constituian las reglas de una grimatica que produciria
todos los enunciados de Abel. Por ejemplo, una de las reglas era Determinante
(my, the, two = mi, el, dos) + Nombre (contable, de masa, propio). El valor de
esta regla, como el de toda la gramatica, es su capacidad para predecir todos los
enunciados de este tipo producidos por Abel. Como dirfa Brown posteriormente
(Brown, 1981a) el esfuerzo era demasiado ambicioso, y significaba de alguna
manera haber salido del Paraiso (con Abel) cuando atin no habian estado dentro
(a partir de 1962 empezarian con el estudio de Addn y Eva).

En «Three processes...» se presentaron los primeros resultados del estudio
longitudinal de Addn y Eva, que tenfan 27 y 18 meses de edad respectivamente
al inicio, con una Longitud Media de los Enunciados (LME) de 1.84 y 1.40. Se
dieron a conocer algunas aportaciones que han pasado a formar parte del conoci-
miento universal sobre el desarrollo del lenguaje y algunas intuiciones y proble-
mas que marcarin las futuras investigaciones. Las aportaciones estdn contenidas
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en los descubrimientos sobre los tres procesos a los que se alude en el titulo del
articulo: imitacién y reduccién, imitacién con expansion e induccién de la
estructura latente.

Los nifios imitan los enunciados que oyen de sus padres pero reduciendo la
longitud de los mismos. El andlisis de estos enunciados reducidos, a lo largo de
muchas horas de discusién en los seminarios semanales de Harvard, proporcioné
los siguientes descubrimientos: 1) Los nifios mantienen el orden de las palabras,
que es una marca sintictica importante para el inglés. 2) La reduccién de los
enunciados obliga a omitir unas palabras y morfemas y a mantener otros. Se
mantienen los nombres, verbos y, en menor medida, los adjetivos, es decir las
palabras léxicas, y se eliminan las inflexiones, verbos auxiliares, articulos, prepo-
siciones y conjunciones, es decir las palabras o morfemas funcién. 3) Los nifios,
en sus primeras combinaciones de palabras, siguen reglas que constituyen una
gramdtica. ;Una gramdtica infantil propia, o la gramdtica universal con sus
reglas o principios bdsicos? ;A qué se debe la seleccién que realizan entre las dis-
tintas categorias gramaticales? ;Se selecionan las palabras léxicas porque son
categorias referenciales, porque el acento diferencial en la prosodia del enunciado
recae sobre ellas o por la posicién que ocupan en la secuencia? La importancia de
la obra de Brown desde el punto de vista de la sintdxis es que plantea al mismo
tiempo preguntas de un gran poder heurfstico y respuestas abiertas que permiti-
ran el desarrollo posterior de la investigacion. Desde la perspectiva de la grama-
tica transformacional (la Teorfa Estdndar), que es su marco teérico, Brown afir-
maba que la gramdtica infantil se puede representar con las reglas sintagmadticas
y transformacionales de la gramdtica generativa. Era una solucién provisional y
adaptada al momento. A partir de los afios ochenta los investigadores sobre el
desarrollo de la sintaxis dardn soluciones influidas por las nuevas teorfas, como
son la Teorfa de la Reccién y el Ligamiento (Chomsky, 1981), y la Teorfa Léxico
Funcional (Kaplan y Bresnan, 1982). Desde la Reccién y el Ligamiento, que
caracteriza a la Gramdtica Universal como una serie de principios o condiciones
sobre la buena formacién de las oraciones (se eliminan las reglas sintagmdticas y
transformacionales de la Teorfa Estdndar) que son fijados en las distintas lenguas
a través de un conjunto finito de pardmetros, la adquisicién de la sintéxis consis-
te en la fijacién de esos pardmetros a partir de la experiencia directa en una len-
gua determinada (Hyamns, 1986; Rizzi, 1994; Radford, 1990). El desarrollo de
la teorfa de los principios y pardmetros con el programa minimalista en los aflos
noventa (Chomsky, 1995) ofrece otro nuevo marco de andlisis de las gramdticas
infantiles (Radford, 1995). Desde la Gramdtica Léxico Funcional, que explica la
estructura de las oraciones a partir de las estructuras funcionales (relaciones pre-
dicado-argumento, informaci6én sobre el tiempo, aspecto, nimero, genéro, etc.)
determinadas por el léxico, el aprendizaje de la sintaxis se realiza a través de un
proceso de clasificacién y subcategorizacién de las entradas léxicas (Baker, 1981).
Pinker (1988) ha propuesto también un modelo explicito de adquisicién de la
Gramdtica Léxico funcional basado en la hipétesis del la adentramiento semdnti-
co (“semantic bootstrapping”) segin la cual el nifio marca los elementos sint4cti-
cos de una oracién con rasgos semdnticos de la misma. Por ejemplo en la oracién
“el perro muerde” el nifio asume que las palabras para las cosas concretas y per-
ceptibles son nombres, las palabras para las acciones son verbos y las que correla-
cionan con la especificidad de los objetos son determinantes. La hip6tesis del
adentramiento semdntico no tiene nada que ver con la afirmacién reduccionista
de que las primeras estructuras del lenguaje infantil son de naturaleza semdntica
y no sintdctica. Por el contrario, se afirma que el nifio tiene una gramdtica inicial
y puede analizar sintdcticamente las oraciones, aunque sus tnicos medios sean
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las claves semdnticas. Es un claro desarrollo de las intuiciones y hallazgos de
Brown tamizado a partir de los importantes estudios de Lois Bloom sobre el
papel de la semdntica en la adquisicién de la sintaxis (Bloom, 1970).

Las madres, cuando hablan con sus nifios, imitan a veces sus enunciados afia-
diéndoles palabras y morfemas. Es la imitacién con expansién. Algunos ejem-
plos tomados de los protocolos de Adan y Eva son los siguientes: Cuando Adan
dice «There go one» (all{ ir uno) la madre le contesta «Yes, there goes one», (Si,
allf va uno), o cuando Eva dice «Eve lunch» (Eva comida) la madre contesta
«Eve is having lunch» (Eva esta comiendo). Las expansiones mantienen el orden
de las palabras dichas por el nifio y afiaden las palabras funcién o morfemas que
les falta, eligiendo aquellos que le dan la forma gramatical més adecuada al con-
texto. Siguen la siguiente regla «Retenga las palabras dadas en el orden dado y
afiada aquellas palabra funcién que dardn lugar a una oracién simple bien forma-
da y adecuada a las circunstancias» (Brown, 1981c, p. 101). Pero, ses la expan-
si6én un mecanismo del aprendizaje? Es una pregunta que formularon los autores
y quedé planteada para ser abordada por una teorfa sobre el aprendizaje del len-
guaje en el nifio. Una teorfa del aprendizaje que serd desarrollada desde posicio-
nes conductistas (Moerk, 1980), posiciones constructivistas (Rondal, 1983) o
desde posiciones formalistas (Wexler y Culicover, 1980). Volveremos sobre el
tema en el apartado sobre la importancia del input.

El hallazgo mds importante en el estudio de los procesos se produjo al descu-
brir que en los enunciados infantiles existian no solo imitaciones sino también
errores sintdcticos manifiestos en relacién a las frases del adulto. Por ejemplo
«No I see truck» (No yo veo camién) que la madre expande asi «No, you didn’t
see it» (No, no lo viste), haciendo la formulacién correcta de la negacién; o «I
digged a hole» (Yo cavé un hoyo) donde usa una sobrerregularizacién de la forma
de pasado «-ed» en lugar de usar la forma irregular correcta «I dug a hole», (Yo
cavé un hoyo). Estos errores revelan el esfuerzo que hace el nifio por inducir regu-
laridades o inducir la estructura latente de los enunciados. Los nifios construyen
estos errores con unas reglas generativas que son tanto sintdcticas como semdanti-
cas. Este es, segiin los autores, el mds importante de los procesos de adquisicién y
el mis dificil de comprender. El cardcter sintdctico o semdntico de los mismos
provocard una de las mayores discusiones en los futuros trabajos de Psicolingiifs-
tica Evolutiva (Bowerman, 1988; Pinker, 1984).

En cuanto al proceso de induccion de la estructura latente vamos a detenernos
en un ejemplo de aplicacién del mismo con la construccién de los sintagmas
nominales (SN). Al principio los nifios (los ejemplos que siguen corresponden a
Adan alos 27 meses y a Evaa los 18) construfan los SN con una regla generativa:
seleccione primero una palabra de la clase modificador (M) y en segundo lugar
una de la clase de los nombres (N). En la clase M se incluyen articulos («A
hands*») (Una manos*), cardinales («Two sock*») (Dos calcetin), adjetivos o
pronombres («That Adam») (Ese Adédn), un cuantificador («More nut*») (Mas
nuez), y adjetivos («Litle top», «dirty Knee») (Poco arriba, rodilla sucia). El esta-
blecimiento de estas clases, que no se corresponden con ninguna clase sintdctica
del inglés, dard lugar a muchos enunciados agramaticales (como los sefialados
con el arterisco). Después de 16 semanas observaron en los nifios un proceso de
diferenciacién. Aparecian las clases de articulo (Art), demostrativo (Dem) y
modificador (M). La regla utilizada en ese momento para generar el SN era la
siguiente:

SN: (Dem) + (Art) + M) + N

Los paréntesis indican que son opcionales (como vemos siguen la formaliza-
cién de la gramdtica chomskiana). Esta regla da lugar a combinaciones agramati-
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cales producidas por Addn, como «A your car*» (Un tu coche), «A my pencil*»
(Un mi ldpiz), porque el nifio consideraba a todos los «M» que no eran articulos
como pertenecientes a la misma clase.

Veintiseis semanas después las clases sintdcticas estaban mds diferenciadas.
Adén convirti6 la clase original M en articulos, adjetivos descriptivos, pronom-
bres descriptivos y una clase residual de modificadores. Ya no cometia errores
como «A your car*» (Un tu coche). Los nombres empezaron también a diferen-
ciarse en nombres propios y nombres contables. Eva separaba ya los nombre con-
tables de los incontables o de masa («car/milk») (coche/leche), Addn todavia no.

b) Los estadios en el desarrollo de la Sintaxis

En el articulo «The child grammar from I to III», publicado en 1968, se
hace el primer informe extenso de los resultados del trabajo longitudinal y se
plantea inevitablemente el tema de las etapas. Brown, en una introduccién a la
reedicién del articulo en Psicolingiiistica (La gramdtica del nifio de I a III)
(Brown, 1970) advertia que los estadios I al III no representan etapas reales que
indiquen discontinuidades fundamentales, sino mas bien «etapas impuestas,
aplicadas a los datos continuos por el experimentador, como un medio conve-
niente de hacer el andlisis» (Brown, 1981b, p. 113). Por tanto, la concepcién de
estadio en Brown nada tiene que ver con la de Piaget, para quien los estadios se
caracterizaban por tener una estructura légica subyacente propia y discontinui-
dades, o saltos cualitativos, en el desarrollo. La presentacién definitiva de los
estadios del desarrollo del lenguaje la hace Brown en 1973 en su obra “A first
language. The early stages” (Brown, 1973), en la que se analizan todos sus prin-
cipales hallazgos. Presentamos en la tabla I un resumen de los estadios de
Brown en la que se muestran las caracteristicas de los mismos y las edades
medias de consecucion.

¢Quésignifica entonces el desarrollo en la adquisicién de la sintaxis? ;Posee el
nifio de forma innata la gramdtica universal del adulto? ;A qué se deben las dife-
rencias de los enunciados de Adédn, Eva y Sara entre los estadios I-III? ;Qué papel
juega en el desarrollo el lenguaje con que los padres hablan a sus hijos?

Brown establecia los limites de los diferentes estadios en funcién de la LME
alcanzada, como ya hemos indicado anteriormente. Pero la LME es, como dicen
los autores, un término impreciso de referencia del nivel de desarrollo. Se necesi-
ta, ademds un conocimiento de las grimaticas de cada nivel.

Si el estado final del desarrollo ha de estar constituido por un corpus de ora-
ciones que puede ser explicado por la gramdtica transformacional del adulto, los
distintos momentos del proceso podran ser explicados por gramadticas especiales
que se escriben para ese momento. En los tltimos 60 y primeros 70 hubo un
afan de escribir gramdticas del lenguaje infantil (Bloom, 1970; Bowerman,
1973; Brown, 1973; Brown, Cazden y Bellugi, 1968). Segiin los autores, la gra-
midtica temprana del nifio «consta de una estructura de base no muy diferente de
la grdmatica del adulto y de un componente sintictico transformacional que es
muy rudimentario en la etapa III y totalmente ausente en la etapa I» (Brown,
1981b, pp.134-135). Entienden la gramdtica como un conjunto de algoritmos
de caricter formal «no-psicoldgicos» (porque no constituyen modelos de proce-
sos psicolGgicos) pero que representan el conocimiento que los nifios tienen del
lenguaje . La descripcién que hacen de la gramdtica de Addn en el estadio II1,
sigue los distintos niveles establecidos por la Teoria Estdndar (Chomsky, 1970),
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TABLA I
Estadios del desarrollo gramatical de Brown (1973) (resumen)

MLU

- Caracteristicas
superior

Estadio Rango MLU Edades medias*

I 1.00 - 1.99 19-27 meses 5 Perfodo de las emisiones de una séla
palabra al comienzo. Sin gramdtica.
(MLU entre 1.00 y 1.50). Posterior-
mente (MLU 1.50-1.99), roles
semdanticos y relaciones sintdcticas.
Comienzo y adquisicién de las relacio-
nes semdnticas bdsicas: AGENTE +
OBJETO, AGENTE + ACCION,
etc. Orden de las palabras como pri-
mer mecanismo sintéctico utilizado

11 2.00-2.49 27-31 meses 7 Los nifios usan las primeras inflexio-
nes y morfemas gramaticales, modu-
lando el significado de las raices de las
palabras. La mayor parte de los morfe-
mas se adquieren posteriormente.

1 2.50-2.99 31-35 meses 9 Modalidades de oracién simple. Pri-
meras oraciones simples completas.
Uso del auxiliar inglés en las primeras
interrogativas con adverbio, imperati-
vas e interrogativas negativas.

v 3.00-3.99 35-40 meses 11 Encajamiento de una oracién dentro
de otra. Aparecen las primeras oracio-
nes complejas con predicados nomi-
nales complemento de objeto, interro-
gaciones incrustadas con wh-, y clau-
sulas de relativo.

A% 4.00 y mds 40-47 meses 13 Coordinacién de oraciones simples y
relaciones proposicionales. Desarrollo
de la oracién, coordinacién del predi-
cado nominal y del predicado verbal
con el uso de las conjunciones.

* Edades medias de inicio y final del estadio, basadas en Miller (1981). Hay una importante desviacién estdndar.

nivel de la estructura del sintagma, nivel de subcategorizacién, nivel transforma-
cional y nivel motfofonémico.

Desde el estadio I al III, los nifios utilizan especialmente la oracién simple,
aunque a veces en III utilizan algunos casos de subordinacién y cometen errores
sobre la oracién simple. Desde el comienzo entienden los morfemas abstractos de
NEG (en las negativas), IMP (en las imperativas) y WH (en las interrogativas)
(la nocién de morfemas abstractos para explicar las transformaciones fue introdu-
cida por Lees, 1960, y desarrollada por Jackendoff, 1969), es decir comprenden
oraciones negativas, imperativas e interrogativas, pero les faltaban las reglas
transformacionales para expresarlas, y las irdn adquiriendo entre I y III. Por
ejemplo, en I la regla transformacional de la negacién se omite completamente y
los nifios se limitan a colocar la negacion «no» delante de otra palabra (Klima y
Bellugi, 1966), como en «No fall*», «No picture in there*» (No caer, No dibu-
jO ahD Enll y III la forma «No» se sustituye por «can’t», «won’t» y <<d01’1’t»,
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que parecen ser formas preverbales (los auxiliares modales ain no han aparecido
en las oraciones declarativas) y revelan una transformacién obligatoria para la
negacién que en el estadio I, no era evidente.

El AUX (auxiliar), se desarrolla entre I y III. En I todos los verbos aparecen de
una forma genérica, no marcada. En Il y III se desarrolla el progresivo, el pasado
y un conjunto de verbos semi-auxiliares (como «gonna», «wanna»). Los adver-
bios de tiempo y de modo solo son expresiones ocasionales en III, en cambio el
de lugar se encuentrayaen I.

En cuanto a las subcategorizaciones, los nifios distinguen muy pronto los ver-
bos que indican un proceso de los verbos que indican estado, como se manifiesta
en el uso adecuado de la inflexién progresiva («-ing») ya desde I. En cambio, la
distincién entre nombres contables y de masa no se da hasta IV. Los autores
dejan planteada la pregunta de cémo se adquieren estas subcategorias. La subca-
tegorizacién verbos proceso-verbos de estado, ;puede ser innata? Reclaman el
cardcter innato para las relaciones basicas de sujeto, predicado y objeto. Los nifios
parecen expresar las relaciones bdsicas de sujeto, predicado y objeto, desde el ini-
cio con las relaciones de orden de las palabras. «Estas relaciones son, probable-
mente, universales lingiiisticos, y pueden ser en s{ mismas organizaciones ejecu-
tadas por el cerebro» (Brown, 1981b, p. 130). De nuevo, podemos observar la
influencia de Chomsky.

Papel del input (lenguaje de los padres) en el desarrollo de la Sintaxis
infantil

Brown y sus colegas habfan hecho observaciones interesantes sobre los errores
cometidos por Addn, e intentaron explicarlos analizando las emisiones de los
padres en la interaccién. Entre los errores cometidos encontraron oraciones inte-
rrogativas como «Where those dogs goed?*» (;Donde esos perros ido?) en lugar
de «Where did those dogs go?» (;Donde han ido esos perros?), o «What John
will read*? (;Qué Juan leerd?), en lugar de «What will John read?» (;Qué leerd
Juan?). En ellos la palabra interrogativa (what, where) (qué, donde) estd colocada
siempre delante de una declarativa, como resultante de la aplicacién de solo una
de las transformaciones necesarias en la interrogacién. Addn también hacfa inte-
rrogaciones con «Why», con la misma estructura, «why» (por qué) precedia a la
declarativa, como en «Why he play little tune?*” (;Por qué el tocar cancionci-
ta?) Comprobaron que estas preguntas con particulas Wh- siempre iban prece-
didas por declarativas de la madre. En el ejemplo anterior la madre habfa dicho
«He was playing a little tune» (El estaba tocando una cancioncita). Para explicar
estos datos elaboraron la hipétesis de que los nifios aprendifan a aplicar las trans-
formaciones sobre las declarativas que inmediatamente antes emitian las madres.

Cazden (1965, 1968) estudié experimentalmente la efectividad de las inter-
venciones de las madres para la adquisicién de la gramdtica, disefiando unos
experimentos sobre el papel de las expansiones y no encontré diferencias signifi-
cativas debidas a la intervencién. También Brown habfa tratado en otros trabajos
acerca de la ineficacia del input respecto al desarrollo del lenguaje hablando de
inexistencia de correcciones sintdcticas por parte de las madres (Brown, Cazden y
Bellugi, 1968)y de ausencia de reforzamiento (Brown y Hanlon, 1970). No obs-
tante, estudios posteriores (ver Snow, 1995 para una revisién) han puesto en
cuestién la carencia de efecto en el lenguaje dirigido a los nifios.

A pesar de la «ineficacia» del input, los autores lanzaron una sugerencia sobre
el papel del input en el aprendizaje de la sintaxis y que expresaban as{: «sospe-
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chamos que los cambios que sufren las oraciones al ser intercambiadas entre per-
sonas en la conversacién son los datos que mds claramente exponen la estructura
subyacente del lenguaje» (Brown, 1981b, p. 162). Segtin esto parece entenderse
que los contextos de habla nifio-adulto (padres) son ensayos de un cierto aprendi-
zaje. ;Qué aprendizaje y qué reglas sigue? Los autores hacen un pequefio esbozo
de esta teoria del aprendizaje cuando analizan ciertas rutinas de interaccién que
las madres utilizaban. En el caso de las interrogativas, las madres utilizaban dos
rutinas: 1) Di el constituyente de nuevo (dice el nifio»I want milk», (Quiero
leche), la madre contesta «You want what?» (;Quieres qué?)) para enseflar al
nifio cdal es el SN que debe ser reemplazado por «what». 2) Constituyente
inmediato (dice la madre « What do you want?», (;Qué quieres?) el nifio no con-
testa, entonces la madre dice «You want what?» (;Quieres qué?) para mostrar la
equivalencia entre preguntas habituales (mds dificiles) y preguntas ocasionales
(mds faciles).

El problema de las interacciones entre los nifios y los padres que se desprende
del estudio del “input” ha puesto de manifiesto uno de los temas claves de la Psi-
colingiifstica Evolutiva y que es el descubrir las causas del desarrollo del lengua-
je. Unos autores, como Moerk (1980) han insistido en el papel del ambiente y
desde posiciones del nuevo conductismo han analizado (haciendo un reandlisis
de las transcripciones de Brown) las técnicas de ensefianza utilizadas por las
madres, que ponen en entredicho la teorfa de la ineficacia del input. Otros, en
una perspectiva constructivista, han considerado el desarrollo como un conjunto
de procesos transacionales (Bruner, 1983; Hickmann, 1988; Snow, 1983; Slo-
bin, 1985b). Wexler y Cullicover (1980) intentaron una solucién formal y elabo-
raron una teoria de la aprendibilidad segtn la cual los nifios estdn dotados de
procedimientos por los cuales aprenden una lengua cuando se enfrentan a los
datos suministrados por los padres. El desarrollo de la teoria de la modularidad
(Fodor, 1983) y del conexionismo (Plunkett, 1995) dentro de la psicologfa cog-
nitiva ofrecen nuevas versiones de respuestas al tema de las causas del desarrollo
del lenguaje. Desde la modularidad, que considera el lenguaje como un médulo
innato regido por las reglas de la Gramdtica Universal, el desarrollo del lenguaje
es un proceso deductivo en el que el nifio analiza los datos del input en base a los
principios de la Gramdtica Universal, que estdn biologicamente predetermina-
dos y constrifien las posibles hipétesis (Crain, 1991; Radford, 1995; Hyams,
1994). Desde el conexionismo se ha explicado el desarrollo a través de un mode-
lo probabilistico compuesto por redes neuronales que aprenden el lenguaje a pat-
tir del input (Elman, 1991; Plunkett, 1995; Sopena, 1992). Rumelhart y
McClelland (1986) han simulado el aprendizaje de los verbos irregulares en
inglés y los probremas de sobrerregularizacién utilizando un modelo conexionis-
ta. Otra solucién conexionista la ofrece el modelo de competicién de Bates y
MacWhiney (Bates y MacWhinney, 1987) que intenta explicar la actuacién lin-
giiistica y no la competencia a través de un sistema complejo, que utiliza ele-
mentos de otros sistemas cognitivos, sensoriales y motores.

Se han abierto nuevas perspectivas que pretenden integrar lo innato y el
aprendizaje como causas del desarrollo del lenguaje. Entre ellas destacaremos,
por un lado la obra de Karmiloff-Smith (1992) que sintetiza modularidad y
constructivismo, y por otro los trabajos desarrollados por el equipo de Pinker
(Prince y Pinker, 1988; Kim, Marcus, Pinker, Hollander y Coppola, 1994; Mar-
cus, Pinker, Ullman, Hollander, Rosen y Xu, 1992) que siguen planteando una
teorfa de la aprendibilidad que combina un sistema de reglas y un sistema de
memoria asociativa.. Seguirdn surgiendo nuevas perspectivas porque como dice
Pinker (Pinker, 1990, p. 235) “el tema de la acquisicién del lenguaje es una
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intrigante mezcla entre naturaleza y ambiente, dotacién biolégica y sistema abs-
tracto de reglas, incorporacién de regularidades e imposicién de constricciones”.

COMENTARIOS FINALES

La persona y la obra de Roger Brown seguirdn presentes en la memoria de
todos cuantos le conocieron y de todos los investigadores sobre adquisicién del
lenguaje. Queremos destacar algunos aspectos que nos parecen particularmente
interesantes y que han permanecido como conquistas tedricas y metodolégicas o
como estimulos para el desarrollo de la investigacién.

Fue un hombre con una gran capacidad para crear y consolidar grupos de
investigaciéon. Gracias a sus cualidades personales supo atraer a un importante
equipo de investigadores que primero fueron sus alumnos y mds tarde se exten-
dieron por todo el territorio de los Estados Unidos para crear a su vez nuevos
equipos para estudiar el desarrollo del lenguaje. El grupo de Harvard, en el que
participaron conjuntamente psic6logos y lingiiistas, fue un nudcleo donde las
ideas y las inquietudes de Brown sobre la adquisicién del lenguaje pudieron
fructificar gracias al esfuerzo y trabajo en comdn, como atestiguan las notas de
sus reuniones. Iniciados primero en el estudio del inglés, serian posteriormente
los promotores de nuevos proyectos para conocer el desarrollo de otras lenguas.
Sus miembros crearon a su vez grupos con investigadores de todo el mundo, para
poder comprender los procesos, universales y particulares, que siguen los nifios
cuando aprenden las lenguas de las comunidades en las que viven. Un ejemplo
sefiero lo constituye el programa desarrollado por Dan I. Slobin de investigacién
translingiiistica de la adquisicién del lenguaje. Dicho proyecto ha tenido tam-
bién repercusiones en nuestro pafs, con varios estudios realizados sobre el desa-
rrollo de las narraciones en los nifios (Garcia Soto, 1996; Garcia Soto y Pérez
Pereira, 1996; Lopez Or6s y Teberosky, 1996; Pérez Pereira y Rodriguez Trelles,
1996)y, més en particular, sobre el desarrollo del marcaje del tiempo y el aspecto
en los relatos infantiles de nifios hispano-parlantes (Sebastidn y Slobin, 1994).
Los estudios realizados por investigadores de nuestro pais han tenido también
una contribucién importante para la teorfa de la adquisicién del lenguaje (Slo-
bin, 1996).

La obra del grupo de Harvard bajo la direccién de Roger Brown inicia los
temas centrales de la Psicoligiifstica evolutiva, y marca varias lineas de investiga-
cién que se desarrollardn hasta nuestros dias. En cuanto a la adquisicién del 1éxi-
co destacaremos sus estudios sobre la influencia de la sintaxis en el aprendizaje
de palabras nuevas, que plantea, desde el punto de vista evolutivo, la relacién
entre sintaxis y semdntica, uno de los temas mds importantes en los estudios del
lenguaje. Sus intuiciones y sus trabajos experimentales les permiten formular
una teorfa sobre la adquisicién del léxico en la que se afirma que el significado de
las palabras no procede solamente de los actos de denominacién en presencia del
referente, sino también de un proceso de uso de las mismas en secuencias de
habla organizadas en estructuras morfosintdcticas. Con ella se supera el conduc-
tismo en el que Brown se habfa iniciado y se destaca el valor de la sintaxis como
mecanismo efectivo de adentramiento en el lenguaje. Estas ideas han tenido una
influencia decisiva en la teorfa del adentramiento sintdctico elaborada a partir de
los afios ochenta por Gleitman y sus colaboradores (Gleitman y Gillette, 1995;
Landau y Gleitman, 1985; Naigles, Gleitman y Gleitman, 1993) segtin la cual
el desarrollo del vocabulario no puede basarse solamente en una proyeccién entre
el conocimiento del mundo y las palabras (mecanismo semdntico) sino que en



22

muchos casos ha de basarse en la informacién que proporciona la propia estruc-
tura sintdctica del lenguaje.

En relacién a la sintaxis, hemos de destacar sus principales afirmaciones: el
estudio de la gramdtica infantil es imposible sin una teorfa lingiifstica sobre la
gramdtica adulta; es necesario analizar las formas propias de las gramdticas infan-
tiles; el aprendizaje de la gramdtica se realiza de forma activa a través de diferen-
tes procesos: imitacién, reduccién e induccion de la estructura latente; es impor-
tante el estudio sobre los errores para conocer los procesos; el desarrollo de la sin-
taxis se hace en el tiempo en pasos sucesivos; importancia del input, de la
participacion de los padres en la adquisicién del lenguaje.

Aunque la teorfa sintdctica de Brown sobre la gramdtica adulta era la teorfa
Estdndar de Chomsky, sus planteamientos superan el innatismo y permiten
abordar una teorfa sobre el aprendizaje del lenguaje en la que pueden tener cabi-
da orientaciones constructivistas y otras posiciones basadas en la importancia del
input. A partir de las primeras intuiciones de R. Brown, y avanzando en el estu-
dio de los llamados procesos de adquisicién, Slobin (1985a) desarrollard sus
Principios Operativos que establecen las relaciones entre las formas lingiifsticas y
las funciones de lo que serfa una Gramitica Infantil Bésica.

Por otro lado las primeros estudios y aportaciones sobre el papel del input
(habla de los padres) realizados por Brown (Brown y Bellugi, 1964; Brown, Caz-
den y Bellugi, 1968), serdn desarrollados en la década de los 70 por Catherine
Snow (Snow, 1977). El mismo Brown participé activamente en la Conferencia
de Boston de 1974 sobre el habla de los padres a los nifios y que fue presidida por
Catherine Snow y Charles Ferguson, realizando la introduccién del libro que
recogia las ponencias all{ presentadas (Snow y Ferguson, 1977).

Las aportaciones metodolégicas de Brown, como el andlisis del lenguaje
espontdneo en situaciones de interacciéon y el estudio experimental en tareas de
comprensién siguen siendo dos de los métodos principales en los estudios sobre
adquisicién del lenguaje. La longitud media de los enunciados (LME), a pesar de
sus limitaciones, ya reconocidas por Brown, y con las adaptaciones necesarias
para las distintas lenguas, ha sido reconocida por muchos investigadores (Klee y
Fitzgerald, 1985; Rondal ¢z 4/., 1987) como una medida adecuada del desarrollo
morfo-sintdctico. Se sigue utilizando como medida cuantitativa de desarrollo del
lenguaje, para situar a los nifios en distintos estadios evolutivos e incluso para
comprobar tambien retrasos o alteraciones en su desarrollo (Crystal, Flechter y
Garman, 1983). De tal forma se ha universalizado su uso que incluso en los estu-
dios sobre problemas y alteraciones del lenguaje en adultos, se utiliza como
medida de capacidad sintdctica. En estos casos se ha modificado y transformado
en cantidad media de palabras por enunciados o longitud media de los cinco
enunciados mds largos para el estudio de afasias 0 demencias (Paradis, 1987).

Por tltimo, nos resta decir que las preguntas y respuestas que ha aportado la
obra de Brown son sendas e hitos que nos adentran a los investigadores de la
adquisicién del lenguaje en un maravilloso puzzle en el que lo innato y lo adqui-
rido, los procesos cognitivos, sensoriales y motores, los mecamismos de aprendi-
zaje, las interacciones entre los nifios y los adultos, la gramdtica y la pragmatica,
son, entre otras, diferentes piezas que hay que componer en modelos que sean
capaces de explicarnos c6mo los nifios adquieren el lenguaje.

Notas

' Vease Kernan y Blount (1966),y Pérez-Pereira (1989), para una adaptacién al espafiol de la prueba de Berko.
? En nuestro contexto, Francisco Valle (Valle, 1982, 1984) ha realizado aportaciones a estos modelos.
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Extended Summary

The paper pays tribute to Roger Brown, a pioneer in the study of language
acquisition —who died in December 1997— and reviews his intellectual
legacy. For years his work has influenced important research in Developmental
Psycholinguistics; specifically, research on lexical and syntactic development.

After a period of interest in other topics, Roger Brown became involved in
the study of language acquisition. Together with Ursula Bellugi, he organized
in 1961 the “Conference on First Language Acquisition”, which brought toget-
her people from different disciplines: Linguistics (such as, Noam Chomsky),
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language acquisition specialists (such as, Jean Berko or Susan Ervin), develop-
mental psychologists (such as Jerome Bruner), psychobiologists (Eric Lenne-
berg), and others.

Shortly after, in 1962, he obtained funds to initiate a 5 year project to study
the development of language in three children. He also began to study longitu-
dinally two of the children, who Brown renamed Adam and Eve, the first dwe-
llers of the Garden of Eden. At the same time, Brown set up a research team to
analyse the data they were gathering. This group, called the Harvard Group
included people who later had a leading role in the study of language acquisi-
tion (Colin Fraser, Ursula Bellugi, Jean Berko-Gleason, Dan Slobin, Richard
Cromer, David MacNeill, Melissa Bowerman, Edward Klima, etc.).

The Harvard Group’s interests were centred around three main topics: 1) the
study of Linguistics, 2) the study of the psychological reality of linguistic cons-
tructs, and 3) the problem of linguistic categorization. As a result of Brown'’s
longitudinal study on language acquisition, several papers were published; the
most outstanding being: “Three processes on the acquisition of syntax by the
child” (Brown, Fraser, and Bellugi, 1964), and “A First Language: The early sta-
ges” (Brown, 1973).

The main contributions of Roger Brown’s work to the study of child langua-
ge acquisition deal with the following:

1) Methods for studying children’s language. Roger Brown promoted the use
of careful observation of speech in natural situations, and the recording of spon-
taneous speech samples using a tape recorder. However, his most influential pro-
posal refers to the criteria for counting MLU in morphemes as a measure of
morpho-syntactic development. In spite of various criticism, MLU continues to
be used as a general measure of linguistic development by a great number of
researchers, and adaptations to different languages have been developed, inclu-
ding Spanish. Brown also applied experimental procedures to comprehension
tasks.

2) Lexical acquisition/development: Brown defended a softer version of the
determinist hypothesis. According to this author, children tend to use words
with clear visual features for nouns, while they tend to use verbs for actions. This
means that the syntactic characteristics of words shape their semantic value. In
addition, the experiments Brown carried out with children using nonsense
words in different syntactic frames (verb, countable noun, mass noun) led him to
defend the idea that children may draw information about the meaning of words
from their syntactic frame. This idea is a clear antecedent of the modern “syntac-
tic bootstrapping” hypothesis (Gleitman, 1990).

3) Syntactic development: Brown and his colleagues performed experiments
on the comprehension, production, and imitation of different structures —such
as, active/passive structures— (Brown, Fraser and Bellugi, 1963). They sugges-
ted that comprehension was easier than production, and that imitation was the
simplest process. These authors switched from a behaviourist to a cognitivist
explanation of their results.

One of Brown’s most influential proposals dealing with the process of gram-
mar acquisition appeared in an article entitled “Three processes in the child’s
acquisition of syntax”. In this article, Brown and Bellugi (1964) presented
results from the Adam and Eve longitudinal study, for the first time. The aut-
hors studied three processes involved in grammar acquisition: a) imitation with
reduction, b) imitation with expansion, and ¢) induction of the latent structure.
Thus, Brown and colleagues observed that children tended to imitate adults’
immediate utterances, and that, in doing so, they kept the order of words and
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omitted certain elements (inflections, auxiliaries, articles, conjunctions), but
kept others (nouns, verbs and, to a lesser extent, adjectives). In their opinion,
even at this early age, the children showed a certain kind of grammar. Adults
who speak with children also produce imitations of children’s utterances, but of
a different kind. These imitations are expanded, and not reduced as in children’s
imitations. In other words, the adults kept the children’s order of words, but
introduced new elements (such as, function words or morphemes) which were
missing in the children’s utterances, thus producing a grammatical utterance.
For instance, if Adam produced «There go one», his mother said «Yes, there
goes one”. It was considered that in this way the mothers were offering an app-
ropriate model. The third process that the authors reported was called induction
of the latent structure. Brown and his colleagues observed that some of the utte-
rances produced by children had errors such as “I digged a hole», instead of the
correct “I dug a hole” or “two sock” instead of “two socks”. These errors showed
the children’s efforts to induce regularities and the latent structure of language.
The children were using rules to produce their utterances, and these rules chan-
ged over time, as the children had a greater control of grammar.

In the article “The child’s grammar from I to III”, Brown and colleagues
(Brown, Cazden, and Bellugi, 1968) published an extended report of their lon-
gitudinal study, and offered a description of the developmental process through
five stages. Later, Brown (1973) offered a more detailed account of these stages,
which we summarize in table 1. The MLU scores established the upper and
lower limits of every stage, but only gave a vague characterization of each stage.
Brown also provided a characterization of each stage in terms of its typical gram-
mar. The different grammars at each stage represent the knowledge that chil-
dren have of language at that time.

4) The role of input (parents’ language) in language acquisition. Brown
observed that the children produced non-grammatical sentences when they used
an interrogative adverb such as what, where, or why (for instance, “Where those
dogs goed?”), and he found that most of these errors appeared shortly after the
mother had produced a declarative sentence. Therefore, what the children did
was to place an interrogative word before a declarative sentence they heard. At
this time they were unable to introduce auxiliaries, changes in order, and/or
other transformations.

Brown and other colleagues (Cazden, 1965, 1968) studied whether the use of
expansions by the mothers had an effect on the children’s speech. Although they
could not find clear effects, more recent research has been able to do so (Snow,
1995). In any case, Brown suspected that the changes that other speakers intro-
duced in the sentences produced by children help the children discover the
latent structure of language. For instance, when the mother answers her child’s
request “You want what?”, it helps the child to know the NP that should repla-
ce “what”.

Roger Brown's work is always present in the mind of those of us who devote
our efforts to the study of language development. As we have tried to show,
Roger Brown pointed to important topics of language acquisition which are
still the focus of attention of language acquisition researchers.




