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Este es el primer estudio que aborda la relacién entre las metas de logro 3 x 2, que se construyen con
base en el modo de entender la competencia, y la satisfacciéon de la necesidad psicolégica de competencia
en jovenes escolares. La muestra estd formada por 263 personas (133 varones y 130 mujeres; M =12.40,
DT=.49). Se toman tres medidas a lo largo de dos afios. Se realizan andlisis de ecuaciones estructurales
utilizando el verdadero cambio intraindividual. Los resultados muestran el valor predictivo (transversal
y longitudinal) de las seis orientaciones de meta sobre la satisfaccién de la necesidad de competencia; no
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Longitudinal los dltimos avances en la teoria de metas de logro, que ofrece una definicién mads precisa de las metas
basada exclusivamente en la percepcién de competencia.
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Relationships Between 3 x 2 Achievement Goals and the Satisfaction of the
Basic Psychological Need for Competence
ABSTRACT
Keywords: This is the first study that addresses the relationship between 3 x 2 achievement goals, which are built
Motivation

based on the way of understanding the competence, and the satisfaction of the psychological need for
competence in schoolchildren. The sample consists of 263 (133 men and 130 women, M = 12.40, SD = .49).
Three measurements are taken over two years. Analyzes of structural equations are made using true
intraindividual change. The results show the predictive value (transversal and longitudinal) of the six
goal orientations on the satisfaction of the need for competence; however, they establish differences
depending on definition and valence. These results support the latest advances in achievement goals
theory, which offers a more precise definition of goals based exclusively on the perception of competence.
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Intraindividual change
Longitudinal

Introduccién ren en el modo de entender la competencia con base en factores

individuales y situacionales (Elliot y Dweck, 2005). No obstante, el

La teoria de meta de logro (TML) es uno de los marcos mas acep-
tados para estudiar y explicar la motivacién académica. Desde este
marco, el individuo es percibido como un organismo intencional
que opera de forma racional en funcién de unos objetivos (Nicholls,
1984). Esta teoria sit(ia la competencia, y el modo de entenderla por
los diferentes individuos, como su eje vertebral. Las personas difie-
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constructo de metas de logro ha evolucionado en los tltimos afios
pasando de ser un concepto general, que explicaba tanto el com-
portamiento como el objetivo o resultado esperado en situaciones
de logro (Nicholls, 1989), a un enfoque que describe el constructo
como objetivo y asume la competencia como ntcleo conceptual,
ofreciendo asi una definicién mas precisa que se basa exclusiva-
mente en la competencia (Elliot, 1999).

De forma paralela a esta evolucién conceptual, los teéricos han
ido reconsiderando tanto el niimero como el tipo de metas de logro.
Para Nicholls (1984), existen dos concepciones de habilidad que
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determinan dos tipos diferentes de metas (modelo dicotémico).
Las metas de maestria o tarea, en las que la competencia se cons-
truye de manera autorreferenciada, y las metas de rendimiento o
ego, en las que la competencia se construye con base en la compa-
racion social, es decir, de manera heterorreferenciada. Con el paso
del tiempo, este modelo pasa a tener tres dimensiones (modelo
tricotémico), debido al reconocimiento de dos tipos de valencia
en las metas de rendimiento (metas de aproximacién-rendimiento
y evitacién-rendimiento), y mas tarde, cuatro, cuando se propone
que tanto las metas de maestria como las metas de rendimiento se
dividan en metas de aproximacién y evitacién (Elliot y McGregor,
2001). Laintroduccién de las metas de evitacién contempla la posi-
bilidad de evitar posibilidades negativas en la construccién de las
metas de logro (Elliot, 1999; Elliot y Harackiewicz, 1996; Middleton
y Midgley, 1997).

En la Gltima década, la TML ha dado un nuevo paso proponiendo
el modelo de metas de logro 3 x 2 (ML-3 x 2; Elliot, Murayama, y
Pekrun, 2011; Murayama, Elliot, y Friedman, 2012). Segtn estos
autores, la competencia puede ser definida en términos del estan-
dar utilizado en la evaluacion, es decir, el referente utilizado para
determinar si uno lo estd haciendo bien o mal. En consecuen-
cia, se pueden identificar tres estindares basicos de evaluacién:
un estandar absoluto (la tarea), un estandar intrapersonal (el yo),
y un estandar normativo (el otro). Las metas basadas en la tarea
utilizan las demandas absolutas de la tarea como el referente de
evaluacion (p. ej., realizar correctamente muchos ejercicios y habi-
lidades). Las metas basadas en el yo utilizan la propia trayectoria
intrapersonal como el referente de evaluacién (p. ej., realizar los
ejercicios mejor de lo que lo hago habitualmente). Las metas basa-
das en el otro utilizan un referente de evaluacién interpersonal (p.
ej., superar a los otros estudiantes en relacién con las tareas y habi-
lidades). Pero ademas, la competencia puede ser evaluada como
una posibilidad deseable y positiva (es decir, con una valencia de
aproximacion al éxito) o como una posibilidad negativa e indesea-
ble (es decir, con una valencia de evitacion del fracaso) (Elliot y
Harackiewicz, 1996; Elliot y McGregor, 2001).

De este modo, el modelo de ML-3 x2 (Elliot et al., 2011)
determina seis metas de logro derivadas de cruzar los tres estan-
dares utilizados para definir la competencia con las dos formas
en que esta puede ser valorada. Las metas de aproximacién-tarea
(MAT, competencia basada en la tarea), las metas de evitacién-
tarea (MET, evitacién de la incompetencia basada en la tarea),
las metas de aproximacién-yo (MAY, competencia basada en el
yo), las metas de evitacion-yo (MEY, evitacién de incompetencia
basada en el yo), las metas aproximacién-otro (MAO, competencia
basada en el otro) y las metas de evitacién-otro (MEO, evitacién
de incompetencia basada en el otro). El marco de ML-3 x 2 ha
sido contrastado empiricamente tanto en el contexto académico
universitario y de la educaciéon secundaria (Elliot et al., 2011;
Méndez-Giménez, Cecchini, Fernandez-Rio, Méndez-Alonso, y
Prieto-Saborit, 2017; Méndez-Giménez, Cecchini, Méndez-Alonso,
Prieto-Saborit, y Fernandez-Rio, 2018) como en el ambito deportivo
(Mascret, Elliot, y Cury, 2015) y de la Educacién Fisica (Méndez-
Giménez, Garcia-Romero, y Cecchini, en prensa; Méndez-Giménez,
Cecchini, y Fernandez-Rio, 2014).

Por otro lado, la teoria de la autodeterminacién (Ryan y Deci,
2000, 2002) establece que todos los individuos tienen la exigencia
de satisfacer tres necesidades basicas para el desarrollo y el mante-
nimiento de la salud psicolégica y/o bienestar personal, una de las
cuales es la necesidad psicolégica basica de competencia (SNPBC).
La competencia es la necesidad psicolégica de ejercer un efecto
significativo en el entorno. Se refiere a la propensién innata a desa-
rrollar habilidades y capacidades, y experimentar efectividad en la
accién. Sin embargo, como ha quedado anteriormente expuesto,
las personas difieren en el modo de entender la competencia y, en
consecuencia, de evaluarla y de satisfacerla, segiin el modelo de

ML-3 x 2, hasta de seis formas diferentes. Es decir, la SNPBC tam-
bién deberia estar relacionada con el modo particular de construir
la competencia, en este caso la satisfaccién de competencia desde
las ML-3 x 2.

Dado el sustantivo avance que ha experimentado el marco con-
ceptual de ML-3 x 2, concretamente en cuanto a las diversas formas
de concebir la competencia, se necesita explorar como se relacionan
todos estos constructos con la SNPBC, tanto en estudios transversa-
les como longitudinales. Conocer esas relaciones entre las ML-3 x 2
y SNPBC es una cuestion clave en el desarrollo de la TML, puesto que
esta teoria sitia la competencia (y, por extension, el modo de satis-
facerla) como su eje vertebral. Tal y como establece la teoria de
las necesidades psicoldgicas basicas (Ryan y Deci, 2000, 2002), la
competencia se define como la capacidad de realizar acciones con
la seguridad de que el resultado sea aquel que se espera o desea.
Es decir, la competencia esta ligada a la satisfaccion de una deter-
minada meta, aquella que adopta el individuo. En consecuencia, en
el escrutinio de las relaciones, todas las ML-3 x 2 deberian estar
asociadas con la SNPBC, aunque con distintos valores predictivos.
Ademas, se deberia encontrar que ciertas ML-3 x 2 son mas ten-
dentes a satisfacer la competencia que otras, especialmente si se
tienen en consideracidn las siguientes premisas del marco teérico
(Elliot et al., 2011):

(a) Las metas basadas en la aproximacién deberian tener un
mayor valor predictivo que las metas de evitacién sobre la SNPBC.
Pekrun, Elliot, y Maier (2006, 2009) han apuntado que usar el éxito
como centro de la actividad reguladora provoca esperanza, entu-
siasmo y excitacioén, puesto que constantemente se recuerda la
posibilidad de éxito. Estos procesos apetitivos tienden a promo-
ver un compromiso pleno y facilitan un foco amplio de implicacién
en la tarea (Elliot, 1999). Por el contrario, utilizar el fracaso como
centro de regulacién provoca y perpetiia la amenaza, la ansiedad y
la vigilancia (Pekrun, Elliot, y Maier, 2006; Pekrun, Elliot, y Maier,
2009). En general, perseguir metas basadas en la aproximacién es
mucho mas agradable desde un punto de vista fenomenolégico y
es mas adecuado para facilitar la implicacion eficiente y efectiva en
la tarea (Elliot, Shell, Henry, y Maier, 2005).

(b) Las metas basadas en la tarea deberian tener un mayor valor
predictivo que las metas basadas en el yo, y estas, a su vez, que
las metas basadas en el otro. El uso de un estandar de evaluacién
basado en la tarea para la regulacién es sencillo, ya que simple-
mente requiere la capacidad de representar cognitivamente una
tarea y discernir el grado en que se ha logrado o no dicha tarea
(Elliot et al., 2011). Seglin estos autores, es probable que esta forma
de esfuerzo sea 6ptima para la experiencia fenomenolégica de la
regulacién. Por otro lado, el uso de un estandar basado en el yo es
mas complicado y requiere mayor capacidad cognitiva que el uso
de un estandar basado en la tarea. Incluso en su forma mas simple,
la regulacién basada en el yo requiere la capacidad de representar
cognitivamente dos resultados a la vez (uno de los cuales no esta
presente),y evaluar los resultados en términos de secuencia tempo-
ral. Por tltimo, el uso de un estandar interpersonal en la evaluacién
de las metas basadas en el otro varia en complejidad en funcién de
sila comparacién con otro es concreta y presente en la situacién de
logro (como en la competencia cara a cara) o consiste en informa-
cién normativa agregada. En general, la comparacién interpersonal
requiere la representacion y la utilizacién de un referente de eva-
luacién mas abstracto y el criterio normativo de la evaluacién no se
suele calibrar para proporcionar un desafio 6ptimo (Nicholls, 1989).
Por consiguiente, esta meta puede no ser tan ideal para la experien-
cia fenomenolégica de la regulacién como las metas basadas en la
tarea o incluso en el yo (Elliot et al., 2011).

En el presente estudio se han tomado medidas de las ML-3 x 2
y de la SNPBC en tres momentos distintos. Con esta informacién se
realizan analisis de ecuaciones estructurales en tres pasos sucesi-
vos: (1) andlisis transversales entre estas variables en el T1 y el T2;
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Figura 1. Andlisis de ecuaciones estructurales en tres pasos sucesivos entre las metas de logro 3 x2 (ML 3 x 2) y la satisfaccién de la necesidad psicolégica basica de

competencia (SNPBC) entre T1y T2 (izquierda) y T2 y T3 (derecha).

(2) andlisis longitudinales entre las ML-3 x 2 en el T1 y el T2 con
el verdadero cambio intraindividual (TIC) en la SNPBC en 7, — 11
y 13 — 12, respectivamente; y (3) andlisis TIC entre las ML-3 x 2 en
12 — 11 Y N3 — Nz conlaSNPBCen 1, — 11y n3 — 12, respectivamente
(Figura 1). ¢Por qué se incluye un paso 1, o un modelo de ecua-
ciones estructurales transversal, cuando se toman medidas en tres
momentos temporales? La razén es que el marco de ML-3 x 2 sitia
la competencia, y el modo de entenderla, como ntcleo conceptual
(Elliot, 1999). Por este motivo se considera necesario, como punto
de partida, comprobar si se cumplen las predicciones de esta teoria
en el inicio del modelo, es decir, que en el paso 1 todas y cada una
de las ML-3 x 2 predicen significativamente la SNPBC, y que este
valor predictivo sea diferente en funcién de la definicién y de la
valencia (Elliot et al., 2005; Elliot et al., 2011; Pekrun et al., 2009).
El paso siguiente (2) es confirmar estos resultados, de tal manera
que las ML-3 x 2 (en el i1 y en el 1,) predicen el TIC en todos los
casos (12 — 11 Y 13 — 12). Es decir, que medidas transversales (ML
3 x 2) predigan cambios longitudinales (SNPBC). El Gltimo paso (3)
es comprobar que los cambios intraindividuales en las ML-3 x 2
predicen cambios intraindividuales en la SNPBC. De confirmarse
estas hipétesis se daria un fuerte apoyo a la TML-3 x 2, ya que, por
primera vez, se avalarian sus predicciones utilizando ambos tipos
de andlisis: transversal y longitudinal.

Este es el primer estudio que aborda la relacién entre las
ML-3 x 2 que se construyen con base en el modo de entender la
competencia y la satisfaccién de la misma en jévenes escolares.
Creemos que las implicaciones son importantes para la propia for-
mulacién de la teoria, ya que en caso de observarse resultados
inconsistentes, esta deberia ser revisada. Ademas, se podria respon-
der a cuestiones que estan en el centro de la teoria, como: ;el modo
de concebir la competencia, en la elaboracién de metas, repercute
en sunivel de satisfacciéon? Por ejemplo, ;las MAT en las que la com-
petencia se construye de manera autorreferenciadaylas MAO en las
que la competencia se construye con base en la comparacién social
satisfacen la percepcién de competencia personal de manera dife-
rente? o, por ejemplo, ¢los cambios intraindividuales en el modo
de concebir la competencia, en la elaboracién de metas, repercute
positivamente en los cambios intraindividuales en la satisfaccién
de la misma (competencia percibida)?

Con base en la informacién aportada se formulan las siguien-
tes hipétesis: (1) las ML-3 x 2 predeciran positivamente la SNPBC
(paso 1) en todos los casos; (2) el valor predictivo sera diferente en
funcién de la definicion y de la valencia, de tal forma que: (2.1) las
metas basadas en la tarea tendran un mayor valor predictivo que
las metas basadas en el yo, y estas, a su vez, que las metas basadas
en el otro, en la prediccion de la SNPBC; y (2.2) las metas de aproxi-
macién tendran mayor valor predictivo que las metas de evitacién
sobre la SNPBC; (3) la varianza explicada (R?) en el paso 1 de las
ML-3 x 2 sobre la SNPBC sera superior en el T2 que en el T1; (4) las
ML-3 x 2 predeciran negativamente (ya que se resta al 1, el 7 y al
n3 el n,, respectivamente) el TIC de la SNPBC en todos los casos; y
(5)el TICde las ML-3 x 2 predecira positivamente el TIC de la SNPBC
en todos los casos.

Método
Participantes

La muestra esta compuesta por 263 estudiantes de seis centros
de educacion secundaria (133 varones y 130 mujeres), con edades
comprendidas entre los 11 y los 14 afios (M=12.76, DT=.89). La
recopilacién de datos se lleva a cabo durante tres afios consecutivos.

Instrumentos

Cuestionario de Metas de Logro 3 x 2 en Educacion Fisica, desarro-
llado por Méndez-Giménez et al. (2014) con base en el cuestionario
elaborado por Elliot et al. (2011). Los items estan precedidos por el
encabezamiento «En las clases de Educacién Fisica mi meta es...».
Estd compuesto por un total de 24 items agrupados en 6 fac-
tores: MAT (p. ej., «..realizar correctamente muchos ejercicios y
habilidades»), MET (p. ej.,«...evitar hacer mal las tareas»), MAY (p. €].,
«..realizar los ejercicios mejor de lo que lo hago habitualmente»),
MEY (p. ej., «..evitar hacer las habilidades peor de como lo hago
habitualmente»), MAO (p. €j., «...superar a otros estudiantes en la
realizacién de habilidades y tareas»), MEO (p. ej., «...evitar hacer
peor los ejercicios y las tareas que los otros estudiantes»). Los alfa
de Cronbach del estudio de Méndez-Giménez et al. (2014) oscilan
entre .74 (evitacion-tarea)y.89 (aproximacién-otro). En el presente
estudio oscilan entre .72 (MEO, pasacién 1) y .90 (MAO, pasacién
2). Los participantes han indicado el grado de acuerdo con cada una
de esas afirmaciones mediante una escala Likert de 5 puntos, que
va desde 1 (nada cierto para mi) a 5 (totalmente cierto para mi).

Satisfaccion de la necesidad psicolégica bdsica de competencia.
Se utiliza la subescala de competencia de la version traducida al
espafiol y adaptada a la Educacién Fisica por Moreno, Gonzalez-
Cutre, Chillon, y Parra (2008) de la Escala de Medicién de las
Necesidades Psicolégicas Basicas en el Ejercicio (Vlachopoulos y
Michailidou, 2006). Esta dimensiéon estd formada por 4 items
(p. ej.: «siento que he tenido una gran progresién con respecto al
objetivo final que me he propuesto»). Todos los items van prece-
didos por el encabezado «En las clases de Educacién Fisica...». Los
items se corresponden con una escala tipo Likert que va desde 1
(totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). El alfa
de Cronbach en el estudio de Moreno et al. (2008) es .78, y en el
presente estudio oscila entre .75 y .80 en las tres pasaciones.

La razén fundamental por la que se ha utilizado el alfa de
Cronbach como medida Ginica de la consistencia interna de los ins-
trumentos utilizados es poder comparar los resultados obtenidos
en el presente estudio con los observados en los instrumentos ori-
ginales que también utilizan esta misma medida. Las propiedades
métricas de los instrumentos utilizados no deberian restringirse a
la consistencia interna evaluada mediante el alfa de Cronbach, sino
incluir la informacién necesaria sobre la validez, ademas de aportar
evidencias de fiabilidad, dimanadas precisamente de los analisis de
datos realizados mediante andlisis factoriales confirmatorios. Para



56 J.-A. Cecchini et al. / Revista de Psicodiddctica, 2019, 24 (1), 53-61

ello, se presentan los resultados de los modelos finales completos
en los que se ilustran todos los pardmetros estimados.

Procedimiento

En el tercer trimestre de cada curso académico se administra
el cuestionario, que es cumplimentado en las horas regulares de
la clase de Educacién Fisica. Se informa a los participantes de que
el cuestionario es anénimo y que no hay respuestas correctas o
incorrectas. Se cuenta con el permiso de la Comision Etica para la
Investigacion de la Universidad y el consentimiento de las familias
y del profesorado.

Andlisis de datos

En el presente estudio, ocho participantes han estado ausentes
en la segunda ola de medicién y 12 participantes, en la tercera. Para
hacer uso de todos los datos, se utiliza el algoritmo expectation-
maximization para matrices de covarianza. Los estimadores con
datos incompletos se pueden obtener por maxima verosimilitud
a partir del algoritmo expectation-maximization, y segin Schafer
(1999), los estimadores pueden resultar mas eficientes que los que
se obtendrian con imputacién multiple debido a que no requieren
de simulaciones ni dependen de un modelo estadistico o economé-
trico.

En el campo de la psicologia, modelar el cambio intraindividual
es una linea de investigacién que ha progresado significativa-
mente con la aplicacién de técnicas de modelado de ecuaciones
estructurales con datos de medidas repetidas (véase, p. €j., Little,
Schnabel, y Baumert, 2000). La técnica mas utilizada es el modelo
de curva de crecimiento latente (LGC), que analiza las curvas de
crecimiento descomponiéndolas en variables latentes que repre-
sentan una interseccién y un componente lineal de cambio. Sin
embargo, aunque la LGC permite el examen del patréon de cam-
bio durante todo el periodo de estudio, esta técnica no permite el
modelado del verdadero cambio intraindividual para un intervalo
de tiempo especifico (Otis, Grouzet, y Pelletier, 2005). Dentro de
esta linea de investigacion, las puntuaciones TIC, propuestas por
Steyer, Partchev, y Shanahan (2000), podrian analizarse en el nivel
latente en lugar de en el nivel observado, ofreciendo una gran ven-
taja para distinguir los componentes de cambio de los componentes
de error de medicién. Ademas, en los modelos TIC, el verdadero
cambio intraindividual, y no un componente particular del mismo
como en los modelos de LGC, puede correlacionarse con otras varia-
bles, como ocurre en el presente estudio. Se ha elegido el TIC sobre
el modelado LGC por dos razones principales. En primer lugar, se
ha querido explorar el verdadero cambio en si mismo, en lugar de
sus componentes lineales, cuadraticos o cibicos (por separado). En
segundo lugar, se querian examinar las relaciones entre los cam-
bios en las ML-3 x 2 y los cambios en la SNPBC. Aunque tanto en
los modelos TIC como en las LGC es posible que se examine este
tipo de correlacién, solo el TIC permite la distincién entre las rela-
ciones entre el cambio de T1 a T2 y de T2 a T3 (Otis et al., 2005). Es
decir, permite comprobar los tres pasos propuestos en la presente
investigacion. Es cierto que esta técnica también tiene sus desven-
tajas; la mas importante quiza sea que son modelos estructurales
mas complejos y dificiles de entender. No obstante, estimamos que
las ventajas superan ampliamente las desventajas, aportando una
técnica muy poco utilizada en estudios previos y con importantes
implicaciones metodolégicas.

El TIC se basa en las suposiciones de que al menos dos varia-
bles miden la misma variable latente en, al menos, dos ocasiones, y
que el modelo de medicion es invariante a través del tiempo. Se ha
utilizado el procedimiento de parcels (conjuntos de items) para for-
mar dos indicadores por constructo (Little, Cunningham, Shahar, y
Widaman, 2002), asi como un enfoque de consistencia interna para

crear paquetes (dos items por factor) para las variables analizadas,
de tal manera que los items de medicién de la misma subescala
se combinan dentro del mismo parcel. Las ventajas y desventajas
de utilizar parcels es un debate en curso (p. ej., Little, Rhemtulla,
Gibson, y Schoemann, 2013; Rocha y Chelladurai, 2012). Incluso en
el caso ideal de que las escalas sean unidimensionales (es decir,
sin errores de medicién correlacionados o cargas cruzadas), que el
modelo esté correctamente especificado y que las variables obser-
vadas estén distribuidas normalmente de forma multivariada, se
ha mostrado que los estadisticos de ajuste del SEM y las estimacio-
nes de los parametros varian dependiendo de cémo se asignen los
indicadores a las parcels (McIntosh, Edwards, y Antonakis, 2014).
Por lo tanto, ha sido necesario proceder con cuidado y reportar
la variabilidad de los estadisticos de ajuste y estimaciones de los
parametros en el modelo hipotetizado a través, también, de una
asignacién aleatorizada de los indicadores para las parcels (Little
et al., 2002).

Para probar la hipétesis de que el modelo de medicién es inva-
riante a través del tiempo se han realizado 14 anilisis factoriales
confirmatorios, uno por cada ML-3 x 2 y otro por la SNPBC en los
TIC ocurridos entre el T1y el T2, y entre el T2 y el T3. Este modelo se
denomina multistate model with invariant parameters (Steyer et al.,
2000).La parte mas sustantiva de este modelo de ecuaciones estruc-
turales es la necesidad de que las cargas factoriales se mantengan
constantes en el tiempo. El ajuste en todos los modelos no cam-
bia significativamente. E1 AS —By?2 (2) oscila entre .22y 1.57 y la
significacién es, en todos los casos, menor que .05. Estos resulta-
dos respaldan la invariancia factorial. La segunda etapa consiste
en probar un modelo de referencia, el modelo base. A continua-
cién se regresan los indicadores de cada variable latente en T2
a las variables latentes correspondientes a T1 (primer afio), y las
variables latentes de T3 a las variables latentes correspondientes
a T2 (segundo afio). Al agregar estos coeficientes y al mantener
invariantes las cargas factoriales correspondientes (que son igua-
les a lo largo de los puntos de tiempo), se transforman los factores
latentes en T2 (o en su caso en T3) en verdaderas puntuaciones
del cambio intraindividual durante el afio de medicién (de T1 a
T2 o, en su caso, de T2 a T3). Por lo tanto, este enfoque permite
probar el modelo propuesto en funcién de los cambios intraindi-
viduales (p. ej., Gniewosz y Watt, 2017). Al objeto de determinar
los estimadores mas adecuados se ha realizado un anélisis explora-
torio de los datos. El coeficiente de curtosis multivariada oscila en
todos los modelos analizados entre 56.82 y 95.81, lo que indica que
la muestra presenta una distribucién no normal. Por este motivo,
se han realizado andlisis basados en la utilizacién del estadistico
Satorra-Bentler chi-cuadrado (S-Bx2)y en los estimadores estindar
consistentes (en lugar del habitual estadistico de maxima verosimi-
litud chi-cuadrado), ya que sirve como correccién para x2 cuando
las suposiciones de distribucién son violadas (véase, por ejemplo,
Byrne, 2008). Teniendo en cuenta que la muestra presenta una dis-
tribucién no normal, se utiliza el programa EQS 6.2 (Bentler, 2005).
En cuanto a la estrategia de evaluacién del ajuste del modelo, se
han tenido en cuenta los siguientes indices de ajuste. Como indice
de ajuste incremental se emplea la version consistente del compa-
rative fit index, cuyo calculo se basa en el estadistico S-Bx?2; como
medida de los indices de ajuste absoluto se utiliza la versién consis-
tente del root mean square error aproximation, que tiene en cuenta
el error de aproximacién en la poblacién (Browne y Cudeck, 1993).
Esta discrepancia, medida por el root mean square error aproxima-
tion, se expresa por el grado de libertad, por lo que es sensible a la
complejidad del modelo; valores inferiores a .05 indican un buen
ajuste, y valores tan altos como .08 representan errores de apro-
ximacién razonables en la poblacién. Por Gltimo, se utiliza el root
mean square residual. Como indicativos de un buen ajuste se reco-
miendan los siguientes valores: >.95 para el comparative fit index,
<.08 para el root mean square error aproximation (Byrne, 2008).
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Tabla 1
Medias, desviaciones tipicas y correlaciones entre T2 y T1 en todas las variables latentes
M DT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. MAT my 4.24 .68 1
2. MET 1, 428 72 78" 1
3. MAY mq 4.18 .76 71 .62 1
4. MEY ny 3.94 91 597 83" 66 1
5. MAO 1, 3.08 1.16 23" .06 237 20" 1
6. MEO ¢ 3.46 1.09 32 31 22" 427 .85 1
7.SNPBC 1q 3.85 .76 78" 527 617 407 397 38" 1
8. A (2-1m1) MAT -.06 .68 —.46"" -.29 -.28 —.28" .01 =17 -19 1
9. A (92— m1) MET -.07 .80 -34" —427 -.24" -53" -.03 -25 —.11 71 1
10. A (92— m ) MAY -.07 81 -31 -22 -.59"" —-.50" -.16 -.22" -.12 737 617 1
1 1. A (72 m) MEY -.02 107 -27" -33"  -33" _—64" —07 -577" —-23 547 78" 767 1
2. A (n2-11) MAO -.11 118 -.13 .04 -.14 -19 -57" -55" -.10 257 .06 257 237 1
13 A (12-m1) MEO -06 116 -.18 -19 -.16" -.35 —44" -57" -.11 39" 427 387 527 90 1
14. A (n2-m)SNPBC  -.05 .74 —.45" -.14 -.13 -.20° -.09 -39 -.23 897 48" 517 427 28" 437

Nota.M: media, DT: desviacién tipica, MAT: metas de aproximacién-tarea, MAO: metas de aproximacién-otro, MAY: metas de aproximacién-yo, MET: metas de evitacion-tarea,
MEO: metas de evitacion-otro, MEY: metas de evitacion-yo, SNPBC: satisfaccion de la necesidad psicolégica basica de competencia.

" p<.05.
" p<.01.
" p<.001.
Tabla 2
Medias, desviaciones tipicas y correlaciones entre T3 y T2 en todas las variables latentes
M DT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. MAT 1, 4.22 .67 1
2. MET 1, 4.25 71 77 1
3. MAY 1, 4.09 71 .89 78 1
4. MEY 1, 3.89 .83 .66 .85 75" 1
5. MAO 7, 3.02 1.06 36 12 237 24" 1
6. MEO 1 3.36 .99 347 307 18 417 78" 1
7. SNPBC 1, 3.80 .83 79 547 75 54 427 30 1
8. A (123-n2) MAT -.05 72 -.23 -.11 -.17 -.05 -.07 —-.03 -.19 1
9. A (n3_n2) MET -15" .75 -.20 -34" 24 —.29" .07 -.01 —.12 817 1
10. A (n3_12) MAY —.03 .76 —.24" =i -36"7 —25" .05 .09 —.15 78" 747 1
11. A (n3_n2) MEY .04 .85 =21 -34" -.26 —40 .00 —.06 -.11 607 95 .79 1
12. A (n3-n2) MAO -.18" 120 -.04 .05 .09 .03 -5 -.50" .01 307 .16 19 23 1
13. A (n3-n2) MEO -.12 116 -.04 .02 11 —.06 —.46" =55 .07 33 41 22 42" .90 1
14. A (n3_n2) SNPBC .01 .67 -337 -.19 -36 -.30 -.21 -.11 —-A47 737 497 62" 49 28" 22

Nota.M: media, DT: desviacién tipica, MAT: metas de aproximacién-tarea, MAO: metas de aproximacién-otro, MAY: metas de aproximacién-yo, MET: metas de evitacion-tarea,
MEO: metas de evitacién-otro, MEY: metas de evitacién-yo, SNPBC: satisfaccién de la necesidad psicoldgica basica de competencia.

" p<.05.
" p<.01.
* p<.001.

Resultados
Andlisis descriptivos

En las Tablas 1 y 2 se incluyen las medias y las correlaciones
bivariadas entre el T2 y el T1, y entre el T3 y el T2 en todas las
variables latentes. No se observan cambios significativos entre el
T1y el T2 en ninguna de las variables analizadas, pero si en la MET
ylaMAOentreel T2y el T3, enlas que han incrementado sus valores.
Esta tendencia general no excluye posibles diferencias en el cambio
intraindividual. Aunque no hay un cambio significativo a nivel de
grupo, algunos estudiantes pueden haber percibido mas el cambio
que otros.

Se observan correlaciones positivas de todas las ML-3 x 2
con la SNPBC en 77 y en 7,. También se observan correlaciones
significativas entre las ML-3 x 2 n; (MAM, MEY y MEO) y la SNPBC
12 — 11, y entre las ML-3 x 2 n, (MAM, MEM, MAY, MEY y MAO)
y la SNPBC 73 —1n,. La correlacién negativa entre las variables
latentes de cambio (11 y n2 — 1) se debe al hecho de que 77 es un
componente de la diferencia 1, — n7; por lo tanto, si las varianzas
de dos variables latentes son iguales y su correlacién es menor que
uno, la covarianza (y, por tanto, la correlacién) entre ny y 172 — 1
es negativa (Steyer, 2005). Por tltimo, aparecen correlaciones
positivas entre todas las ML-3 x2 1y —n7 y la SNPBC 1, — 11, ¥

entre todas las ML-3 x 2 n3 —n, y la SNPBC 53 —n,, por lo que
los patrones de cambio en las ML-3 x 2 estan relacionados con los
patrones de cambio en la SNPBC.

Comprobacion de los modelos propuestos

Los resultados del analisis SEM muestran que todos los modelos
proporcionan un ajuste satisfactorio a los datos (Figura 2).

En todos los modelos las ML-3 x 2 (11 y 712) predicen positiva-
mente la SNPBC (17 y 12, paso 1), explicando entre un 11 y un 72%
de la varianza (Figura 3). No obstante, este valor predictivo es dife-
rente en funcién de la definicién. Las metas basadas en la tarea
explican (en conjunto) una media del 52%, mientras que las metas
basadas en el yo explican (en conjunto) una media del 41%, y las
metas basadas en el otro, una media del 15% de la varianza de la
SNPBC. También se observan diferencias en funcién de la valencia;
las metas de aproximacién explican (en conjunto) una media del
47.5%, mientras que las metas de evitacién explican (en conjunto)
una media del 24.5% de la varianza de la SNPBC.

Los resultados muestran también que la varianza explicada en
el paso 1 de las ML-3 x 2 sobre la SNPBC no es superior en el T2 que
en el T1 en todos los casos (MEO). Pero al promediar la varianza
explicada en el paso 1 con la obtenida en el paso 2 se observa que
explican (en conjunto) una media del 31% en el paso 1 y una media
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Figura 2. Modelos finales completos en los que se ilustran todos los pardmetros estimados. Yj; es la variable observada; en este caso, i es un item, j es el constructo, k el tiempo
de medida (pre y post). Nota. MAT: metas de aproximacién-tarea, MAO: metas de aproximacién-otro, MAY: metas de aproximacién-yo, MET: metas de evitacién-tarea, MEO:
metas de evitacién-otro, MEY: metas de evitacién-yo, SNPBC: satisfaccion de la necesidad psicolégica basica de competencia.
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Figura 3. Andlisis de ecuaciones estructurales en tres pasos sucesivos entre las metas de logro 3 x 2 y la satisfaccién de la necesidad psicolégica basica de competencia entre
T1y T2,y T2 y T3. Se recoge entre paréntesis el valor predictivo de las metas de logro 3 x 2 en T1/T2 sobre la SNPBC en el paso 3. Nota. MAT: metas de aproximacién-tarea,
MAO: metas de aproximacién-otro, MAY: metas de aproximacién-yo, MET: metas de evitacién-tarea, MEO: metas de evitacién-otro, MEY: metas de evitacién-yo, SNPBC:

satisfaccion de la necesidad psicolégica basica de competencia.

del 41% en el paso 2. Asi mismo, las ML-3 x 2 tanto en el ; como en
1, predicen de manera significativa y con signo negativo (ya que se
resta al 1, el ny y al n3 el 5, respectivamente) el TIC de la SNPBC
en ocho de los 12 casos. Concretamente, no se cumple en las metas

MET, MAY y MAO en el paso del T1 al T2 y en las metas MEO en
el paso del T2 al T3. Por tdltimo, se observa que el TIC de las ML-
3 x 2 predice positivamente el TIC de la SNPBC en todos los casos
(Figura 2).
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Discusion

El objetivo del presente estudio ha sido explorar las relaciones
entre las ML-3 x 2 yla SNPBC, para lo que se pusieron a prueba dife-
rentes SEM en tres pasos sucesivos. La primera hip6tesis presuponia
que las ML-3 x 2 deberian predecir positivamente la SNPBC (paso
1). Los resultados han confirmado dicha hipétesis en todos los casos,
siendo consistentes con las premisas del marco teérico (Elliot et al.,
2011; Garcia-Romero, 2015; Vlachopoulos y Michailidou, 2006)
y parcialmente consistentes con el estudio de Méndez-Giménez
et al. (2014), cuyos resultados muestran las MAT, MAO y MEY
como predictores positivos de la SNPBC, mientras que las MET son
predictores negativos. El marco de ML-3 x 2 asume la competen-
cia como ntcleo conceptual (Elliot, 1999); consecuente con ello,
en el presente estudio todas las metas predicen la satisfacciéon de
competencia.

No obstante, se ha hipotetizado que este valor predictivo debe-
ria ser diferente en funcién de la definicién (hipétesis 2.1), de tal
manera que las metas basadas en la tarea tendrian un mayor valor
predictivo que las metas basadas en el yo; y estas, a su vez, que
las metas basadas en el otro, en la prediccién de la SNPBC. Los
resultados permiten aceptar esta hip6tesis. Evaluar el grado en
el que se consigue el logro de una tarea es sencillo, ya que solo
requiere comparar los resultados obtenidos con los esperados en
el momento presente. Sin embargo, la regulacién basada en el yo
requiere la capacidad de representar mentalmente dos resultados
de forma simultanea (uno de los cuales no esta presente), y eva-
luar los resultados de manera secuencial (Elliot et al., 2011). Es,
por tanto, un proceso cognitivo que requiere mas capacidad que el
anterior. Por tltimo, la evaluacién de las metas basadas en el otro
precisa la utilizaciéon de un referente de evaluacién mas abstracto
y, en consecuencia, el criterio de evaluacién resulta mas compli-
cado para proporcionar unos resultados 6ptimos (Nicholls, 1989).
La consecuencia de todo ello es que la prediccién de la SNPBC se
vuelve cada vez mas débil a medida que el foco de la definicién
varia en la siguiente secuencia: tarea — yo — otro.

La hipétesis 2.2 postula que el valor predictivo también debe-
ria variar en funcién de la definicién de la valencia. Asi, las metas
de aproximacién podrian tener un mayor valor predictivo que las
metas de evitacién sobre la SNPBC. Los resultados del estudio tam-
bién dan apoyo a esta hipétesis. Consecuentemente con el marco
tedrico, las metas basadas en la aproximacién han mostrado, en
general, un mayor valor predictivo sobre la SNPBC que las metas de
evitacién. Como apunta la teoria, las metas de aproximacién uti-
lizan el éxito como centro de la actividad reguladora y tienden a
promover un compromiso pleno en laimplicacién en la meta (Elliot,
1999), mientras que utilizar el fracaso como el centro de regulacién
lo merma (Pekrun et al., 2006, 2009).

La tercera hipdtesis planteaba que la varianza explicada en el
paso 1 de las ML-3 x 2 sobre la SNPBC seria superior en el T2 que
en el T1. Los resultados no han permitido aceptar dicha hip6te-
sis. No obstante, cuando se han promediado las varianzas totales
explicadas en el T1 y en el T2 se observa que en el segundo caso
el porcentaje ha sido superior. El trabajo empirico sobre la regu-
lacién basada en la meta indica que contrastar mentalmente una
posibilidad futura con una realidad presente facilita la evaluacién
y el fortalecimiento (Oettingen et al., 2009). Cuando los estudian-
tes evallan sus metas en el T1 imaginan un futuro deseado e
inmediatamente después reflexionan sobre la situacioén actual que
obstaculiza el logro de ese futuro deseado, y cuando la factibilidad
es alta, se comprometen fuertemente a alcanzar la meta (Oettingen
et al., 2009). En consecuencia, en el T2 se deberia explicar una can-
tidad mayor de varianza por un mejor ajuste de la regulacién de las
metas de logro como consecuencia del aprendizaje y el desarrollo
cognitivo.

Los resultados transversales observados debian ser confirma-
dos mediante un estudio longitudinal, que se ha realizado en el
paso 2 (hipétesis 4), de tal modo que las ML-3 x 2 debian prede-
cir los cambios intraindividuales en la SNPBC, en todos los casos
(paso 2). Nuestros hallazgos confirman esta hipétesis en la mayo-
ria de los casos, salvo en MET (1) — SNPBC (12 — n1), MAY (1) —
SNPBC (12 — n1), MAO (171) — SNPBC (172 — 171) y MEO (772) — SNPBC
(n3 — n2). Cuando los estudiantes reevaltian la SNPBC en el T2, lo
hacen en funcién de las experiencias que han tenido entre el T1 y el
T2 en la consecucién de sus metas de logro; algunas habran perma-
necido estables y otras no. En el caso de las MET, MAY y MAO esta
prediccién no ocurre en los cambios acaecidos entre el T1 y el T2,
perosienlosocurridos entre el T2 y el T3 en el TIC de la SNPBC. Estos
resultados parecen indicar una mejor regulaciéon de estas metas de
logro en funcién de la experiencia personal y el incremento de la
edad de los estudiantes. En el caso de las MEO creemos que la razén
es diferente y que esta relacionada con una valencia y definicién en
este tipo de metas mas imprecisas que en el resto.

La dltima hipétesis pronosticaba que el TIC de las ML-3 x 2
predeciria positivamente el TIC de la SNPBC en todos los casos
(Elliot etal., 2011; Vlachopoulos y Michailidou, 2006), y los resulta-
dos corroboran esta hipétesis. Ademas, se estima que explican, en
buena medida, algunos datos contradictorios que aparecen en los
resultados relacionados con la hipétesis 4. Cuando los estudiantes
reevaltian la SNPBC en el T2 y en T3, también reevaldan en paralelo
las ML-3 x 2. Estos cambios intraindividuales deberian estar corre-
lacionados. Larazén es que en el T2 y el T3 vuelven a representar un
futuro deseado y reflexionan sobre la situacion actual después de
una experiencia en la que han podido comprobar los logros o fra-
casos de las metas perseguidas en el T1 y T2, y la dificultad de los
obstaculos que se habian propuesto superar. Esto refleja la verda-
dera evaluacién de las ML-3 x 2, que exige tomar conciencia de los
cambios ocurridos en el tiempo relacionados con la competencia
como ntcleo conceptual (Elliot, 1999).

Este estudio asume algunas limitaciones. La primera es el
tamafio muestral, que no permite realizar otro tipo de anlisis,
como regresiones conjuntas de los TIC de las ML-3 x 2 sobre la
SNPBC. Otra limitacidn se refiere al modo en que se mide la SNPBC.
LaTML-3 x 2 se basaen el principio de que existen diferentes modos
personales de construir lacompetenciay, en consecuencia, se debe-
rian construir instrumentos que permitieran medir las diferentes
formas de satisfacerla.
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