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Resumen [ES]: La descripcién de informacién ha sido una tarea llevaba a cabo por
profesionales de la documentacion mediante una indizacion controlada. Con los
avances en las tecnoldgicas de la informacién, esta responsabilidad caerd también
sobre autores y usuarios de la Web, con la asignacion de etiquetas en un lenguaje
natural. Este proceso de indizacion libreesconoci do ¢ o mo etique
presenta como la alternativa para la descripcién de informacion digital. El objetivo
fundamental de este trabajo es analizar el procedimiento de asignaciéon de
etiquetas/palabras clave por parte de los autores en la descripcion de TFMs ubicados
en el repositorio institucional GREDOS, y reflexionar sobre si el etiquetado en lenguaje
natural podria sustituir a los lenguajes documentales tradicionales. Los resultados
obtenidos muestran que las palabras clave/etiquetas asignadas en lenguaje natural,
aun presentan carencias que deben resolverse, ya que por el momento no alcanzan el
nivel de descripcion que proporcionan los vocabularios controlados, aunque estos
también cuentan con sus respectivas limitaciones. Por lo tanto, actualmente la
indizacion llevaba a cabo por profesionales a partir de vocabularios controlados no
debe ser reemplazada por la indizacién realizada por autores en lenguaje natural.

Abstract [EN]: The description of information has been a work done by librarians
through controlled indexing. With advances in information technology this responsibility
is also performed by authors and web users, with the allocation of tags in a natural
language. This free indexing process in known as tagging and it is a possible
alternative to the description of digital information. The main objective of this research
is to analyze the allocation procedure of tags/keywords by the authors in theirs TFMs
located at institutional repository GREDOS, in order to reflect on whether tagging in
natural language could replace traditional documentary language. Results show that
the keywords/tags assigned in natural language still have problems that must be
resolved, because for now they don't get the level of description provided by controlled
vocabularies. Therefore, now the professional indexing shouldn’t be replaced by
natural language indexing.
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1 Introduccion

Desde la irrupcion de Internet, se ha producido una evolucién constante dando
lugar a un nuevo espacio donde la generacion de conocimiento y el poder y actuacion
del usuario han cambiado por completo. Con la llegada de la Web 2.0 se consigue
derribar la barrera entre consumidor y creador de informacion. Este nuevo perfil
proactivo de los usuarios ha dado lugar a una sociedad de la informacién donde cada
vez es mayor la creacién, distribucién y acceso a recursos digitales de una forma
descentralizada y distribuida.

Ante este nuevo paradigma surge la necesidad de encontrar soluciones frente al
crecimiento exponencial de la informacién digital, o, lo que es lo mismo, a una
sobrecarga i nfor mat i.\Eaung@rimérsnorente lospirofesiomaes
de la documentacion han sido los responsables de llevar a cabo la descripcién de los
recursos mediante una indizacion por medio de vocabularios controlados, donde
seleccionaban descriptores que mejor describian o representaban la informacién para
su futura recuperacion, es decir, las palabras clave han sido y son una herramienta de
descripcién de contenidos basica. Sin embargo, con la Web 2.0 esta responsabilidad
caera también sobre autores y usuarios, mediante la asignacion de etiquetas en un
lenguaje natural. Este proceso de indizacién libre es conocido como etiquetado o
ftaggingdb y se presenta como | a alternativa

Gracias a la descripcion de informacion mediante un lenguaje natural, es decir, por
medio del etiquetado libre, el autor puede describir por si mismo el contenido que crea
0 que consume. Por esta razén es de gran importancia comprender como surge,
evoluciona y se realiza este proceso y cuales son sus ventajas e inconvenientes en la
descripcion de informaciéon digital, ya que, como se expone, existe una gran
controversia respecto a los beneficios y problemas del etiquetado libre. Por lo tanto, la
razoén de ser de este trabajo es conocer el comportamiento del autor en el proceso de
asignacion de etiquetas, es decir, analizar el modo o las pautas de etiquetado de
contenidos. Para ello, en la primera parte del trabajo se ha realizado una revisiéon
bibliografica sobre esta materia, para conocer y ubicar el estado de la cuestion, y a
continuacién se ha llevado a cabo un estudio de caso donde se han establecido unos
criterios de analisis que han sido aplicados a un total de 963 palabras clave asignadas
por los autores (en lenguaje natural) de los Trabajos de Fin de Master', ubicados en el
Repositorio GREDOS de la Universidad de Salamanca® . Se ha escogido este
repositorio ya que al realizar las practicas académicas en dicho centro se ha podido
observar el etiqguetado libre desde una perspectiva profesional en un entorno donde
se gestiona documentacion digital, ademas de presentarse como un escenario ideal
para el andlisis de etiquetas asignadas por sus propios autores.

Con este trabajo se pretende dar visibilidad a la importancia que tiene este nuevo
modelo de indizacién, ya que aunque sea una tematica con una amplia bibliografia y
estudiada por la comunidad cientifica, son menos numerosos los estudios que
analizan de una forma detallada (desde la sintaxis y linglistica) las etiquetas para
poder comprender el comportamiento del usuario ante este proceso.

Finalmente, tras el analisis de los resultados cabe reflexionar sobre si la
descripcion de contenidos llevado a cabo por los autores mediante el etiquetado libre
esta siendo implementada de forma idénea. En caso afirmativo, ¢dejaria atras este
nuevo modelo de indizacién libre a los vocabularios controlados tradicionales?

' En adelante TFM (en plural TFMs).
? En adelante USAL.

par a



1.1 Justificacion

Este trabajo se presenta como culminacién del Master en Sistemas de
Informacion Digital de la Universidad de Salamanca en el curso 2016-2017. Para su
realizacion fue esencial el Modulo 1l, llamado Produccién, procesamiento y
recuperacion de la informacién digital, con la asignatura fDescripcion, representacion y
organizacion de contenidos digitalesq donde se pudo conocer la organizacién de los
contenidos digitales en repositorios y bibliotecas digitales, junto con la creacién de
mapas conceptuales y las caracteristicas y tipos de la indizacion social frente al uso de
vocabularios controlados. Ademas, este trabajo estd relacionado con las préacticas
académicas realizadas durante el master en el Repositorio Documental de
la Universidad de Salamanca GREDOS. GREDOS es una plataforma de gestion de
conocimiento donde se recopila, gestiona, organiza y da acceso a todos los recursos
digitales producidos o custodiados por la Universidad de Salamanca.

Es importante destacar que las funciones realizadas durante el periodo de
practicas me han ayudado a comprender de una forma mas clara el objetivo de este
estudio ademas de observar este fenbmeno desde una perspectiva y un entorno
profesional. A lo largo de las 5 semanas, mi tarea principal se centr6 en la subida al
repositorio y descripcion mediante esquemas de metadatos de tesis doctorales, a
través del software de gestiébn DSpace. Y en un menor periodo de tiempo lleve a cabo
la normalizacién y modificacién de autoridades, puesto que existian varias formas para
un solo autor.

En un inicio el objetivo era analizar el modo o las pautas del etiquetado,
partiendo de que las palabras clave que aparecian como materias de los TFMs en
GREDOS eran las asignadas por los propios autores, pero al comparar las palabras
clave de TFMs y las de su registro en GREDOS, se observo que no todas coincidian.
Gracias a la realizacion de las practicas, se pudieron conocer los entresijos y
funcionamiento del repositorio, por lo que se lleg6 a la conclusién de que una de las
razones por las que en algunos casos no se han respetado las palabras clave de
autor, es debido a la necesidad de normalizacibn de materias asignando términos
admitidos que signifiqguen lo mismo. Este es un posible inconveniente de que existan
varias personas subiendo recursos al repositorio, aunque estén establecidas unas
instrucciones claras. Por este motivo, aparte de analizar las palabras clave asignadas
por sus autores de todos los TFMs ubicados en el repositorio, se ha comparado la
coincidencia de estas etiquetas en GREDOS y en los propios TFMs.

Este TFM sigue las indicaciones establecidas por la Comision de TFM del
Master en Sistemas de Informacién Digital en el curso 2016-2017 y se presenta como
medio de asentamiento de los conocimientos tedricos y practicos adquiridos y de las
aptitudes alcanzadas durante el curso. Con el propdésito de conseguir una comprension
del etiquetado de informacion digital, se presenta este estudio orientado hacia el
analisis de la terminologia recopilada, comportamiento del autor/usuario y utilidad de la
descripcion de contenidos en el contexto del repositorio GREDOS; ademas, pretende
brindar una mayor visibilidad a este nuevo entorno como un tema relevante para su
estudio.



1.2 Objetivos

El objetivo principal del trabajo es el siguiente:

Analizar el procedimiento de asignacion de etiquetas/palabras clave por parte de
los autores en la descripcién de TFMs.

Entre los objetivos especificos encontramos los siguientes:

- Revisar la bibliografia existente sobre la utilizacion de palabras clave como
medio de descripcion de informacion y estudios realizados sobre el andlisis de
etiquetas en lenguaje natural.

- Determinar, en funcion de los estudios revisados, un conjunto de variables para
el andlisis de las palabras clave recopiladas.

- Comparar el grado de coincidencia de las palabras clave dentro del TFM, con
las presentes en el registro en GREDOS.

- Diferenciar la etiqueta en funciéon del nimero de términos que la forma y sus
caracteristicas linglisticas y gramaticales.

- Analizar la etiqueta en funcién de su contenido y su ubicacion dentro de las
diferentes partes del TFM (titulo, resumen o cuerpo).

- Valorar, a la luz de los resultados obtenidos, si el etiquetado en lenguaje
natural podria sustituir a los lenguajes documentales tradicionales.

A continuacién se presenta una introduccion teérica a este fenébmeno, su origen
y caracteristicas, y otros estudios que comparten el mismo interés. Posteriormente, en
el apartado de metodologia, se desarrolla en profundidad las diferentes partes del
trabajo (tedrica y practica), describiendo las técnicas de recogida y analisis de datos, y
presentando los resultados. Finalmente se expondran los resultados junto con las
conclusiones finales.



2 La descripcion de contenidos en entorno digitales.

2.1 Evolucién de la descripcion mediante palabras clave

El proceso de indizacion ha sido y es una de las tareas basicas para la
descripcion de informacion. El objetivo de esta actividad es representar el contenido
para una adecuada gestion y futura localizacién de la informacion. Las palabras clave
(keywords) son el resultado de este andlisis textual y ofrecen informacion (tematica,
técnica 0 metodoldgica) que orienta al bibliotecario o al usuario a encontrar la
informacién que desea, incluso a ampliar sus resultados de busqueda.

La norma ISO 5963:1985, cuyo equivalente en espafiol es la UNE 50-121-91,
indica que para realizar un correcto andlisis documental es aconsejable prestar
atencion a apartados relevantes del documento (titulo, resumen y primeros parrafos de
capitulos), ademas de palabras o frases tipograficamente destacadas. De esta forma
se conseguiran palabras clave (y futuros descriptores) suficientemente significativas
que identifiguen adecuadamente el contenido del recurso y ahorren tiempo y esfuerzo
en la basqueda de informacion a los usuarios, por el contrario el uso incorrecto de las
mismas dificultaria todo este proceso (Gil-Leiva & Alonso-Arroyo, 2005).

La descripcion y representacion de informacion mediante palabras clave
comenz6 siendo una tarea tradicional en la catalogacion manual de fondos. Este
proceso ha ido acompafado de herramientas de organizacion del conocimiento y
control del vocabulario (tesauros, ontologias o taxonomias), que han traducido
palabras clave en términos controlados y univocos, llamados descriptores. De modo
que, tras un andlisis documental y posterior extraccion de palabras clave, estas son
cotejadas con vocabularios controlados, obteniendo el descriptor adecuado para
describir el recurso. Por lo tanto, las palabras clave funcionan como un primer paso o
fase inicial para una indizacién mas desarrollada (Imagen 1).

Traduccién de

Identificacion y T
as palabras

Anélisis .
extraccion de

documental clave a

palabras clave A
descriptores

Imagenl. Fases de la creacién de palabras clave (Elaboracion propie

No obstante, con la aplicacion de tecnologias de tratamiento de informacion,
empezaron a surgir nuevas modalidades automaticas o semiautométicas de
asignacion de palabras clave. En un inicio, se emplean bésicamente técnicas
estadisticas para obtener los términos de indizacion. Posteriormente se incorporan
algoritmos que analizan el texto, teniendo en cuenta cuestiones como la frecuencia o
el lugar de aparicion de palabras, y ofreciendo como resultado un conjunto de términos
con cierta relevancia. El objetivo de automatizar este proceso no es mas que minimizar
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el coste humano y reducir y agilizar el tiempo en la tarea de la indizacion manual de un
gran volumen de informacién (Motejo Raez, 2003). A partir de la década de los
ochenta se propuso incorporar técnicas de procesamiento del lenguaje natural en la
indizacion automatica, para poder alcanzar una mayor precision. Pero finalmente,
estas propuestas eran combinadas con algoritmos estadisticos. Los sistemas de
indizacion automatica siguen surgiendo y buscando soluciones para alcanzar
resultados cada vez mas eficientes(Gil-Leiva, 2003).

Como cabria esperar, el proceso de descripcion de informacion ha seguido
evolucionando y adaptandose a los nuevos entornos. Con el desarrollo imparable de
las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién®, el uso de palabras clave se ha
dirigido hacia la Web 2.0 y Web Semantica, donde las etiqguetas (nombre que
adquieren las palabras clave en el entorno digital) se convierten en una herramienta
basica para describir y organizar informacién, creada por el propio usuario de una
forma espontanea y en lenguaje natural.

En conclusion, el uso y aplicacion de palabras clave ha sido y es esencial, tanto
en entornos tradicionales (bibliotecas, centros de documentacién y archivos) como en
entornos digitales (repositorios digitales, gestores de referencias, marcadores sociales,
etc.) y es innegable que las palabras clave o etiquetas, independientemente del modo
en que son generadas, son un valor afiadido en la gestion, localizacion y difusion de la
informacion.

2.2 Lairrupcion de laweb 2.0

En las Ultimas décadas la evolucion de la Web junto con las TICs ha sido
vertiginosa, dando lugar a un entorno web en continuo desarrollo y a un crecimiento
exponencial de la informacion digital. Frente al inmovilismo, estaticidad y falta de
comunicacion de la web 1.0, nace una nueva versién donde el papel del usuario
cambia por completo: esta es la denominada Web 2.0, un espacio donde el usuario
pasa de ser un espectador, que basicamente buscaba y consumia informacion, a ser
un usuario proactivo que la genera y comparte.

Estos nuevos usuarios son conscientes del esfuerzo que requiere seguir el
ritmo de las tecnologias (a di ferencia de |, pues eteauevovos di gi
entorno digital ha modificado la sociedad ofreciendo un nuevo espacio participativo y
descentralizado. Es decir, si el medio se transforma, también cambia la participacion
por parte de los usuarios y la accesibilidad de la informacién (Diaz Piraquive, Joyanes
Aguilar & Medina Garcia, 2009).

La Web 2.0, segln uno de sus promotores O6 Re i | | ge céracterizebpor
un conjunto de principios, de los cuales se destacan:

- Aprovechar la inteligencia colectiva de los usuarios.
- Beneficiarse de las experiencias enriquecedoras de los usuarios.
Por lo tanto, este entorno considera al usuario como fuente de informacién y se
nutre del nuevo papel principal que adquiere y de su nueva capacidad decision, ya

gue, como se ha sefalado, el usuario no soélo lee, si no que ya crea, opina y difunde
informacion de forma activa.

% En adelante TICs



Pero no todo sonventajasene st a nueva Bxisteaprabiergaidelal 0 .
sobrecarga informativa o finif o x i ¢ alande- eh aspario debe enfrentarse a un
volumen ingente de informacion que genera saturacion y dificulta el proceso de
bldsqueda, recuperacion y tratamiento de informacién. Como explicaba Cornella (1999)
la finfoxicaciéndda lugar a una intoxicacion debido al exceso de informacion imposible
de asimilar.

Ante esto, recordemos que ahora es el propio usuario el que genera y aporta
informacién a la web y en consecuencia es él el que también puede contribuir a
resolver este problema gracias a la descripcion, clasificacion y organizacion adecuada
de sus propios contenidos, mejorando la estructura de la informacion web. En
conclusion, el etiguetado de contenidos nace para poder categorizar y organizar los
contenidos creados en este nuevo entorno y ser una via que facilite la recuperacién de
informacion optimizando tiempo y recursos, frente al crecimiento exponencial y
desorganizado de la informacion digital.

Tradicionalmente han sido los profesionales de la informacion los encargados
de describir y clasificar contenidos mediante vocabularios controlados o mediante una
indizacién automatica donde a través de algoritmos se detectan los términos mas
relevantes o con mayor peso del recurso. En cambio, ahora son los autores/usuarios
los que comienzan a ocuparse de esta tarea, asumiendo el papelde iet i quet ador eso
De esta forma, la indizacién profesional y la utilizacién de vocabularios controlados
pasa a un segundo plano, y surge un etiquetado libre en lenguaje natural que carece
de estructuras conceptuales o epistemoldgicas predefinidas que determinen su
creacion o asignacion.

2.2.1 Etiquetado libre

Una etiqueta otag es un término o conjunto de términos creados de forma
espontanea y en lenguaje natural, que describen e identifican el recurso al que es
asignado, con el objetivo de orientar tanto a su creador como a otro usuario a
encontrar la informacién que desea, es decir, favorece la clasificacion, localizacién y
recuperacion de informacién digital. Han surgido y tomado protagonismo a partir de la
indizacion libre en entornos webs colaborativos y marcadores sociales. Las etiquetas
surgen como nuevos modelos de representacién de contenidos en la Web permitiendo
una organizacion y gestién social de la informacién digital (Rodriguez Roche & Pérez
Sanchidrian, 2014). Ademas, es un hecho que la utilizacién de palabras clave o
etiquetas en la recuperacion y organizacion de informacién digital es una de las claves
de la Web 2.0.

El procedimiento en el que se asigna una etiqueta a un recurso para
caracterizarlo o describirlo se denomina etiguetado o tagging. Esta modalidad
adquiere la cualidad de libre, al utilizar términos que provienen del propio lenguaje o
vocabulario cotidiano del usuario etiquetador no experto, es decir un lenguaje natural
que no se somete a ningun control morfolégico o semantico. El etiquetado libre o
tagging se presenta como un nuevo tipo de indizacién en lenguaje natural, donde no
es necesario tener ningln conocimiento tedrico previo (Rodriguez Yunta, 2009).
Frecuentemente, en diferentes recursos webs (blogs, paginas web, OPACs, etc.)y
sistemas de recuperacion de informacién se utilizan nubes de etig u e t atags otoudd
como recurso visual, para ofrecer las etiquetas al usuario que han sido asignadas con
anterioridad y teniendo en cuenta la frecuencia de utilizacion de las mismas.
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Nube de etiquetas:

Efiqueta: Buscar

+9 ajedrez biblioteconomia bilbao biografias cuero erdtico
franquismo getxo intriga iradier bulfy musica antigua olimpiadas

photoshop pintxos premio goncourt premio nadal
premio planeta veganismo vitoria-gasteiz

Segun Moens (2002 citado en Saavedra Saldivar, 2010), las principales ventajas

de las etiquetas asighadas mediante un etiquetado libre son:

Ofrecen una mayor expresividad y flexibilidad en la descripcion, proporcionando
varias perspectivas de un mismo recurso y aumentando sus puntos de acceso.

Al no existir criterios 0 reglas para su creacion o asignacion, las etiquetas
representan conceptos nuevos y complejos facilmente, dando lugar a un lenguaje
evolutivo e inmediato.

Se presentan sin patrones relacionales o estructuras jerarquicas, ofreciendo una
enorme riqueza de vocabulario y favoreciendo la recuperacién de informacion.

Las etiquetas son menos estrictas y se adaptan al recurso, al contrario que los
descriptores fijos de un vocabulario controlado.

Golder & Huberman (2006) establecen una tipologia de etiquetas en funcién de su

uso y aplicacion:

Etiquetas i Ta s k
Aipar a dndizr 0 o

Etiquetas iWho Owns It Isa indican al autor o creador del recurso. Ejemplo: OMS,
Unesco, | FLAé

Etiquetas fWhat or Who it is about.a identifican el tema del que trata el
documento. Ejemplo: anatomia, tuberculosis, Lewis Carrollé

Etiquetas AWhat it Isa identifican qué es el recurso. Ejemplo: tesis, videoblog,
referenciaté

Et i g u ®elf Referenicea dirigidas hacia el propio etiquetador (para su beneficio
personal). Ejemplo: fmis comentariosoo fimis resultadosa

Quispe Solis (2013) interpreta que los usuarios asignan etiquetas basadas en su
propio lenguaje, sin estar sometidas a jerarquias o estructuras preestablecidas, al
contrario que los tesauros u otros vocabularios controlados. Ademés destaca de este
tipo de indizacién su caracter evolutivo y actualizado ofreciendo una enorme riqueza

de vocabulario.
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2.2.2 Etiquetado social

El proceso de indizacién en lenguaje natural se puede realizar de forma
individual o personal, es decir, realizado por un Unico usuario, o de forma social y
colaborativa, en el que participa un grupo de ellos. Este ultimo es el que adquiere un
papel mas importante en la actualidad, ademéas de ser considerado como el impulsor
del etiguetado de informacién en el contexto digital.

En el etiguetado social o social tagging, la descripcion del recurso se obtiene
por agregacion, donde un conjunto de usuario etiguetan un mismo recurso, obteniendo
una descripcion realizada desde diferentes puntos de vista y llevada a cabo en una
dimensién colaborativa y democratica, donde el individualismo se diluye (Hassan
Montero, 2006). Esta modalidad de descripcion también denominada por McFedries
(2006) como categorizacion popular (Folk categorization), etiquetado popular (Folk
tagging) o etiquetado abierto (Open tagging), mejora la accesibilidad y localizacion de
informacién proporcionando resultados mas precisos y enriquecidos. Ademas, el
fendmeno del etiquetado social aumenta cada vez mas gracias a la adaptacién de las
necesidades del usuario.

Otra tipologia vinculada con el etiguetado social es la que ofrece Cafiadas
(2006 citado en Yedid, 2013) y que surge en funcién de las motivaciones y objetivos
de los usuarios al asignar etiquetas dentro de un entorno colaborativo:

- Etiquetado Egoista: corresponde a la utilizacion de etiquetas muy significativas
para el etiquetador, pero no para el resto de la comunidad, por lo que fuera del
contexto personal las etiquetas no llegan a ser del todo relevantes. Como
indican Pérez Sanchidridn, Campos Posada & Campos Posada (2014) la
construccién de las etiquetas depende de la madurez del usuario. Finalmente,
este tipo de etiquetado disminuye del beneficio social e incrementa el ruido
informacional.

El etiquetado personal (indizacién realizada por una Unica persona) es de
caracter egoista, pues crea sus propio indice etiquetas para sus recursos,
Hassan Montero (2006) denomina esta accion como fpersonomiaa

- Etiguetado Amiguista: se etiqueta para compartir con personas de la misma
comunidad o grupo (amistades, compafieros de clase, miembros de un
departamento, etc.). El beneficio social es mayor que en el anterior tipo,
aungue las etiquetas solo son conocidas por los miembros de dicho grupo y
ajenas al resto.

- Etiquetado Altruista: en este caso, no hay un beneficio personal y directo para
el usuario que etiqueta, pero si un beneficio social que mejora la recuperaciéon
de informacion. El objetivo es compartir con el mayor nimero de personas,
para ello se escogen etiquetas que sean comunmente conocidas (Saavedra
Saldivar, 2010).

- Etiquetado Populista: consiste en etiquetar con la finalidad de dar a conocer el

contenido o como su propio nombre indica hacerlo mas popular. Por lo que se
utilizan etiquetas que sean destacadas y llamativas para la comunidad.

12



Por dltimo, existen unos criterios para realizar el etiquetado social donde los
usuarios pueden centrarse en distintos aspectos (Gémez Diaz, 2012):

- Segun el contenido: donde el usuario etiqueta describiendo en funcién de la
tematica y del contenido del propio objeto. Por ejemplo, si un trabajo trata
sobre libros electrénicos, se pueden utilizar etiguetas como como febookd

ilibro e&l.ectr-nico

- Segun el contexto: el usuario etiqueta aportando informacién sobre el entorno o
lugar donde se ubica el objeto que va a describirse. Por ejemplo, si se va a
etiquetar una foto de la fachada de las Escuelas Mayores, A U n isidad de
Sa | a ma podri éuncionar como etiqueta.

- Segun las sensaciones o sentimientos del etiquetador: el usuario etiqueta
reflejando lo que el objeto a describir le produce. El alto caracter subjetivo
reduce la utilidad de las etiquetas. Es importante destacar como la indizacién
tradicional en ningln caso representa lo que el recurso produce al etiquetador.

Los siguientes criterios, son puramente personales y de aplicacion subjetiva. Su
utilizacion no es aconsejada en comunidades o entornos colaborativos:

- Etiquetado organizativo: donde se describen recursos propios del usuario, es
decir, el objetivo del etiqguetado es puramente personal.

- Etiquetado segun la procedencia: no se llega a describir el contenido del
recurso, sino que la etiqueta orienta sobre la procedencia u origen del mismo.

Es importante comprender que no hay un estilo fijo de etiquetado pues en funcién
de las necesidades y objetivos del usuario estos pueden ir variando. Segun Pérez
Sanchidrian et al. (2014) en el etiguetado social las ventajas de los usuarios crecen
con la agregacion colaborativa de etiquetas, y disminuyen con una descripcion
enfocada hacia los interés personales del etiquetador; ademas, desde el punto de vista
de la recuperacion de la informacion, el etiquetado social ofrece mayor exhaustividad y
consistencia en la indizacion.

2.2.3 Folksonomias

El resultado final del etiquetado libre y social se conoce con el nombre de
folksonomia (en inglés folksonomy). Hace referencia al conjunto de etiquetas
asignadas en lenguaje natural para la descripcion colaborativa de recursos, llevada a
cabo por cualquier individuo en un entorno abierto, social y democrético. Esta nueva
herramienta se presenta como una alternativa a los lenguajes documentales, ya que
las etiquetas recopiladas en una folksonomia no serian aplicadas en una indizacién
tradicional realizada por documentalistas.

Las folksonomias se basan en la colaboracion y agregacion libre, apartandose de
cualquier tipo de control y estructuras jerarquizadas y organizadas; por lo tanto la
clasificacion del contenido no se realiza a través de una serie de categorias fijas y
preestablecidas como tradicionalmente se ha hecho, sino todo lo contrario, las
etiquetas se afiaden y gestionan libremente por los propios usuarios, reflejando el
poder popular (Diaz Piraquive et al., 2009).
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Este concepto fue propuesto por Thomas Vander Wal. Proviene del término en
inglés folksonomy, fruto de la palabra Folk (popular) y taxonomia, derivada a su vez de
Taxis (clasificacibn) 'y Nomos (ordenar), de modo que etimol6gicamente hace
referenciaalaficl asi f i c ad®iez Piraguyve etall, 2009). Vander Wal (2007)
establece dos principios basicos de toda folksonomia: la etiqueta, como
representacion adecuada del contenido, y el objetivo y finalidad del proceso de
etiguetado. Ambos fundamentales para la desambiguacion de las etiquetas asignadas
y proporcionar una rica comprensién de la informacién etiquetada.

-Total libertad en la asignacion de -Falta de objetividad.

etiquetas.
-Asignacion personal de

-Adaptacion a los cambios enel etiquetas = ruido.

vocabulario del usuario. L
-Problemas semanticos y de

-Participacian libre, democratica y ambigliedad.

colectiva.
-Falta de especificidad, al no

-Bajo coste de creacion. existir nive les jerarquicos.

-Ausencia de niveles jerarquicos.

Finalmente, el propio Vander Wal (2005) propone una clasificacion de las
folksonomias, que ha conseguido una gran aceptacion dentro de las bibliografia
especializada, dividiéndolas en dos categorias:

- Genéricas o amplias (broad folksonomies): creadas de forma
colaborativa, donde cada usuario etiqueta un mismo recursos a partir de
su propio vocabulario e idioma. En esta tipologia es comdn encontrar
etiquetas populares debido a su alta visibilidad (teoria de la curva de
poder o power law curve). Ejemplo: Delicious.

- Especificas o reducidas (narrow folksonomies): un nimero reducido de
usuarios etiquetan el recurso, incluidos los creadores del mismo
(personomia), utilizando etiquetas que los propios etiquetadores
utilizaran para su posterior recuperacién. Existe una menor riqueza
terminoldgica y documental que en las genéricas. Ejemplo: Flickr.

2.2.3.1 Diferencias entre folksonomias y vocabularios controlados

Las folksonomias hacen frente al inmovilismo de los vocabularios tradicionales
y controlados y su aplicacion practica ha sido rapida en toda la web. En el siguiente
cuadro Soler Monreal & Gil Leiva (2010) exponen las principales diferencias entre la
indizacion mediante folksonomias y la indizacion con vocabularios controlados, en este
caso los tesauros:
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Aspectos Tesairos Folksonomias
Objetivo Representar y buscar informacién | Etiquetar informacion
Origen Década de 1950 Década de 2000
Cobertura Puede o no estamestringida a un General
campo del saber
Entorno Analdgico y digital Digital
Entidades Estables Inestables
Fuentes Autorizadas Subjetivas
Productores Expertos a partir de normas Usuarios internautas
Auditoria/propiedad | Institucion o persona que lo elabora | Inexistente
Lenguaje Normalizado y controlado Natural y dindmico
Estructura Compleja Simple
Coste de elaboracion | Elevado Bajo
Actualizacion Periddica Inmediata

Valor afiadido

Organizacion conceptual de un camyj
del saber

Estudio del vocabulario
usado por una
comunidad y su evolucié

Tipo derelaciones

Jerarquicas, asociativas y de
equivalencia

Asociativas (caparicion
de palabras)

Usuarios

Profesionales de la informacion,
requiere aprendizaje

Usuarios de internet, no
requiere aprendizaje
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Exhaustividad/precision Menor exhaustividad pero mayor Mayor exhaustividad
precision pero menor precision

En conclusion, la popularidad y expansion de las folksonomias es indiscutible, y
son cada vez méas empleadas por todo tipo de usuarios y sistemas colaborativos,
puesto que consiguen el propdsito con el que surgieron: la organizacion de los
contenidos y recursos web de una forma simple, rapida y barata, renovando la tarea
de indizar y repartiendo la responsabilidad entre los usuarios/etiquetadores. Pendiente
queda el estudio pormenorizado de su eficacia a la hora de la recuperacion de la
informacién, a términos de concreccién y exhaustividad en los resultados de las
busquedas.

2.2.4 Lenguaje natural versus vocabularios controlados

Aunque el etiquetado libre sea una cuestion relativamente reciente, existen
diferentes posiciones acerca de la descripcion de recursos, pues este modelo se esta
planteando como un método popular o incluso como una herramienta basica para la
organizacion de la informacion en internet. Y esto, simultdneamente crea un debate
sobre si es viable permitir que los usuarios agreguen etiquetas sin que se empleen
vocabularios que establezcan un nivel minimo de organizacién y control, que garantice
un adecuado tratamiento y posterior identificacion de la informacion.

En contraposicion a la descripcién de informacién en lenguaje natural se
encuentran Sanchez-Zamora, Llamas Nistal & Fernandez Iglesias (2010) que destacan
el problema de la ambigliedad (generado por el uso de sin6nimos, homénimos,
plurales y términos en distintos idiomas), como una de las principales inconvenientes
del etiguetado libre, seguido de la falta de objetividad por parte del etiquetador. Para
resolver esta cuestion recomiendan la posibilidad de establecer cierto control, pero
entonces, la esencia del lenguaje natural disminuiria. Una idea parecida es la
propuesta por Saavedra Saldivar (2010), que indica que mediante la alfabetizacion de
los etiquetadores, es decir, estableciendo ciertas pautas generales, el etiquetador
asignaria palabras clave evitando la utilizacibn de términos que entorpezcan la
descripcion y recuperacién de informacion.

Sin embargo, aunque exista la posibilidad de educar al usuario, las
folksonomias siguen careciendo de estructuras y niveles jerarquicos, que orienten y
guien al usuario y permitan la expansion o restriccion de consultas, al contrario que,
por ejemplo, los tesauros. De modo que esta ausencia es un punto negativo frente a
los vocabularios controlados (Heckner, Muhlbacher & Wolff, 2008).

Frente a esto, hay quienes argumentan que en las folksonomias no existen
sinbnimos, ya que los usuarios emplean las etiquetas por unas razones especificas, y
que por lo tanto cada etiqueta utilizada tiene un significado Unico y personal. Aun asi,
es una realidad la presencia de sin6nimos, términos ambiguos o faltas de ortografias
gue restan valor a las folksonomias puesto que provocan ruido e implican grandes
limitaciones para la recuperacion de informacion. Por lo tanto, se resalta la importancia
de cierto control en este entorno libre, ya que mientras mayor sea la organizacion y
estructuracién, mas facil serd la localizacion y recuperacion de informacion (Diaz
Piraquive et al., 2009).
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Segun Pérez Sanchidrian etal.,, (2014) dos aspectos indiscutibles de los
esquemas tradicionales son la falta de actualizacién y adaptacion a la forma de pensar
del usuario, y su alto costo en comparacion con las folksonomias, que se generan
automaticamente y ofrecen etiquetas actuales y precisas capaces de representar
cualquier tipo de contenido.

No obstante, profesionales de la Documentacion han debatido sobre la
utilizacion del lenguaje natural, y probablemente influidos por su estilo de trabajo,
consideran que el control y la normalizacién son irrenunciables en la indizacion y que
los vocabularios controlados deben seguir estando presentes, pues son los que
eliminan ambigliedad y establecen relaciones conceptuales, al contrario que las
folksonomias. Sin embargo, Moreiro Gonzalez (2007), destaca de los lenguajes
natural, su caracter libre, colaborativo y democratico, aportando una enorme riqueza
de vocabulario, y favoreciendo la recuperacion de informacioén. Ademas, expone que
los vocabularios controlados y demas herramientas de clasificacion deben renovarse
para poder sobrevivir en este huevo panorama.

De igual forma, Gémez Diaz (2012), apoya el etiquetado libre y social, y aleja la
idea de ser una amenaza en el entorno profesional, pues supone un complemento
muy enriquecedor, que favorece el acceso y mejora la visibilidad de la informacion.
Ademas, habla sobre como la indizaciébn ha dejado de pertenecer en exclusiva a
documentalistas y bibliotecarios, para ser responsabilidad de cualquier usuario de la
red. Por lo tanto, desde su punto de vista, el etiquetado dentro del mundo de la
Documentacion, ha supuesto una ayuda considerable en todo el proceso de gestién de
la informacién. Por ultimo, defiende la necesidad de potenciar y aprovechar este
nuevo papel del usuario, y seguir aprovechandose de todas las nuevas oportunidad
gue ofrece el aprovechamiento del conocimiento colectivo.

Finalmente, Soler Monreal & Gil Leiva (2010) plantean que los vocabularios
controlados y el lenguaje natural no son incompatibles entre si y sugiere la opcion de
utilizarlos conjuntamente, o sea que en la descripcion de recursos podrian estar
presentes varias formas de representacion de informacion. Esta misma idea la
sostenian Palhares Moreira & Murilo Stempliuc (2006), pues proponen desarrollar un
nuevo modelo de indizacion, que tenga en cuenta la facilidad y simplicidad de la
asignacion de etiquetas en lenguaje natural, y la organizacién y estructuracion de los
vocabularios controlados, dicho de otro modo, pretenden recopilar los beneficios de
ambos tipos, para asegurar un adecuado tratamiento de la informacion.

Dejando a un lado las ventajas e inconvenientes de cada tipo de vocabulario e
indizacion, es importante asumir que el etiquetado libre en lenguaje natural es una
realidad, y por lo tanto, seria interesante comprender la actitud de los usuarios ante
este fendmeno y el porqué del uso de ciertas etiquetas, para ello mas adelante se
revisan los siguientes estudios realizados en esta misma materia.

2.3 Laterminologia en la Documentacion

Como se puede observar durante el desarrollo de este trabajo, es innegable que
la terminologia tiene una influencia directa en las Ciencias de la Documentacion, de la
gue se sirve y a la que sirve. Esta disciplina es clave para la representacion,
localizacién y acceso a la informacion. Ademas, la terminologia se basa en la
estandarizacion y normalizacion, factores esenciales para los profesionales de la
informacion, ya que estos necesitan y trabajan con herramientas de unificacion y
control terminologico, para poder desarrollar tareas de indizacion y recuperacion de
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informacion. Estos son los lenguajes documentales, tesauros, ontologias y demas
clasificaciones, formados por listados terminoldgicos, que describen un dominio
especifico y que estan controlados formalmente (Cabré, 1995).

Los vocabularios controlados son mucho mas que una simple recopilacién de
términos de una materia determinada. Gracias a la influencia de la terminologia, los
vocabularios controlados se fundamentan en la creacion de relaciones conceptuales
entre términos, para mejorar la organizacion, distribucion y gestion del conocimiento
mediante la aplicacién de un Unico sistema terminolégico (Moreno Ortiz, 2008). Por lo
tanto, estas herramientas conceptuales controladas y normalizadas, facilitan la labor
de gestion y tratamiento documental al bibliotecario.

Pero no solo son los bibliotecarios los que emplean vocabularios controlados
para la recuperacion de informacion; ahora motores de blusqueda, bases de datos y
otros recursos web se nutren de estos lenguajes, estableciendo coincidencias entre la
terminologia utilizada en la consulta planteada por el usuario, frente a la terminologia
del sistema, para poder devolver resultados relevantes, e incluso ampliar estas
consultas gracias a las relaciones terminolégicas (asociativas, jerarquicas y
equivalentes) establecidas en los vocabularios controlados. Ademas, estos
instrumentos terminolégicos son indispensables para eliminar los problemas
linglisticos propios de la descripcion en lenguaje natural que generan ambigliedad y
ruido documental y que aln no han sido resueltos. Boixados Sanuy (2012) destaca los
siguientes:

1 Polisemia: hace referencia a todos aquellos términos que tienen mdultiples
significados y que representan mas de un concepto por razones contextuales.
En la tarea descriptiva la polisemia entorpece y dificulta el proceso de
recuperacion de informacion obteniendo resultados no pertinentes.

1 Sinonimia: son aquellos términos que comparten el mismo significado. Es uno
de los problemas mas destacados del etiquetado libre. La existencia de
sinbnimos en la descripcion de contenidos genera un enorme ruido
informacional que dificulta tareas como la blasqueda especificas de
informacion. Este problema se incrementa en sistemas colaborativos o
marcadores sociales, donde comunidades de usuarios etiquetan los mismos
recursos sin ningun control terminoldgico.

 Homonimia: son aquellos términos que se escriben igual pero difieren en su
significado. Este fendmeno esta estrechamente vinculado con la polisemia y en
sistemas colaborativos o0 marcadores sociales podrian resolverse con la
utilizacion de términos relacionados ya preestablecidos en vocabularios
controlados.

i Categorizacién cognitiva o nivel de especificidad: hace referencia al nivel
de especificidad que se aplica en el momento de describir un recurso. En el
caso del etiguetado en lenguaje natural el nivel de especificad aplicado
depende en cierta medida de dos cuestiones:

o Del conocimiento que el usuario tenga respecto al contenido del
recurso a describir: por ejemplo, investigadores describiran sus
trabajos de una forma mas especifica y técnica, al tener un
conocimiento avanzado de la materia.
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0 De los intereses del etiquetador: si el recurso es para
compartirlo con otros usuarios, la descripcion se realizara de una
forma generalizada y utilizando términos comunes que eviten
algun tipo de confusion en el grupo.

La ausencia de relaciones jerarquicas en la descripcibn en lenguaje
natural, provoca cierta desorganizacion terminoloégica y conceptual. Al
contrario que en los vocabularios controlados donde existen estructuras y
niveles de especificidad, lo que da lugar a una correcta indizacién y
organizacién del conocimiento.

i Otras consideraciones: existen otros problemas linguisticos presentes en la
terminologia utilizada para la representacion de informacién en lenguaje
natural, como son la utilizacién indistintamente del plural o singular,
mayusculas y minusculas, espacios en blanco o guiones para unir términos y
errores  ortograficos. Al igual que en el caso anterior, estas variaciones
morfoldgicas se resuelven con la utilizacion de lenguajes documentales.

Todo esto influye directamente en la eficacia a la hora de localizar, gestionar y
recuperar informacién, poniendo en riesgo la utilidad descriptiva de las palabras clave
0 etiquetas. En consecuencia, es necesario contar con el control terminol6gico
existente en los vocabularios controlados, para que los anteriores problemas queden
resueltos.

En conclusion, la terminologia sirve a la Documentacion para organizar y unificar
el conocimiento (por medio de normas y estandares), lo que facilita su gestion gracias
a la utilizacién de herramientas controladas terminolégicamente (Cabré, 1995).

2.4 El uso de etiquetas en unidades de informacion

En la actualidad las etiquetas estan presentes en distintos tipos de unidades de
informacién y entornos webs. Como se expone anteriormente las palabras clave
surgieron para la indizacién de informacién en bibliotecas, pero con los avances
tecnolégicos sus aplicaciones y funcionalidades han ido variando.

En un inicio las palabras clave se asignaban de forma manual por profesionales,
pero mas adelante este proceso se automatiz6 mediante sistemas que utilizaban
algoritmos de frecuencia, relevancia, etc. Toda esta evolucion ha ido acompafiada de
la utilizacion de vocabularios controlados para la indizacion tanto manual como
automatica, pero con la llegada de la Web esto varia, dando al usuario la capacidad de
asignar sus propias etiquetas sin ningun control terminoldgico y sin limitaciones en el
lenguaje. Esto ha creado una gran polémica entre profesionales de la informacién e
investigadores de esta y otras materias.

Muchos catalogos y OPACs, afiaden nube de etiquetas (creando folksonomias)
en sus paginas principales para resaltar las busquedas més realizadas por otros
usuarios. También permiten que los usuarios describan y clasifiquen recursos, para
poder compartir con otros, o simplemente para que a la hora de buscar informacion, el

usuari o se encuentre con etiquetas asignadas

fifcoti di anoo, al contrari o que si se hubi

por términos mas técnicos y especializados que quiza el usuario desconoce. Un
ejemplo es el OPAC de la biblioteca digital del banco BBVA llamado Infobook. En la
imagen 4, se muestra como en la interfaz de busqueda existe la opcién de buscar por
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ftagsd , y accediendo encontramos una nube de etiquetas que redirigen al usuario a
los recursos que tienen asignados la etiqueta seleccionada. Ademas, Infobook también
permite la asignacién de etiquetas por el usuario sin ninguna restriccion ni limitacion

terminoldgica (Imagen 5).

Imagend. L y i S NF I 1

Contacto : Ayuda : Inglés
Nube de tags
Entradila para esta seccion
Mi Infobook

&, Buscador

Incorporar

Nueva bisqueda aQ

o

Avanzada
Por temas
Por tags

Biblioteca de Servicios
Juridicos

Mas populares
Novedades

Mejor valorados
Recomendados

Hube de tags

Esta "nube” te muestra los tags mas usados en Infobook. Haz clic en une para ver los documentos relacionados.

Mostrar Tags | Ok
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INFORMES COMERCIO ECONOMIA SOCIAL CEE AMERICA LATINA COMERCIO EXTERIOR INNOVACION
EUROPA DERECHC MERCANTIL HISTCORIA ECONOMICA ESTADISTICAS HACIENDA FUBLICA NUEVAS
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FOBLACION ECONOMIA REGIONAL Y URBANA HISTORIA DERECHO CONCURSAL MODELO ECONOMETRICO
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ISBN: 54-38095-84-3
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Imagen5. Registro de un recurso en Infobook, destacando la seccion de tags asignadésspor
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Otro ejemplo es CIELO® la plataforma de préstamo de libros electrénicos de la
Universidad de Salamanca. Ofrece la funcionalidad de etiquetado de recursos por
parte de los usuarios previamente registrados. En la siguiente imagen se observa un
registro determinado donde usuarios libremente han asignado etiquetas. CIELO
también permite la navegacion a partir de las mismas, ya que al acceder a una de ellas
se reenvia al usuario a todos los recursos descritos por dicha etiqueta, favoreciendo la
navegacion y ahorrando tiempo en la tarea de busqueda de libros electrénicos.

Big data y periodismo en la sociedad red

w EXPORTAR REGISTRO & CITAR & ENVIAR ESTE POR CORRED W AGREGAR AFAVORITOS A COMPARTIR

oLt 2,

¥ ,Ja“g,{{';m Formatos disponibles Opciones de lectura
en la
socsledad ._M @ !é!
(onine
i ! : Hojear

Autor Principal:  Elias Pérez, Carlos
Idioma: Spanish
Publicado:  Madrid Sintesis 2015
Edicion:  17ed.
Materias:  Datos masivos
Big data
Periodismo electrénico

Social: ‘Etiquetas
BEHEAORA D e ez ©

Imagen6. Registro de un libro electrénico en CIELd@stacanddas etiquetasasignadas por los propios
usuarios

Conviene destacar que, aunque el usuario tiene total libertad a la hora de
asignar etiquetas, CIELO recomienda la utilizacion de comillas en las etiquetas
compuestas por varias palabras. Esta practica de normalizacién favorece y mejora la
organizacion y localizacion de recursos (Imagen 7).

Agregar Etiqueta x

Etiquetas:

Los espacios separarian las etiquetas. utilice comillas para etiquetas de varias
palabras.

Guardar

Imagen?. Interfaz de agregacion de etiquetas en CIELO.

® Accesible en: http://cielo.usal.es/
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El metabuscador bibliografico WorldCat ® también se beneficia de las
funcionalidades del etiquetado libre y social. Una vez registrado el usuario puede
asignar etiquetas a los registro bibliogréficos existentes. En la imagen 8 se observa
como esta base de datos permite mostrar las etiquetas en formato lista y en nube (util
cuando existe un numero alto de etiquetas asignadas).

- Etiquetas

Agregar etiquetas para "Marketing digital.”.

Todas las etiquetas de usuarios (2)

Wer etiquetas mas populares como: lista de etiquetas | nube de efiquetas

posicionamiento web  (Bielorrusia 1 persona)

rankin (Bielorrusia 1 persona)

Se0 (Bielorrusia 1 persona)

Imagen8. Seccion de etiquetado dentro de un registro bibliografico en Worldc!

Ademas, el usuario dispone de un espacio personal donde puede gestionar
(editar, eliminar, compartir) las etiquetas asignadas (Imagen 9).

< Etiquetas / Editar [l

Mo ha agregado ningin material.

Efiguetar un material de la pagina de detalles
para agrupar cosas que le interesan y para
compartir esta informacion con ofros.

Imagen9. Gestion personal de etiquetas en Worldcat

Por dltimo, el catalogo de la biblioteca del distrito Ann Arbor " muestra las
etiquetas de cada registro con un mayor o menor tamafio tipografico, en funcion de su
popularidad y uso (imagen 10). Este medio visual otorga unos valores y pesos a las
etiquetas segun su relevancia, lo que facilita la busqueda a los usuarios.

Tags

mystery SCIENCE medical research race

ethl[:S nook club book yelr african

amencans red cover segregation Badiolab

FAC & ressarch cervical cancer biography

medicine NISIONY popular sciencs story trus

good biography ala notable book

Loqgin to add tags

Imagen10. Nube de etiquetas en un registro de

® Accesible en: http://www.worldcat.org/
" Accesible en: http://www.aadl.org/
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Saavedra Saldivar (2010), defiende que el etiquetado ha aportado un valor
afiadido a las bibliotecas, hemerotecas y centros de documentacion digitales, pues
posibilitan un acercamiento directo entre el usuario y el bibliotecario gracias al
feedback, y esto encamina hacia una mejora de los servicios bibliotecarios, agilizando
y facilitando el proceso de analisis de contenidos, sin olvidar la mejora en la
navegacion y difusién de informacion.

Plataformas como Delicious, SlashDot, Flirck, Technorati, etc., han
popularizado el etiquetado libre y social, como nuevas herramientas de clasificacion y
descripcién de recursos. Estos sistemas gratuitos de gestion de informacién con
conoci das como Abookmar kingo o] imar ca
gestionar recursos webs (urls, videos, imagenes, noticias, etc.), y afiadirles etiquetas
para su futura recuperacién y para la utilizacion de estos recursos por otros usuarios
del sistema. La utilizacién conjunta de sistemas colaborativos o0 marcadores sociales
junto con la nueva tendencia del etiquetado libre da lugar a espacios con cierto
enfoque semantico (Pérez Sanchidridn et al., 2014). Pero el uso de etiguetas no solo
esta presente en unidades de informacion relacionadas con el ocio o entretenimiento,
existen sistemas destinados a la catalogacion de recursos, como es Librarything,
donde el usuario asigna etiquetas, con el objetivo de crear su biblioteca personal, o la
herramienta Mister Wong, donde se etiquetan recursos educativos, para su difusion y
divulgacion.

En conclusién, el uso de etiquetas para la descripcién de contenidos en
unidades de informacion, presenta las siguientes particularidades:

A Mejora la organizacion en unidades de informacion.
A Facilita la basqueda, navegacion y recuperacion interna.

A Proporciona informacién  extra recomendada por  otros
usuarios/etiquetadores.

A Mejora la navegacion y difusion de informacion.

Finalmente, hemos visto como el etiquetado esta presente en cada vez mas
unidades de informacién. Pero aun podria ocupar una posicion mas relevante dentro
de empresas y organizaciones privadas. Las folksonomias en empresas funcionan
como nexo entre usuarios/empleados y ofrecen un valor afiadido mejorando la
distribucion de servicios, tareas de gestion de informacion y la comunicacion interna.
La facil y barata creacion y utilizacion de estas herramientas, surgen como alternativa
de las tradicionales taxonomias institucionales que no se adaptan a los cambios del
vocabulario del empleado. Por lo tanto, ya no es imprescindible que las empresas y
organizaciones gasten grandes sumas de dinero en programas de gestion de
informacion: con la incorporacion de folksonomias a su ambito de trabajo se reducira
el tiempo de dedicacién de ciertas tareas y mejorara la conexion y colaboracién interna
dentro de grupos de trabajo (Lépez Garcia & Aneiros Diaz, 2009).
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2.5 Descripcién de recursos cientificos

Hemos visto como la descripcion de informaciébn mediante palabras clave
comenzo con la indizacién de fondos bibliotecarios, pero con la llegada de las TICs el
etiquetado se ha ido adaptando a nuevos recursos y formatos que han ido surgiendo.
Empez6 siendo mas comun aplicar etiquetas en blogs, videos, imagenes, etc., pero la
comunidad cientifica y académica también ha comenzado a aprovecharse de las
utilidades y beneficios del etiquetado por parte del autor/usuario.

Un ejemplo es Mendeley, un gestor de referencias bibliograficas gratuito, donde
el usuario puede crear una base de datos personal pues permite almacenar y
organizar trabajos. Ademas, tiene un propio buscador cientifico, creado gracias a la
comunidad cientifica que integra sus propios estudios. Como gestor de referencias,
Mendeley permite al usuario afiadir etiquetas en lenguaje natural que sean
significativas para €l, ademas de mostrar las palabras clave asignadas por el autor de
dicho trabajo (Imagen 6).
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. = lDEiai\s are Cnrrect] l Search
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Imagenll. Interfazde un registro documental eMendeley.

Connotea y Citeulike, son otras plataformas similares a Mendeley, muy
utilizadas por la comunidad cientifica. De ambas herramientas se destaca la
funcional i da d gque Reomiandaeetiqudtaa iglacionadas o parecidas a las
afadidas por el usuario y |l a aplicaci
asignan las mismas etiquetas, lo que puede significar que estos compartan los mismos
intereses y temas de estudio (Alonso Arévalo, Corddn Garcia, & Martin Rodero, 2010).
Esta dltima funcionalidad est4 estrechamente vinculada con los sistemas de
recomendacion, ambos crean grupos de usuarios que tienen un perfil similar, filtrando
y rastreando sus intereses para poder ofrecerle un conjunto de recomendaciones
personalizadas y adaptadas a sus necesidades. De esta forma, se consigue un
servicio totalmente adaptado al usuario, pues este ya no tiene que buscar informacion,
S i no que con funcionalidades como ARel
la informacién llega a ellos de una forma rapida y facil y enriqueciendo la experiencia
del usuario en estos entornos.
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Existen otras plataformas de literatura académica y cientifica como son
BibSonomy, Medline, Academia, etc., que permiten la descripcion de contenidos. La
clave del etiqguetado en estas herramientas estd en que la descripcién de recursos
cientificos se hace en un inicio para el beneficio del usuario etiquetador, y los
beneficios hacia el resto de usuarios son el resultado de este comportamiento. Gracias

a este etiquetado individual se generan

etiquetas agrupadas por categorias cientificas, que son utiles para hallar tendencias
en diferentes dominios cientificos. La idea es que otros profesionales observen las
etiquetas mas utilizadas en su disciplina, y puedan encontrar trabajos similares o
incluso acceder a la coleccién de otros compafieros, y descubrir recursos Utiles para
sus investigaciones, de una forma mas rapida y sencilla, ya que en la mayoria de los
casos la popularidad esta directamente vinculada con la calidad. Por lo tanto, la
descripcion de recursos cientificos facilita el descubrimiento e incrementa la visibilidad
de la produccién cientifica (Alonso Arévalo, Cordén Garcia, & Martin Rodero, 2012).

Otro ejemplo dentro del &mbito de la investigacion, son las bases de datos
cientificas. Web of Science es una plataforma web que recoge bases de datos
relevantes en diversas disciplinas. Esta indiza las palabras clave asignadas por los
autores de los trabajos ya incluidas en las revistas, mostrandolas en los registros de
los mismos. También, permite la blUsqueda de estos términos a partir de un campo
especifico para ello (nhormalmente llamado Keyword). Ademas, gracias a la posibilidad
de buscar en lenguaje natural, las bases de datos generan perfiles individuales junto
con listados de palabras clave, para ofrecer sugerencias y recomendaciones,
mejorando la experiencia de busqueda del usuario gracias a unos resultados mas
personalizados.

Alonso Arévalo (2009), expone que al asignar y compartir etiquetas, el
descubrimiento cientifico entre areas de conocimiento es mucho mas facil. Ademas,
gracias a la especificidad del etiguetado dentro de areas especializadas, se reduce la
posibilidad de que las etiquetas tengan varias interpretaciones, lo que otorga un mayor
valor intrinseco al etiquetado. En conclusién, la descripcién de recursos cientificos
ofrece un valor afiadido en las tareas de investigacion.

2.6 El etiquetado social y su aplicacion documental: estudios previos

Dejando a un lado, las ventajas e inconvenientes de vocabularios controlados y
folksonomias, es importante entender que el etiguetado en lenguaje natural es una
realidad, y por lo tanto, seria interesante comprender la actitud de los usuarios ante
este fendbmeno y el porqué del uso de ciertas etiquetas o tendencias. Para ello, a
continuacién se revisan diversos estudios previos realizados sobre esta materia.

Heckner etal. (2008), han desarrollado tres modelos para analizar el
comportamiento del usuario/etiquetador en Connotea, un gestor de referencias en
linea para cientificos e investigadores, donde los usuarios etiquetan articulos para su
posterior localizacion y uso. Estos modelos se diferencian en tres categorias:
Categorza ling¢2stica (LTCM), Categor ?a
(T2TCM), aplicadas a 500 articulos seleccionados al azar. Entre la variedad de
resultados obtenidos, se destaca que los usuarios utilizan y reciclan etiquetas ya

Acndi

Funci o

usadas previament e. Este comportamiento fico.

influenciado posiblemente por la forma en que el sistema y su interfaz muestran las
etiguetas ya asignadas. Ademas, estos autores citan en su estudio a Sen et al. (2006),
el cual indica que el usuario puede etiquetar bajo una tendencia personal, a partir de
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Su experiencia y conocimientos previos; o bajo la influencia de la comunidad, donde
los usuarios actuan de igual forma que los deméas miembros. Teniendo en cuenta esta
tendencia personal, en el estudio también se detectaron etiquetas usadas con
bastante frecuencia por solo un wuswuari o, a | as
solo son significativas para el propio etiquetador. Otro resultado llamativo, es la
creacion de una estructura de clasificacion personal, organizando asi la informacion de
una manera jerarquica, es decir, que dentro de la libertad existente, el usuario
organiza y estructura sus etiquetas. Por ultimo, este estudio realiza una distincién
entre las palabras clave de autor del recurso y las etiquetas que asignan otros
usuarios al mismo, observando como los autores intentan ser lo méas especificos
posible al describir el contenido de su trabajo y utilizan etiquetas mas técnicas, en
comparacion con el usuario.

Previamente, Mathes (2004) ya observé como los usuarios reasignan y reciclan
etiquetas, afirmando que la visibilidad de las mismas influye en su uso, puesto que las
mas utilizadas son las que estan visibles y disponibles en el sistema (debido a su
popularidad), y por lo tanto son reutilizadas por otros usuarios. Es evidente que la
organizacion y disefio de los sistemas y herramientas de marcado, intervienen en el
comportamiento del usuario en el momento del etiquetado. Asimismo, existe una
tendencia hacia el Am2ni mo esfuerzod por part
etiquetas y utilizar las ya existentes. Este Ultimo concepto, también observado en el
trabajo de Chi-Shiou & Yin Fan (2012) da lugar a la creacién de un nuevo tipo de
etiquetado, Il amado AEtiquetado de I mitaci: -no,
etiquetas ya creadas con anterioridad.

Sin embargo, dos afios mas tarde Guy & Tonkin (2006), observaron el uso de
etiquetas en Delicious y Flickr, pero enfocando la reutilizacion de las etiquetas de una
forma diferente a los anteriores investigadores. Los resultados indican que las
etiquetas de un solo uso son minimas, ya que componen sélo el 15% de la muestra,
por lo que los usuarios prefieren reutilizar etiquetas debido a su popularidad, y no por
falta de esfuerzo, es decir, prefieren etiguetas que ya han sido aceptadas
previamente, y asi, el usuario evita errores en la descripcion propia del contenido. Del
mismo modo ha asimilado Doerfel et al. (2016) sus resultados al examinar el marcador
social Bibsonomy, concluyendo que esta es la esencia del etiquetado libre,
beneficiarse de las agregaciones de los demas, lo que justifica la naturaleza social y
colaborativa del etiquetado libre. Si es cierto que Guy & Tonkin (2006) exponen un
inconveniente en la reutilizacién de etiquetas, ya que si desde un inicio la etiqueta
popular es incorrecta, estos sistemas pueden llenarse de etiquetas ambiguas,
etiquetas personales (resultado de un etiquetado egoista), etiquetas con faltas de
ortografia y con diferente nimero y género. Por esta razon, afirman que el etiquetado
no es un reemplazo de los vocabularios controlados, pero destacan la gran utilidad de
las folksonomias.

Recientemente, Rodriguez Roche & Pérez Sanchidrian (2014) han analizado
terminoldgicamente las etiquetas de post de blogs sobre Cuba. A pesar de que en los
resultados se indica que existe una media de entre 4 y 6 etiquetas por post, y que
estas hacen referencia a la historia y cultura de Cuba, se resalta una apreciacion que
detallada en el estudio. Los autores observan cémo una misma etiqueta puede ser
visualizada desde diferentes enfoques y puntos de vista, en funciébn de la
interpretaci-n de cada wusuari o (rpomn)gEsmedd como
cuestion hace que reflexionen al respecto, y afirmen que la interpretacion y asimilacion
de las etiquetas dependera en gran medida de la opinion individual de cada usuario.
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Dejando a un lado el comportamiento del usuario ante el etiquetado, se
encuentra el dilema de la utilizacion de vocabularios controlados o el lenguaje natural,
en la representacion de la informacién, y por consiguiente en su futura recuperacion.

Bogers & Petras (2015) comparan el uso de etiquetas y vocabularios
controlados, en la busqueda de libros, utilizando las plataformas LibraryThing,
Amazon, la Biblioteca del Congreso y Biblioteca Britanica, como proveedores de datos.
Para ello, se han recopilado solicitudes reales de informacion. El objetivo era estudiar
cudles de los dos tipos de vocabularios (libre y controlado) mejora el proceso de
recuperacion y busqueda de libros. El hallazgo principal muestra que las etiquetas y
los vocabularios controlados trabajan de forma similar ante la busqueda de libros,
existiendo solo una ligera ventaja de las etiquetas en lenguaje natural, posiblemente al
proporcionar una descripcibn méas especifica del contenido de los libros. Ademas,
intentaron agrupar ambos vocabularios para ver como trabajaban juntos y se
comprob6 como se complementan entre si. Otros estudios como Soler Monreal & Gil
Leiva (2010) y Palhares Moreira & Murilo Stempliuc (2006), también afirman que la
union de ambas técnicas, pueden ofrecer mejores resultados, y el rendimiento en el
proceso de recuperacién de informacion aumentaria significativamente. Esto indica
gue las etiquetas y los términos controlados podrian coexistir dentro de todo el
proceso documental.

Sin embargo, esta idea ha sido cuestionada anteriormente por varios estudios,
al relacionar etiquetas con descriptores. Por ejemplo, Danielle & Schleyer (2012),
comparan las etiquetas de CiteULike, con los encabezamientos de materia médicos
(MeSH) indizados en MEDLINE, y observaron co6mo ambos son bastante distintos
semanticamente, pues pueden reflejar diferentes puntos de vistas. De igual forma
sucede en el estudio de Tomas-Castera, Sanz-Valero, Wanden-Berghe, & Landaeta
(2009), donde al estudiar las palabras clave utilizadas en los articulos de las revistas
especializadas en nutricion, indizadas en Red SciELO, y los Descriptores de Ciencias
de la Salud (DeCS), se obtiene solo un 31,9% de coincidencia exacta entre palabras
clave y descriptores. Otro resultado similar, es el 30% resultante de la comparacion de
las palabras clave de autor Yy descriptores, asignados a trabajos ubicados en las
bases de datos ISOC, IME E ICYT (Gil-Leiva & Alonso-Arroyo, 2005). Por
consiguiente, estos autores consideran que la indizaciébn controlada no debe ser
sustituida por una indizacion libre, pues se ha observado, como existe una dificultad al
recuperar informacion especializada, mediante la utilizacién de términos en lenguaje
natural. En consecuencia, se antepone la utilizacién de vocabularios controlados, para
garantizar un acceso eficiente de informacién, y se reafirma que el etiquetado no
podria converger con vocabularios controlados, y mucho menos sustituirlo en la tarea
de indizacion.

Este concepto también ha creado polémica entre profesionales de la
Documentacion, existiendo diferentes opiniones respecto al etiquetado libre como
herramienta de indizacion. En el trabajo de Rodriguez Yunta (2009) se analiza el
etiquetado en blogs especializados y marcadores sociales, realizado por
documentalistas y bibliotecarios. Se recopilan un listado de etiquetas, posteriormente
comparadas con los descriptores del Tesauro de Biblioteconomia y Documentacion
editado por el CINDOC. Finalmente, tras debatir entre las diferentes ventajas e
inconvenientes de cada uno de los vocabularios, el autor observa en sus resultados
como existe un uso excesivo de singulares y plurales, sinébnimos que dificultan el
acceso de otros conceptos mas relevantes o la presencia de errores ortograficos. Aun
asi, también se han encontrado nuevos términos que no estaban presentes en el
tesauro, como es el caso de los blogs analizados, donde el 43% de las etiquetas
podrian incorporarse al tesauro. Lo mismo sucede en el caso del marcador social,
pues soélo existe un 8% de coincidencia de las etiquetas analizadas, con los
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descriptores del tesauro. Por lo tanto, como reflexion final, el autor propone un
estrechamiento entre los vocabularios controlados y las folksonomias, para
beneficiarse por ejemplo, del caracter evolutivo y actualizado del lenguaje natural, y
ampliar la cobertura terminoldgica en los lenguajes controlados, y asi, aumentar sus
utilidades entre otras cuestiones. De forma similar, el etiquetado libre deberia adquirir
cierto control y establecer recomendaciones minimas, para una correcta asignacion e
incorporacion de nuevos términos y variantes léxicas. Un ejemplo de recomendaciones
podrian ser las propuestas por Mejias (2005). Estas son:

1 Asignar etiquetas teniendo en cuenta su posterior uso por el resto de la
comunidad, es decir, con una finalidad social y evitando el etiquetado egoista o
| gpergbnomiad .

1 Utilizar plurales en la asignacion de etiquetas. Evitara tener que comprobar el
namero gramatical de las etiquetas. No obstante, en algunas ocasiones, sera
necesario especificar el nimero, ya que puede variar su significado. Por

ejempl o, el t ®r mi no Ahumani dado ome mo

disciplina.

71 Evitar las mayusculas, excepto cuando sea necesaria para diferenciar
etiquetas. Por ejemplo, seria correcto poner en mayuscula la etiqueta

fAsturianabo cComo mar c a comerci al , par a

gentilicio.

1 Asignar etiquetas tanto especificas como generales, para describir un recurso.
Es decir, que describan al recurso en términos muy especificos, pero también
aplicando etiquetas en términos generales. Esta cuestion facilita la
recuperacion de informacion, ya que aunque algunas etiquetas podrian ser
demasiado amplias para el beneficio personal, ayudarian a otros a usuarios a
encontrar el recurso.

71 Evitar guiones y puntos para la agrupacion de términos. Estos conectores
crean ruido y duplicidad de etiquetas.

1 Si con anterioridad existen pautas de etiquetado establecidas por otros
usuarios, es recomendable adoptarlas (siempre que tengan sentido comun).
Esto dara lugar, a un conjunto de buenas précticas.

71 Contribuir al mantenimiento de las etiquetas y por consiguiente de las
folksonomias. Es recomendable repasar y actualizar cada cierto tiempo estos
términos, lo que aumentard el valor de la coleccién.

En definitiva, aunque existan diferentes opiniones y posturas sobre el tema, la
opcion de fusionar ambos lenguajes es una cuestién a considerar si se quiere que
tesauros, ontologias y otros vocabularios controlados, puedan representar un papel
protagonista en el futuro, para llevar a cabo tareas como la descripcion, organizacion y
recuperacion de informacion digital.
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2.7 Repositorio institucional GREDOS

A continuacién se ofrece una breve descripcién de la plataforma académica que
acoge los recursos cientificos y académicos utilizados para el estudio de caso
realizado. Estos son los TFMs alojados en el repositorio institucional GREDOS?.

Segun la RAE, el concepto repositorio proviene del término en latin repositorium y
hace referencia a un armario o alacena, es decir es un lugar donde de guarda algo.

Como ya se ha indicado anteriormente, la herramienta o servicio objeto de analisis
de este trabajo es GREDOS. GREDOS es el acronimo de Gestién del Repositorio
Documental de la Universidad de Salamanca. Desde sus inicios en el afio 2009, su
funcion ha sido y es reunir, gestionar, preservar y almacenar todos los recursos en
formato digital producidos o alojados por la USAL, para su posterior recuperacion.
Como se indica anteriormente GREDOS, es una plataforma que acoge toda la
produccion digital de la USAL, por lo que tiene caracter integrador, puesto que todo
recurso creado en la institucién puede estar disponible en el repositorio (si cumple
unos requisitos previos)(Ferreras Fernandez & Casaus Pefa, 2009).

Dspace es el software de codigo abierto utilizado para gestionar el repositorio, ya
gue nace con la finalidad de alojar y administrar colecciones digitales.

GREDOS estructura jerarquicamente sus contenidos en comunidades,
subcomunidades, colecciones y documentos (con sus respectivos registros y
descripciones). Permite la consulta en linea de recursos histéricos, cientificos,
didacticos e institucionales, distribuidos entre sus cuatro comunidades principales
(Gredos, 2009)°:

U Archivo institucional (23.281 registros): contiene documentacién interna
de la USAL y de caracter institucional y administrativo (documentos
administrativos, fondos histdricos, guias académicasé ).

U Biblioteca digital (63.372 registros): recopila colecciones digitalizadas de
documentos histéricos y patrimoniales (manuscritos, libros antiguos,
prensa hist-ricaé).

0 Repositorio cientifico (24.415 registros): contiene produccion de los
investigadores y departamentos de la USAL (tesis doctorales, articulos,
congresos cient2ficosé).

U Repositorio docente (3.148 registros): recursos de caracter didactico
generados en la universidad (trabajados de fin de grado y master,
materiales didacticos,t ut ori al es de bibliotecasé).

8 Accesible en: https://gredos.usal.es/jspui
° Censo realizado el 23/04/2017
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A Pagina de inicio

GREDeS &

GESTION DEL REPOSITORIO DOCUMENTAL DE LA
UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

- Comunidades -
El sistema de Gestion del Repositorio Documental de la Universidad de Salamanca (GREDOS) ofrece la consulta en linea de documentos digitales con contenidos
historicos, cientificos, didacticos e institucionales. La Universidad de Salamanca difunde en acceso abierto a través de GREDOS colecciones patrimoniales,
documentos cientificos y recursos docentes e informativos.

Archivo Institucional 23281
Documentos de caracter institucional, informativos, normativos o administrativos de la
Universidad de Salamanca
Biblioteca Digital 63372
Colecciones patrimoniales de documentos histéricos y fondos especificos digitalizados de la
USAL.
Repositorio Cientifico m
Investigacidn cientifica producida o editada por los departamentos y centros de la Universidad
de Salamanca
Repositorio Docente m
Documentos de caracter didactico producidos por la Universidad de Salamanca y entidades
colaboradoras

Imagenl12. Pagina inicial de GREDOS

La USAL promueve y apoya que la produccién cientifica generada gracias a
subvenciones publicas sea de libre acceso. De modo que gracias al compromiso de la
universidad con la tecnologia Open Access, todos los contenidos de GREDOS estan
disponibles en acceso abierto, es decir, permite una consulta libre y gratuita a texto
completo con el fin de asegurar su maxima difusion, eliminando barreras politicas,
técnicas o econdmicas. Igualmente, en el repositorio se preservan los derechos de
autor de | os objetos al macenados gracias a | i
que el uso o reproduccién de cualquier recurso ubicado en el repositorio documental
debera ser citado y reconocido adecuadamente (Ferreras Fernandez & Casaus Pefia,
2009). Cabe destacar que gracias a la tecnologia interoperable que utiliza, GREDOS
aumenta su visibilidad cediendo sus metadatos para que sean recolectados y
agregados por otros repositorios, bibliotecas digitales o motores de busqueda
especializados, como son OAlster, Hispana, BASE, Eurpeana, Recolecta, etc.

Ademas de permitir el acceso completo y libre a todos los contenidos de la USAL,
GREDOS ofrece otros servicios y funcionalidades:

A Servicio de alertas a partirdelaf unci onal i dad # Mi GREDOSO par
un aviso cada vez que haya un documento nuevo dentro de la coleccion
deseada.

A Estadisticas sobre uso, visitas y descargar de recursos ubicados en el
repositorio.

A Difusion del contenido gracias a la exportacion de registros a gestores de
referencias, correo electrénico y redes sociales.

A Servicio de redes sociales (Facebook y Twitter) y blog Diarium®®, para poder
interactuar con el usuario e informar de noticias actualizadas.

19 aAccesible en: http://diarium.usal.es/GREDOS/
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A Aplicacion Autoarchivo: servicio donde el usuario/autor puede depositar su
trabajo en GREDOS. Después de la introduccién de metadatos y aceptacion
por los responsables del repositorio.

Final ment e, en el fi Rainoksi ndye IWeNu nddeo OR e(peodsiictio-rn
de 2017) donde se mide la visibilidad e impacto de repositorios, GREDOS alcanza la
posicion 140 entre los 2284 repositorios del ranking mundial. Ocupa también la
posicion 61 entre los 900 repositorios recogidos en el ranking europeo, y en el ranking
de Esparia se ubica en la 92 posicion.

Préacticas académicas en GREDOS

Durante el periodo del 27 de abril al 8 de junio del afio 2016 (125 horas), la autora
de este trabajo realiz6 sus practicas académicas correspondientes al Master en
Sistemas de Informacion Digital en el repositorio GREDOS. Las principales tareas
realizadas fueron:

- Incorporacién de tesis doctorales mediante la aplicaciébn de esquemas de
metadatos Dublin Core.

- Busqueda y recogida de informacion para la elaboracion de metadatos, puesto
que algunos registros estaban incompletos o le faltaba algun dato. Por ejemplo,
en ocasiones las tesis doctorales no tenian asignadas las palabras clave que el
autor debia afiadir, por lo que desde GREDOS se asignaban las convenientes
provenientes de vocabularios controlados.

- Normalizacion y modificacion de autoridades.

Ademas de los alumnos en practicas y el técnico encargado del repositorio, los
bibliotecarios de cada facultad incorporan los trabajos correspondientes a las
titulaciones impartidas en dicha facultad, respetando las palabras clave
proporcionadas por el autor. Como se ha indicado en la justificacion de este trabajo,
durante la realizacion del mismo se observé como GREDOS no respetada en algunos
casos las palabras clave de autor, y una de las razones es la necesidad de
normalizacién asignando términos admitidos o descriptores que signifiqguen los mismo
que las etiquetas pero que describan mejor el contenido del TFM.
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3 Metodologia

Para el desarrollo de este trabajo se ha seguido un conjunto estructurado de
etapas que han ido desde la definicion de los objetivos, pasando por una revision
bibliogréfica, hasta la elaboracion de una metodologia clara para el desarrollo de un
estudio de caso. Por lo tanto, en esta investigacion se pueden diferenciar dos partes
principales:

1. Exploracion y revision de la bibliografia del tema a tratar.

2. Estudio de caso, donde se lleva a cabo un andlisis de las palabras clave de
autor (recopiladas en el Anexo |), presentes en TFMs ubicados en el repositorio
GREDOS.

3.1 Revision bibliografica

Como punto de partida, se ha realizado una revisién bibliografica fundamental
para el desarrollo del estado de la cuestion. Se ha comenzado con una bibliografia
recomendada y proporcionada por el tutor, y otra, resultado de blsquedas personales.

En relacién con las busquedas personales, se han explorado diferentes bases
de datos cientificas:

- EBSCO: bases de datos que ofrece recursos a texto completo, indices y
estadisticas. Abarca diferentes areas de conocimiento, como medicina,
econdmica, informatica, educacion, fisica, etc.

- Dialnet: es un portal bibliografico de acceso libre creado por la Universidad de
la Rioja. Hace visible la produccién cientifica hispana, centrandose en el &mbito
las Ciencias Humanas, Juridicas y Sociales.

- Google Scholar: es una herramienta de Google que permite la busqueda a
texto completo de bibliografia especializada de un gran nimero de disciplinas
y fuentes relevantes dentro del mundo de la investigacién académica.

- Web of Science (WOS): es un servicio en linea de informacién cientifica, que
permite el acceso a un conjunto de bases de datos y facilita la busqueda de
informacion multidisciplinaria de investigaciones actuales y retrospectivas.

-  GREDOS: plataforma que acoge toda la produccion cientifica y digital de la
Universidad de Salamanca, y permite la consulta de recursos digitales de
caracter historico, cientifico, didacticos e institucionales.

El proceso de busqueda se caracteriz6 por la combinacion de términos vy
conceptos planteados tanto en castellano como en inglés: Etiquetado libre (free
tagging), Indizacion libre (free indexing), Etiquetado colaborativo (collaborative
tagging), Web social (social web), Palabra clave (keyword), Comportamiento usuario
(user  behaviour), Folksonomias (folksonomies), Vocabularios controlados
(controlled vocabulary) y Sistemas de etiquetado (tagging systems).
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Localizados los recursos relevantes para el estudio, se procedié a su analisis
para esclarecer la evolucion, funcionalidad y caracteristicas que presenta la
investigacion de este tema.

Finalmente, en lo que se refiere a la bibliografia, cabe destacar que se ha
utilizado el estilo APA Sexta Edicion, tanto para el caso del material impreso como
para los recursos digitales.

3.2 Estudio de caso

Tras haber finalizado el marco tedrico de este proyecto, se comenz6 con el
estudio empirico. Al querer vincular este trabajo con el repositorio GREDOS, el
objetivo inicial era encontrar una coleccién donde el repositorio mostrara las palabras
clave asignadas por autor.

Al ser conocedores de que en los TFMs del presente master es obligatoria la
asignacion de palabras clave por el autor, se utilizd esta colecciébn como punto de
partida. En el acuerdo de la Comision Académica del Master en Sistemas de
Informacion Digital donde se determinan las cuestiones relativas a la presentacién de
TFMs, se informa de lo siguiente: fi E | Re gl a mé@rabhjos Fia debvidster de la
Universidad de Salamanca, dispone en su articulo 9.1 que cada Comisién Académica
determinar8 anual ment e |l as nor mas d
Esto quiere decir que cada master dispondrd de unas normas de presentacion
determinadas y sujetas a posibles cambios, es decir, puede o no existir la obligacion
de afiadir palabras clave a los trabajos. Visto lo dispuesto en el reglamento se observo
como en las indicaciones aprobadas por la comisién de este master se establece que
el alumno/autor debe entregar una ficha catalogréafica adaptada al formato del
repositorio institucional GREDOS, donde se deben incluir un conjunto de palabras
clave en espafiol y en inglés. Partiendo de esta informacion se realiz6 un breve
muestreo inicial en la coleccion de TFMs de GREDOS, para observar si en otros
masters se asignaban palabras clave. Al obtener un resultado favorable se decidio
utilizar la coleccién de TFMs para el andlisis de palabras clave de autor.

Ademas, en el muestro inicial también se comprobé como en algunos casos
GREDOS no respeta las palabras clave de autor asignadas en los TFMs, vy utiliza
términos admitidos que significaban lo mismo. Esta cuestién incremento el interés de
analisis en la coleccion de TFMs, ya que nos parecio Util estudiar la coincidencia de las
palabras clave de autor con las que aparecen en el registro del repositorio.

Se ha utilizado el programa de hojas de calculo Microsoft Excel 2010, para la
recopilacién y andlisis de las etiquetas y para llevar a cabo el procesamiento de los
datos métricos, asi como la elaboracion de tablas y gréaficos. El conjunto de etiquetas
analizadas han sido recopiladas en el Anexo I.

Una vez determinada la poblacién que va a ser analizada, el paso siguiente fue
determinar cuales eran los aspectos que deberia se deberian estudiar para poder
obtener unos resultados lo mas completos posible. Para la delimitacion de las
caracteristicas y variables a analizar, se tom6 como modelo y punto de partida el
trabajo de Markus Heckner, Susanne Muhlbacher & Christian Wolff (2008). Ademas de
utilizar algunos de los patrones de andlisis que establece el anterior trabajo, se
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afadieron otras caracteristicas de andlisis, en funcion de las necesidades que iban
surgiendo durante el estudio de las primeras palabras clave recopiladas.

3.2.1 Variables de estudio

Con el objetivo de poder sistematizar las palabras clave de una forma eficiente
para su posterior andlisis, se establecieron seis grupos de caracteristicas a analizar.
A continuaciébn se presentan los grupos Yy variables, junto con los criterios
metodoldgicos establecidos para cada una de ellas:

1. ETIQUETAS SEGUN EL NUMERO DE TERMINOS QUE LA FORMAN:

1.1. Etiqueta simple: Etiqueta formada por un solo término o vocablo.

A Tipos de etiquetas simples:
1 Nombre comun
1 Adjetivo
1 Adverbio
1 Numero: tomaran valor las etiquetas formadas por digitos

(ej. 2015), y las escritas (ej. dos mil quince).

Verbo

Acrénimo: los acronimos formados por dos términos

seguirdn considerdndose etiqueta simple. Ejemplo:

STATIS DUAL o ISBD (ER).

T Nombre Propio: todo nombre propio se ha considerado
etigueta simple aunque esté formado por mas de un
término, al estar referido a un solo concepto. Entidades,
instituciones u organizaciones se han considerado
nombre propio.

= =

1.2. Etigueta compuesta: Etiqueta formada por dos o mas términos/vocablos,
independientemente del sistema de separacion que utilicen (guion, barra, etc.).
Ejemplos: Empresario-inversor, rentabilidad-riesgo.

A Cuando una etigueta compuesta, como por ejemplo,
firecnologias de la informacién y comunicaciondohaga uso de su
acronimo, es decir ATICsq durante el trabajo, dicho acrénimo no
sera considerado para el analisis, solo se tendra en cuenta la
etiqueta compuesta.

A Cuando etiquetas formadas por un acrénimo, seguido del
desarrollo de sus siglas (ejemplo: ( T | d¢cnoldgias de la
informacioén y comunicacion), estas no seran consideradas como
etiguetas compuestas, si no que tomaran valor en la variable

fifacr - ni moo.

A Las preposiciones y otros conectores (articulos, determinantes,
etc.) no se han tenido cuentan como etiqueta.

34



CLASIFICACION LINGUISTICA

2.1. Etigueta en otro idioma diferente al castellano

0 Los acrénimos formados por palabras en otro idioma (diferente al
castellano), toman valor en esta variable.

0 En ocasiones los TFMs presentan el resumen y las palabras clave en
otro idioma diferente al castellano, en estos casos solo se han
analizado las etiquetas en castellano.

0 Los nombres propios en inglés también toman valor en esta
caracteristica.

o En etiquetas compuestas si al menos uno de sus términos esta en otro
idioma, se considerara como etiqueta en otro idioma.

2.2. Neologismo: al no haber sido posible contar con lingliistas y profesionales de
cada una de las areas disciplinares de los TFMs, para la deteccion de
neologismo se han tenido en cuenta los siguientes criterios:

0 Sila etiqueta ha aparecido en fecha reciente.

0 Si la etiqgueta no parece registrada en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola u otros diccionarios.

2.3. Errores ortograficos en las etiquetas asignadas por el autor al TFM

- Si las etiquetas solo presentan el error ortografico en los términos asignados
por el autor, y en el resto del trabajo si estan correctamente escritas, tomaran
valor en esta caracteristica, pero en el resto la etiqueta se analizaran sin tener
en cuenta dicho error ortografico. En el caso en que la etiqueta con error
ortogréafico esté presente en todo el texto, no tomara valor en la variable de
coincidencia exacta.

2.4. NOomero gramatical: se analiza si la etiqueta es asignada en plural o singular.
- Etiquetas consideradas anteriormente como nombres propios, acrénimos y

etiquetas en otro idioma diferente al castellano, no se tendran en cuenta para el
andlisis de esta variable.
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3. COINCIDENCIA ETIQUETA-TEXTO

3.1. Coincidencia exacta en el TFM: se analiza la coincidencia de la etiqueta
durante el desarrollo del TFM.

- Se han considerado como coincidencia exacta:

A Cuando la etiqueta aparece en el TFM en plural o singular.
Ejemplo: Palabra clave asignada: populismos
En el texto: populismo

A Cuando a la etiqueta compuesta se le afiade algin conector
(preposiciones, determinantes, etc.) o viceversa.
Ejemplo:
Palabra clave asignada: empleadas hogar/ politica exterior
brasileia
En el texto: empleadas del hogar/ politica exterior en Brasil

- Para que las etiguetas compuestas puedan considerarse como
coincidencia exacta, deben aparecer en el texto con todos sus términos.
Es decir, en el caso de que uno o varios términos de la etiqueta no
estén presentes, esta etiqueta no tomara valor en esta caracteristica.

o0 En etiquetas compuestas formadas por un acrénimo seguido del
desarrollo de sus siglas: si en el texto solo aparece el término
desarrollado, sin ir acompafado del acrénimo o viceversa, la
etiqueta no se considera coincidencia exacta.

3.2. Variacion por sindnimos: se analiza la presencia de sin6nimos de la etiqueta
durante el trabajo.

- Por operatividad la busqueda de sinébnimos de etiquetas se ha realizado
principalmente en los apartados de resumen e introduccién de los
trabajos. Si estos apartados son muy reducidos se ha pasado al marco
tedrico u otro apartado. En otras ocasiones, cuando se tenia claro
conocimiento de sinénimos de la etigueta, se han intentado localizar
dentro del texto con la opcion de busqueda interna.

- Las etiquetas compuestas han sido consideradas como sindnimos
cuando al menos uno de los términos que forman la etiqueta tenian un
sinénimo.

Ejemplo: Empresas mexicanas / compafiias mexicanas

Trabajadoras domésticas/empleadas del hogar

3.3. Variacién morfologica: variacion del morfema de la etiqueta (por género,
namero, prefijo, sufijjo, aumentativo, diminutivo y otras terminaciones)
manteniendo la raiz/lexema. La busqueda de las etiquetas con variacion
morfolégica se ha realizado del mismo modo que en la anterior variable.
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- En etiquetas compuestas, han sido consideradas como variacion
morfolégica cuando al menos uno de los términos que forman la
etiqueta han sufrido algun tipo de variacién.

Ejemplo: Cursos Online/Curso Online.

4. UBICACION DE LA ETIQUETA

Se analiza la presencia de la etiquetas en los siguientes apartados:

4.1. Titulo

4.2. Resumen

4.3. Cuerpo

4.4. Solo Palabras Clave: las etiquetas que solo estan presentes en esta variable,
no toman valor en lavariabledei Coi nci denci a exactao.

- Las etiquetas que aparecen en el titulo, resumen o cuerpo con diferente
namero gramatical (singular o plural) del de la etiqueta asignada, o se le
aflade algun conector (preposiciones, determinantes, etc.), también han
sido contabilizadas en este criterio.

Ejemplo: En Resumen: Dimension latente. Palabra clave: Dimensiones
latentes
En el texto: Politica exterior en Brasil. Palabra clave: politica Exterior brasilefia

5. CONTENIDO DE LA ETIQUETA

Esta variable es excluyente o dicotomica.

5.1. Materia: etiquetas/palabras clave relacionadas con la materia y tematica del
TFM.

5.2. Metodologia: etiquetas/palabras clave relacionadas con la metodologia
llevada a cabo en el TFM.

6. COINCIDENCIA EN EL REPOSITORIO GREDOS

Se analiza la coincidencia entre las palabras clave de autor ubicadas en el TFM, y las
que estan en el registro de GREDOS.

- Cuando las etiguetas de autor y las de GREDOS tengan distinto nimero
gramatical (plural/singular), seran consideradas como coincidencia exacta.

7. NUMERO DE ETIQUETAS POR TFM: se analiza el promedio de etiquetas por
TFEM.
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