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Resumen:

El Master de Formacion del Profesorado de Educacion Secundaria (MFPS) de la Universidad del Pais
Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) se implementé por primera vez en el curso
académico 2009-10. Desde entonces, su Practicum se ha organizado en colaboracion con los centros
de practicas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que se han encargado cada curso académico
de la formacion en los centros de prdcticas de unos/as 130-170 estudiantes. Este Practicum ha
contado con la colaboracion de unos/as 130-150 docentes de dichos centros que han realizado el
seguimiento del alumnado del MFPS. Transcurridos los primeros cursos de implementacion, este
trabajo ha tratado de recoger las valoraciones de una muestra formada por 210 sujetos (alumnado
y profesorado-tutor de los centros de prdcticas). Para la recogida de las valoraciones de esta
muestra se ha empleado una version adaptada del cuestionario “Grado de Satisfaccion y Utilidad
Profesional del Practicum Il (GSUP-PIl)” de Gonzdlez y Hevia (2011). Los resultados indican que la
valoraciéon general del Practicum es positiva, si bien las dimensiones mejor valoradas son la
utilidad formativa de las prdcticas y el sistema de evaluacién y calificaciéon de las mismas. Se han
encontrado diferencias significativas entre las valoraciones del alumnado y del profesorado-tutor
en tres de las cuatro dimensiones exploradas por el cuestionario: organizacién de las prdcticas,
agentes implicados y utilidad de las prdcticas. Las conclusiones senalan como aspectos a mejorar:
las funciones de los/as tutores/as de prdcticas de la universidad y a la coordinacion entre los
distintos agentes relacionados con el Practicum.

Palabras clave: Docentes de Secundaria, Ensefianza Secundaria, estudiantes de postgrado,
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“Esta investigacion ha sido financiada por la convocatoria de proyectos de innovacion de la Universidad
del Pais Vasco UPV/EHU CODIGO PIE2012-14 6548_


mailto:pilar.gil@ehu.es

El practicum del master de formacion del profesorado de secundaria: Profesorado
Valoraciones del alumnado y del profesorado-tutor

Abstract:

From 90 education reform begins a trend driving the Spanish education system educational
attention to the problems associated with hearing and speech teacher creating a new figure: the
master of hearing and language. Today, after a period of implementation of the degrees in the
Spanish university system (disappearing this degree as a specialty) and to possible further reforms
in the university cycles, one wonders about the conception that students (future professionals in
education) have about the need for such action and the general or specialized profile should
perform it in schools. In this sense, depending on the objectives, has conducted research through a
mixed methodological approach that combines the descriptive statistical data analysis with-
naturalistic qualitative Review pupil interpretation, considering both trends of the group as the
uniqueness of individual data. For this, as participants took a group of students from the
University of Almeria belonging to various degrees related to education, a questionnaire on the
perception of attention to diversity in speech and hearing having been applied, teacher training
that accurate or appropriate action to be developed in schools. Following the results, it was found
that most students recognized the need to intervene in schools to the problems associated with
hearing and language. However, lack a clear and definite conception of the diversity of
professional roles they can play that role, and teaching and curricular implications involved.
Therefore, point to the need to promote initial training in this field for the attention to students
with specific needs related to hearing and language.

Key Words: educational needs, hearing, initial training, speech, teacher

1. Presentacion y justificaciéon del problema

La formacion del profesorado de Educacion Secundaria en Espana ha
experimentado numerosas transformaciones hasta llegar a su actual formulacion
como master universitario dentro del Espacio Europeo de Educacion Superior
(Gonzalez, 2010; Manso y Valle, 2013; Marin y Moreno, 2011; Ries, Yanes y
Ballesteros, 2014; Vaillant, 2013); transformaciones que también ha experimentado
en otros paises del ambito internacional (Anderson y Scamporlino, 2013; Ruiz, Garcia
y Pico, 2013). El Certificado de Aptitud Pedagodgica (CAP) vigente durante 40 afos fue
sustituido por la Ley Organica 2/2006 de Educacion (LOE) que establecio para el
profesorado de las ensefanzas relativas a Educacion Secundaria Obligatoria,
Bachillerato, Formacion Profesional, Artisticas, Idiomas y Deportivas, el
requerimiento de tener, ademas de la titulacion pertinente, una formacion
pedagogica de nivel de postgrado. Un ano después, la Orden Ministerial
ECI1/3858/2007, de 27 de diciembre de 2007, establecio un plan de estudios de 60
créditos europeos distribuidos en un modulo genérico y otro especifico, ademas del
Practicum y un trabajo de fin de master.

En la Universidad del Pais Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea (en adelante,
UPV/EHU), el Master de Formacion del Profesorado de Secundaria (en adelante,
MFPS) se implement6é por primera vez en el curso 2009-10. Su disefio formativo
contempla que el mddulo genérico se imparta en los tres campus universitarios
(Araba, Bizkaia y Gipuzkoa) y el especifico en el campus correspondiente a cada
especialidad implementada: Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias Naturales y
Matematicas, Tecnologia, Educacion Fisica, Educacion Artistica, Educacion Musical,
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Lengua y Literatura y Orientacion Educativa. Ademas del trabajo de fin de master
(asociado a la especialidad en la que se ha matriculado) el alumnado ha de realizar
un Practicum que tiene un valor de 12 créditos, lo que supone el 20% del total de los
créditos del programa formativo. Estas practicas se han dividido en dos periodos o
estancias de tres semanas cada una que el alumnado ha de realizar en un mismo
centro educativo. La primera estancia se realiza durante el primer médulo del MFPS
(moddulo genérico) y el tutor/a de la misma (Tutor/a-l) es el profesorado de la
UPV/EHU que imparte las materias del mddulo genérico. La segunda estancia esta
vinculada al médulo especifico y el tutor/a de la misma (Tutor/a-1l) es profesorado
de la UPV/EHU que imparte docencia en la especialidad, y se realizan casi al final de
dicho periodo. Ademas, durante ambos periodos, el alumnado cuenta con un tercer
tutor/a que pertenece al profesorado de los centros de practicas (profesorado-tutor).

La importancia del Practicum como componente de la formacion del
profesorado parece incuestionable (Cid, Pérez y Sarmiento, 2011; Garcia, 2006;
Gonzalez, 2011; Korthagen, Loughran y Russell, 2006; Ong’ondo y Jwan, 2009; Tejada
y Ruiz, 2013; Vick, 2006; Zabalza, 2011), pero en el caso del MFPS podria
considerarse incluso como la piedra angular del mismo, ya que sus estudiantes
provienen de campos y areas del saber cuyo objeto es el conocimiento disciplinar y
donde la orientacion a la docencia es nula o escasa (Cotrina, 2011; Pérez, 2010). Sin
embargo, segin Gonzalez (2010), destaca la poca o nula atenciéon que le ha prestado
en general la Administracion, las universidades y los propios centros de secundaria.
La participacion de éstos Ultimos fue regulada por la Orden ECI/3858/2007, que
establece que el Practicum se realizara en colaboracién con las instituciones
educativas mediante convenios entre universidades y administraciones educativas.
Pero en muchos casos, la colaboracion entre instituciones se basa en la voluntariedad
y buena disposicion de centros y profesorado, con un cierto reconocimiento
académico, pero carente de compensaciones (Pérez, 2010). Es necesario reconsiderar
esta relacion por dos razones: una, porque el problema perenne de los programas
universitarios de formacion del profesorado ha sido la falta de conexion entre la
formacion ofrecida en las asignaturas y la practica (Zeichner, 2010a); y otra, porque
de la colaboracion simétrica entre los centros universitarios y los centros de practicas
dependera una parte importante del éxito de éstas (Cohen, Hoz y Kaplan, 2013;
Martinez y Raposo, 2011a). Al menos, se debiera garantizar que el programa de
formacion propuesto esté bien organizado y sea compartido por las instituciones y
agentes implicados (Zeichner, 2010b). A este respecto, la Orden ECI/3858/2007 no
menciona explicitamente el numero agentes relacionados con el Practicum y se
limita a indicar que, asi como las instituciones educativas participantes habran de
estar reconocidas como centros de practicas, se reconocera también a los tutores y
tutoras encargados de la orientacion y tutela de los/as estudiantes. En el Practicum
del MFPS de la UPV/EHU, esta colaboracion esta regulada por el Gobierno Vasco
(Orden de 26 de Julio de 2010 de la Consejera de Educacion, BOPV n° 185) e implica
cada curso a unos 130-150 profesores y profesoras, distribuidos en unos 90-110
centros educativos diseminados por los tres territorios de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (CAPV) y a los que acuden cada afo otros tantos estudiantes de este
master.
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Tras los primeros cursos de implementacion del mismo, creemos en un estado
de primera madurez que es el momento de conocer la opinion de los colectivos
participantes no pertenecientes a la plantilla universitaria, el alumnado receptor del
servicio y el profesorado-tutor de los centros en relacion al Practicum, que es el
referente mas inmediato para el alumnado y porque es quien le forma, orienta y
ayuda (Martinez y Raposo, 2011b) y le proporciona apoyo para su desarrollo
profesional, para la realizacion de aprendizajes reflexivos y para su socializacion (Cid
et al., 2011), y que siendo una piedra angular del proceso formativo, su participacion
no parece claramente regulada.

Entre los estudios realizados con el alumnado del reciente Practicum del MFPS
se encuentra el llevado a cabo en la Universidad de Zaragoza por Cano, Orejudo y
Cortes (2012). Estos autores, recogieron la opinion del alumnado en dos momentos:
antes y después de la realizacion de las practicas, obteniendo las respuestas de dos
muestras de 205 y 112 sujetos respectivamente, del total de 315 estudiantes que
realizaron el Practicum. Para esta segunda muestra se incluyeron en el cuestionario
cinco items relativos a la satisfaccion y valoracion con el Practicum. Esta alcanzoé
valores medio-altos (M= 2.92; DT=.72 sobre un maximo de 4.0), lo que supone una
elevada satisfaccion del alumnado. No se encontraron diferencias en funcion del
sexo, ni de la titulacion de procedencia, pero si se hallaron diferencias significativas
de opinion relacionadas con el ambito de procedencia, siendo los sujetos de entornos
rurales los que manifestaban una valoracion mas positiva del Practicum. Otro estudio
realizado en la Universidad de Oviedo por Garcia, Pascual y Fombona (2011) con una
muestra de 50 estudiantes del MFPS, mostré un elevado consenso en la valoracion
que realiza el alumnado de las competencias diseiadas y su desarrollo, lo que segin
los autores, indicaria que lo consideran aceptable y satisfactorio. También estudios
realizados en el anterior CAP, como el desarrollado en la Universidad de Cordoba por
Pontes y Serrano (2010), encontraron que el alumnado valoraba de forma positiva y
satisfactoria su experiencia en el Practicum, resultando que el factor mas influyente
en esta valoracion era la ayuda y atencion recibida por parte del profesorado-tutor
de los centros de Secundaria. En dicho estudio, casi nueve de cada diez sujetos de la
muestra valoraban de forma positiva al profesorado-tutor, y dos tercios se mostraban
a favor de ampliar la duracion de las practicas. Asimismo, en estudios realizados con
el alumnado de otras carreras universitarias relacionadas con la ensefanza, se
encontraron resultados interpretados como un elevado nivel de satisfaccion del
alumnado con el Practicum. Entre ellos se encuentran los realizados con estudiantes
de Psicopedagogia de la Universidad de Vigo (Cid y Ocampo, 2007) y de la
Universidad de Huelva (Tello, 2007); de Pedagogia de la Universidad de Oviedo
(Gonzalez y Hevia, 2011; Pérez y Burguera, 2011); de Maestro en Educacion Musical,
Lengua Extranjera, Educacion Primaria y Educacion Infantil de la Diplomatura de
Formacion del Profesorado de la Universidad de Santiago de Compostela (Sanjuan y
Méndez, 2011); y también de Maestro en Educacion Primaria, Infantil y Educacion
Fisica de la Universidad de Jaén (Melgarejo, Pantoja y Latorre, 2014). Los resultados
de este ultimo estudio realizado con una amplia muestra de alumnado (955 sujetos),
mostraron que la percepcidon que el alumnado tiene de los diferentes agentes es
buena en general, aunque considera que existe una escasa conexion entre el
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profesorado-tutor de los centros de practicas y la universidad; siendo algo mejor su
percepcion de la coordinacion entre los centros y la universidad. En este sentido,
Tello (2007) también hallé que entre las cuestiones a mejorar en el Practicum, segin
la percepcion del alumnado, esta el asesoramiento y supervision que lleva a cabo el
profesorado universitario.

Del mismo modo que con el alumnado, también se han realizado estudios que
han tratado de obtener la opinion del profesorado-tutor de los centros de practicas.
Entre ellos, esta el realizado por Martinez y Raposo (2011a, 2011b) quienes
observaron un acuerdo unanime en el profesorado-tutor de toda Galicia a la hora de
valorar el nivel de importancia que atribuian a sus funciones, ademas de indicar que
no existia una cultura colaborativa con los tutores/as de la universidad, ni tampoco
con los de otros centros. También encontraron que la gran mayoria desempenaban su
funcion por motivaciones extrinsecas o ajenas a su persona: se lo pedia la
universidad, el propio alumnado o el equipo directivo.

Algunos de los estudios realizados en torno al Practicum han incluido a ambos
colectivos (alumnado y profesorado-tutor). Entre ellos esta la investigacion realizada
por Liesa, Otal y Antonio (2009) en las Facultades de Educacion de Huesca, Zaragoza
y Teruel, donde las valoraciones del profesorado-tutor se limitaban a aspectos de
organizacion y gestion (horas de trabajo, distribucion de las practicas en los cursos,
centros mas adecuados para las estancias, necesidad de las visitas a los centros,
etc.). El alumnado por su parte, consider6 en su mayoria que sus expectativas se
habian cumplido completamente, que la duracion de las practicas era escasa y
reivindicaba una mayor duracion de las practicas. También la investigacion llevada a
cabo en el Practicum de Psicopedagogia por Sanchez, Garcia y Ramirez (2011) en la
Universidad de Granada incluyé en su muestra a los diferentes agentes formativos:
coordinadores y “supervisores de practicas” (profesorado universitario), “tutores”
(profesorado de los centros de practicas) y “beneficiarios” (alumnado). En los
resultados obtenidos, destaco por coincidente la opinion de todos los colectivos
participantes en relacion a su grado de satisfaccion general con el Practicum
desarrollado, siendo éste “muy elevado” o “maximo” (valoraciones correspondientes
a los valores 4y 5 de la escala 1-5 proporcionada).

Finalmente, es el reciente estudio realizado por Manso y Martin (2014) en la
Universidad Autonoma de Madrid (UAM) y la Universidad Pontificia de Comillas (UPC)
el que guarda una relacion mas directa con el trabajo que se presenta en este
articulo, tanto por la tematica del mismo, como por los colectivos que ha investigado
y el tipo de instrumento empleado para la recogida de datos. El objetivo del
mencionado estudio ha sido el de evaluar la implantacion del MFPS en ambas
universidades a través de diferentes aspectos, entre los que han contemplado el
Practicum. Para la recogida de las valoraciones de los diferentes agentes implicados
en el master, elaboraron un cuestionario de satisfaccion que fue cumplimentado
durante los cursos 2009-10 y 2010-11 por una muestra 543 sujetos (estudiantes,
profesores y tutores). De acuerdo con los resultados obtenidos, el Practicum obtuvo
las puntuaciones mas altas de valoracion, por encima de los otros aspectos del MFPS
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valorados. Estas puntuaciones obtenidas fueron similares en todos los colectivos
encuestados y se situaban en torno al valor 8 (en una escala de valoracion de 1 a 10),
si bien encontraron que era el alumnado quien mas habia valorado el Practicum. No
se encontraron diferencias significativas entre el alumnado de ambas universidades,
pero se comprobd que en el segundo curso de implantacion habia existido una
mejoria en la valoracion general del Practicum respecto al primer curso de
implementacion.

El objetivo de este estudio, sera conocer y comparar las valoraciones que los
colectivos de alumnado y profesorado-tutor participante en el MFPS de la UPV/EHU
tienen en relacion con diferentes aspectos organizativos y de utilidad respecto del
Practicum.

2. Método

El estudio realizado se ubica en el ambito de la investigacion evaluativa y mas
concretamente, en el enfoque de la evaluacion de programas. La investigacion se
realizé durante el curso 2013-14 tras los tres primeros cursos de implementacion del
nuevo MFPS de la UPV/EHU, lo que ha permitido tener una vision del programa del
Practicum en este periodo.

2.1. Muestra

La poblacion de alumnado a la que iba dirigido el estudio, era de 400 sujetos
correspondientes al alumnado que realizo el Practicum de los cursos 2010-11 (n=111),
2011-12 (n=138) y 2012-13 (n=151), y la del profesorado-tutor susceptible de
participar en el estudio de 242, correspondientes a los tutores que en uno o mas de
esos tres cursos tuvieron alguno de nuestros alumnos en practicas. Para la obtencién
de la muestra se siguid un muestreo no probabilistico, concretamente un muestreo
por conveniencia o accidental (Coolican, 1994), teniendo en cuenta que la muestra
se obtuvo de aquellos sujetos que accedieron a participar en el estudio y
cumplimentaron el cuestionario online, resultando una muestra compuesta por 152
alumnos y alumnas (105 mujeres y 47 varones), que suponen el 38% del total de la
poblacién del estudio y por 58 profesores-tutores y tutoras de centro (22 mujeres y
36 varones), un 24% de la poblacion total. A este respecto, se debe tener en cuenta
la dificultad que entrana la obtencion de una muestra a través de encuestas online
(con las que no se obtiene ningun tipo de retribucidon por participar), que por sus
caracteristicas, conlleva una alta tasa de no-respuestas (Couper, 2000). No obstante,
segln el meta-analisis de Cook, Heath y Thompson (2000), la tasa de respuesta
obtenida en el presente estudio es similar o incluso superior a otros estudios que
utilizan encuestas online.

2.2. Instrumento

La percepcion de utilidad y el grado de satisfaccion con el Practicum del
MFPS, se han medido con una adecuacion del cuestionario “Grado de Satisfaccion y
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Utilidad Profesional del Practicum II” (en adelante, GSUP-PIl) (Gonzalez y Hevia,
2011). Dicho cuestionario, tiene la finalidad de conocer y explicar el nivel de
satisfaccion del alumnado de la Licenciatura de Pedagogia con respecto a la
asignatura Practicum II, y al margen de los datos de identificacion, y las sugerencias
y comentarios, se estructura en 4 dimensiones: 1. Organizacion, 2. Agentes
implicados, 3. Evaluacion y 4.Utilidad. La valoracion se realiza por medio de una
escala Likert en la que el sujeto expresa el grado de acuerdo/desacuerdo con las
afirmaciones presentadas desde 1="Nada de acuerdo” a 5="Muy de acuerdo”. Los
analisis de consistencia interna basados en la correlacion inter-elementos, arrojaron
un coeficiente Alfa de Cronbach de .91.

La adecuacion del instrumento al contexto del Practicum del MFPS de la
UPV/EHU se sometid a juicio experto y a prueba piloto. Se ha mantenido la
estructura de cuatro dimensiones del GSUP-PIl, pero se han empleado dos versiones
del cuestionario: una para el alumnado y la otra para el profesorado-tutor de los
centros de practicas (Tabla 1). Los analisis de fiabilidad de las diferentes
dimensiones en cada uno de los cuestionarios han obtenido un coeficiente Alfa de
Cronbach de: .85 en alumnado y .93 en el de profesorado- tutor en la dimensién
Organizacion; .94 y .96 en Agentes implicados; .86 y .89 en Evaluacion; y .89 y .91 en
Utilidad. Los analisis estadisticos ofrecen una fiabilidad de .95 para la version del
alumnado y de .97 para la version del profesorado-tutor.

Tabla 1
Contenido del cuestionario adaptado.

items
Dimensiones Bloques de contenido
Alumnado Profesorado-tutor
Datos Datos de identificacion 12 13
Organizacion Secuenciacion Temporal 9 9
Centros /Instituciones de Practicas 9 4
Universidad 5
Agentes Coordinador Universidad 4 4
Tutor/a I-Genérico Universidad 7 6
Tutor/a Il-Especifico Universidad 7 6
Coordinador/a de Centro 6 6
Tutor/a de centro 9
Alumnado - 11
Coordinacion entre Tutores 1 1
Evaluacion Criterios de evaluacion 10
Utilidad Alumnado 5
Tutor/a de Centro - 13
Centro
items Total 79 98
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4. Metodologia

Dados los objetivos especificos planteados en esta investigacion se ha
adoptado un enfoque metodoldgico exploratorio de caracter descriptivo que combina
la recogida y analisis de los datos cuantitativos desde un punto de vista comparativo,
con apreciaciones cualitativas en un apartado de observaciones, teniendo en cuenta
la necesidad potenciar la posibilidad de comprension de los fendomenos en estudio,
especialmente si éstos se refieren a campos complejos como el educativo (Flick,
2014), en los cuales esta involucrado el ser humano y su diversidad (Dellinger y
Leech, 2007).

4.1. Muestra

En coherencia con el diseno metodologico adoptado, y atendiendo a los
objetivos especificos de este estudio, la muestra se ha obtenido de forma incidental
u ocasional, siendo ésta constituida por los alumnos que voluntariamente colaboraron
en la cumplimentacion de los cuestionarios.

Tabla 2
Caracteristicas de los participantes.

n %
Grado en Educacion Infantil 166 68
. Grado en Educacion Primaria 29 11.9
TITULACION
Grado en Educacion Social 36 14.8
Master en Educacion Especial 13 5.3
<=21 152 62.29
EDAD 22-26 64 26.23
27-51 28 11.47
. Hombre 72 39.5
GENERO
Mujer 172 70.5

Fuente: Elaboracion propia

Asi, en esta investigacion participaron 244 estudiantes de la facultad de
Ciencias de la Educacion de la universidad de Almeria (Espafa), los cuales en su
mayoria se encuentran matriculados en la titulacion de Grado en Educacion Infantil y
de Grado en Educacion Primaria (79.9%), existiendo ademas un 14.8% que cursan el
Grado en Educacion Social y el resto el Master en Educacion Especial. La media
general en cuanto a edad es 21.66 anos (SD: 4.58). En relacion con el género,
podemos sefalar que predominan las chicas con un 70.5% (véase Tabla 2).
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4.2. Instrumento

Para la obtencion de datos hemos utilizado la encuesta, siendo ésta una de las
técnicas de investigacion mas utilizadas en el ambito de las ciencias sociales (Goetz y
LeCompte, 1998; Rodriguez, Gil y Garcia, 1996).

En este sentido, hemos aplicado un cuestionario al conjunto de sujetos
participantes, con el fin de conocer la percepcion que éstos poseen sobre la atencion
educativa en Audicién y Lenguaje. El uso del mismo nos ha posibilitado alcanzar los
objetivos planteados, permitiendo la descripcion de los resultados presentados,
ademas de obtener estimaciones generales de los aspectos objeto de esta
investigacion.

Dicho instrumento de recogida de datos, compuesto de 40 items ha sido
elaborado ad hoc, atendiendo al conjunto de aspectos que autores como Acosta
Rodriguez (2004) o Luque de la Rosa (2012) sefalan de interés a la hora de analizar la
actuacion de los profesionales especializados en audicion y lenguaje y la formacion
de los docentes en general para esta tematica.

Una vez elaborada la primera version de dicho instrumento, se ha procedido a
una validacion de constructo, para lo cual se sometio el cuestionario a la valoracion
de investigadores, profesionales y expertos que juzgaron su aplicabilidad y capacidad
para evaluar las dimensiones que deseabamos constatar, realizando las aportaciones
y comentarios oportunos. Tras la aplicacion de estas estrategias de validacion propias
del sistema de “juicio de expertos” (Fox, 1981; Hodder, 2000), se ha obtenido un
acuerdo inter-jueces del 98% sobre la pertinencia de cada item para su aplicacion.

Posteriormente se ha llevado a cabo un estudio piloto, aplicandose a los
estudiantes de otras universidades andaluzas, al objeto de garantizar la adecuacion
al objeto de estudio y la comprension de las preguntas. Estos fueron aspectos de
suma importancia que se cuidaron siguiendo las orientaciones de Padilla Gonzalez,
Gonzalez Gomez y Pérez Meléndez (1998), entre las que destacan:

« Como se entendian las preguntas, las instrucciones generales y las categorias
de respuesta.

+ Cual era la secuencia de preguntas mas adecuada en el cuestionario y el orden
de recogida de los distintos aspectos que pretendia cubrir.

« Como de adecuada era la forma de recoger los datos.
« Cual seria el coste, en tiempo y dinero, del trabajo definitivo.

« Cuanto tiempo medio era necesario solicitar al entrevistado para completar el
cuestionario.

» Qué preguntas podian eliminarse si el tiempo de recogida de datos era
demasiado largo.
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Tras el analisis del estudio piloto, en el que se modifico la redaccion de
algunas preguntas y se eliminaron otras por ser reiterativas y/o no aportar
informacion relevante, se obtuvo la version definitiva de dicho instrumento, con un
aceptable indice de consistencia interna, superior a 0.65 para los 40 items (valor alfa
de Cronbach: .778). Asimismo, se ha aplicado el método de las dos mitades,
obteniendo un valor de .708 para la primera parte y de .769 en la segunda (Gliem y
Gliem, 2003; Kaplan y Saccuzzo, 1982).

Como conclusion de dicho proceso, y atendiendo al marco teédrico previo, se
ha procedido a la valoracion y clasificacion de los items del cuestionario en las
categorias de analisis que figuran en la tabla 2. El Analisis Factorial por el método de
componentes principales con rotacion Varimax ha confirmado la existencia de estos
tres factores, con valor propio superior a la unidad, que explican el 56.8% de la
varianza total (los items muestran valores apropiados), situandose entre .483 y .856.

Tabla 3
Categorias de andlisis y asignacion de items.

CATEGORIAS DEFINICION ITEMS

, i Importancia de la atencion a la diversidad en AL 1, 2, 35, 36, 37
CONCEPCION SOBRE ATENCION

” oo
A LA DIVERSIDAD EN AL Perfil profesional en centros 211’ 13, 141, 231,

) . 3, 4, 6i, 7i, 8, 9i,
FORMACION PARA LA Formacion del Maestro AL 10, 38, 39, 40i
ATENCION A LA DIVERSIDAD EN — — -

AL Formacion geneérica en el conjunto del 21,22, 31, 32, 33
profesorado

) Obieti id 25i, 26, 27, 28i,
ACTUACION EDUCATIVA Jetivos y contenidos 29, 30
RELACIONADA CONEL - -
LENGUAJE Y COMUNICACION Metodologia y coordinacién 11i, 12, 15, 16i,

17, 18i, 19, 20, 24

Fuente. Elaboracion propia.
4.3. Procedimiento

El proceso de pasacion del cuestionario se ha llevado a cabo en los grupos del
ultimo curso de las titulaciones de Grado en Educacion Infantil, Educacion Primaria,
Educacién Social y Master en Educacion Especial, siendo éstas las mas relacionadas
con el ambito de la educacion, habiéndose cursado por parte del alumnado en las
mismas alguna/s asignatura/s referidas a la tematica de la “atencion a la diversidad
y/o0 a las necesidades educativas especiales”.

Para la recogida de los datos se cont6 con el visto bueno del coordinador de
cada titulacion, procediéndose a asistir presencialmente a las aulas de estos grupos
de manera concertada con sus docentes, realizando su cumplimentacion por el
alumnado asistente en un periodo aproximado de una hora.

' Algunos items formulados en sentido negativo se han recodificado al objeto de dar un sentido positivo
a todos y cada uno de ellos, de manera que se facilite los analisis posteriores.
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4.4. Analisis

Para llevar a cabo el analisis de los datos (con caracter meramente
descriptivo), hemos transformado los cuatro niveles de respuesta a los items en
puntuaciones numéricas, de manera que “totalmente en desacuerdo” se corresponde
con una puntuacién de 1, “en desacuerdo” con una puntuacion de 2, “de acuerdo”
con un valor de 3 y “totalmente de acuerdo” con una puntuacién de 4. Por otra
parte, hemos llegado a establecer dos valores base con el fin de dicotomizar las
cuatro opciones de respuesta: a) rechazo: que engloba las respuestas “totalmente en
desacuerdo” y “en desacuerdo”; b) aceptacion: que se refiere a las respuestas “de
acuerdo” y “totalmente de acuerdo”.

En el analisis de los datos obtenidos hemos utilizado estadisticos descriptivos,
entre los que figuran la distribucion de frecuencias, el porcentaje, la media y la
desviacion tipica. Por otra parte, de igual manera, al considerar los items en su
sentido meramente ordinal, hemos procedido a la aplicacion del estadistico no
paramétrico que compara los grupos que se van estableciendo segln la variable
nominal considerada: género (prueba U de Mann-Whitney), edad y titulacion
universitaria (prueba de Kruskal Wallis).

5. Resultados
5.1. Analisis descriptivo general

En una primera descripcion global de los resultados obtenidos, podemos
senalar que la puntuacion media general es de 2.85, lo cual indica una aceptacion
por parte del alumnado universitario, siendo ésta favorable hacia la atencion
educativa en audicion y lenguaje (aproximandose a la respuesta “de acuerdo”), con
una variabilidad moderada en las respuestas (SD: .77).

Entre los items mas destacados, sefialamos el 23, en el cual un 79.8% de los
encuestados manifiesta estar muy de acuerdo con el hecho de que la atencion a las
necesidades educativas relacionadas con el lenguaje y la comunicacion desempena
un papel muy relevante para el aprendizaje y el desarrollo personal del alumno (M:
3.80; SD: .40).

Siguiendo esta linea hemos observado que, segin los resultados del item 15,
el 68.4% de los sujetos piensa estar muy conforme con la idea de que los maestros de
audicion y lenguaje deben mantener una labor asesora tanto con el profesorado como
con los familiares para hacer efectiva su funcion (M: 3.67; SD: .50).

Asimismo, es destacable como el 93.5% (item 29) de los encuestados expresa
que dichos profesionales deben trabajar con el alumno centrandose en la totalidad
de los componentes del sistema lingliistico (fonético, semantico, morfosintactico y
pragmatico) (M: 3.51; SD: .62).
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Similar tendencia hemos encontrado en relacion con el item 12 (La forma de
trabajo del maestro de apoyo (audicion y lenguaje) con el alumnado que presenta
problemas de lenguaje debe ser colaborativa con el resto del profesorado al ser una
temadtica inserta en el curriculo) detectando que el 91.4% de los sujetos aceptan la
idea que en éste se propone (M: 3.38; SD: .64).

En contraste con estas ideas favorables acerca de la atencidén educativa en
audicion y lenguaje, hemos observado como el 78.9% de los encuestados piensa que
los logopedas son el personal mas indicado para el trabajo terapéutico con las
problematicas referidas al ambito de la comunicacion y el lenguaje (item 5; M: 1.94;
SD: .74).

Igualmente, segun el item 40, resulta llamativo que el 66.4% de los sujetos
acepta la idea de que debe existir una titulacion especifica de grado/posgrado para
la figura del maestro de audicion y lenguaje, siendo ésta de caracter médico-clinico
(item 40; M: 2.18; SD: .89).

Del mismo modo, podemos destacar como sélo el 33.6% opina no estar de
acuerdo con que la Administracion esté dedicando la adecuada atencion a dichos
profesionales en su formacion inicial y permanente (item 35; M: 2.23; SD: .79).
Ademas, segln el item 7, Unicamente el 32.3% expresa que el plan de estudios del
logopeda no posee suficiente caracter didactico para el trabajo educativo en el
lenguaje (M: 2.25; SD: .76).

5.2. Analisis segun categorias

A continuacion, se muestra el analisis en funcion de la agrupacién categorial
de los items segln la asignacion anteriormente expuesta en relacién con las
dimensiones relativas a la actuacién educativa en Audicion y Lenguaje:

5.2.1. Concepcion sobre atencion a la diversidad en Audicién y Lenguaje

En relacion con esta categoria se ha encontrado que la puntuacion media
general es de 2.77 (SD: .76), siendo ésta un valor numérico que se aproxima a la
respuesta “de acuerdo”. En el conjunto de los items referidos a esta dimension, se
aprecia una valoracion media mas elevada en aquéllos relativos a la importancia de
la atencidn a la diversidad en Audicion y Lenguaje, siendo destacables los items 1 (La
atencion a las necesidades educativas relacionadas con el lenguaje y la comunicacion
son de vital importancia para el desarrollo personal y el proceso de aprendizaje del
alumno) y 2 (Los problemas relacionados con el lenguaje deben ser tratados en los
centros educativos por docentes especializados en la temdtica). Similar tendencia se
ha observado también en el item 13, siendo el 85.2% del alumnado el que opina que
el profesional que trabaje las problematicas referidas a la audicion y el lenguaje,
debe ser un docente mas del centro y participar en el conjunto de las actuaciones
educativas del mismo.

No obstante, sélo el 20.1% de los encuestados senalan que el logopeda no es
el profesional mas apropiado para la atencion terapéutica a esas problematicas (item
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5). Ademas, el 46.3% opina que este profesional debe ser un especialista que visite el
centro en funcion de la demanda de atencion especifica del alumnado (item 14).

Asimismo, una buena parte de los encuestados es partidaria de la idea de que
la Administracion no esta dedicando la adecuada atencion a dichos profesionales ni
en su formacion inicial y permanente (item 35; 66.4%) ni en el desempefio de sus
funciones en los centros en relacion con el desarrollo lingliistico del alumnado (item
36; 63%).

5.2.2. Formacion para la atencion a la diversidad en Audicion y Lenguaje

En cuanto a la categoria “formacion para la atencion a la diversidad en
audicion y lenguaje”, referida tanto a la formacion especifica del Maestro en
Audicion y Lenguaje como a la formacion genérica dirigida al conjunto del
profesorado implicado, la media general es de 2.72 (SD: .81) siendo esta puntuacion
cercana a la respuesta “de acuerdo”.

Se puede destacar como en el conjunto de los items relativos a la
subcategoria “formacion especifica del Maestro en Audicién y Lenguaje”, son el 4y
el 38 los que especialmente destacan superando el valor promedio (M: 3.25 y 3.14;
SD: .65y .74, respectivamente). Asi, el 88.4% del alumnado afirma que la formacion
de los profesionales de Audicion y Lenguaje debe ser de caracter fundamentalmente
didactico (item 4). De igual modo, el 82.7% opina que es necesario que exista una
titulacion especifica de grado para esta figura profesional con perfil mas educativo
(item 38).

Sin embargo, a pesar de esta tendencia positiva, se ha detectado como el
68.3% opina que la titulacion especifica para la formacion de este profesional debe
tener caracter médico (item 40). En coherencia con esta afirmacion, se ha observado
que el 52.9% del alumnado sefala que el tratamiento de las discapacidades en
Audicion y Lenguaje debe realizarse desde la especializacion clinica (item 6).

Respecto a la subcategoria “formacion genérica en el conjunto del
profesorado”, se puede destacar como el 81.1% afirma estar de acuerdo con la idea
de que el Maestro de Audicion y Lenguaje debe trabajar de manera colaborativa con
otros profesionales implicados para dar respuesta a las dificultades comunicativas del
alumnado (item 22). No obstante, el 51.4% del alumnado afirma que no ha cursado
ninguna asignatura especifica relacionada con la terapia del lenguaje (item 32).

5.2.3. Actuacion educativa relacionada con el Lenguaje y la Comunicacion

En referencia a esta categoria se ha obtenido un valor promedio de 3.05 (SD:
.74), siendo el item 15, relacionado con la subcategoria “metodologia y coordinacion
de la actuacién educativa en Audicion y Lenguaje”, el mas destacado en su
puntuacion media (Dichos profesionales deben mantener una labor asesora con el
profesorado y familiares para hacer efectiva su labor; M: 3.67; SD: .50). Siguiendo
esta afirmacion, se ha observado también que el 91.4% del alumnado opina que la
forma del trabajo del maestro de audicion y lenguaje debe ser colaborativa con el
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resto del profesorado implicado, siendo ésta una tematica inserta en el curriculo
(item 12).

En coherencia con esta tendencia y en cuanto a objetivos y contenidos de la
actuacion educativa relacionada con el lenguaje y la comunicacion se refiere, se ha
encontrado que el 93.5% opina que para una adecuada respuesta educativa al
alumnado, debe trabajarse la totalidad de los componentes lingliisticos (fonético,
semantico, morfosintactico y pragmatico) (item 29).

Asimismo, se ha observado como el 91.8% del alumnado afirma que el objetivo
del trabajo del Maestro de Audicion y Lenguaje debe centrarse no solo en la
correccion de las dificultades, sino también en la prevencion de su aparicion (item
26). No obstante, se puede apreciar que el 56% piensa que el objetivo basico del
trabajo de dicho profesional es centrarse en el principal componente del lenguaje
que es el elemento fonético-fonologico (item 28). Se puede destacar como, a pesar
de ello, el 51% considera que la metodologia del maestro de audicion y lenguaje debe
desarrollarse mediante sesiones individuales en el gabinete (item 18).

5.3. Anadlisis comparativos entre subgrupos

En este sub-apartado se expone un analisis comparativo de los resultados
obtenidos en funcion de determinados subgrupos de sujetos segin las siguientes
variables: género, grupos de edad y tipo de titulacion (véase Tabla 4).

Tabla 4
Resultados comparativos generales.

GENERO EDAD TITULACION
CATEGORIAS
. <= 22- 27-
Hombre Mujer 21 26 51 El EP ES M
Importancia
de la

, atencion a 2.81 2.84 2.88 2.74 2.75 2.88 2.79 2.73 2.74
CONCEPCION SOBRE |3 diversidad

ATENCION A LA en AL
DIVERSIDAD EN AL

Perfil
profesional 2.67 271 270 2.75 2.65 2.74 2.77 2.51 2.65
en centros

Formacion
del Maestro 2.72 2.73 2.74 2.73 2.76 2.71 2.84 2.76 2.83

, AL
FORMACION PARA LA

ATENCION A LA Formacion

DIVERSIDAD EN AL genérica en
el conjunto 2.67 274 2.71 2.65 2.77 2.81 2.50 2.49 2.37

del
profesorado
ACTUACION Objetivosy 343 344 309 347 3.24 3.1 2.96 3.8 3.49
EDUCATIVA contenidos
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RELACIONADA CON Metodologia

EL LENGUAJE Y y 2.87 3.00 2.94 3.03 3.07 2.98 293 2.85 3.28
COMUNICACION coordinacion

Fuente. Elaboracion propia.

Con respecto a la relacion entre el género y las ideas, se puede destacar como
las opiniones de las mujeres son mas favorables significativamente en referencia a la
atencion adecuada a la diversidad en Audicion y Lenguaje y, en concreto, en los
siguientes items del cuestionario (p< .05, prueba U de Mann-Whitney):

- [tem 1: La atencién a las necesidades educativas relacionadas con el lenguaje vy la
comunicacion son de vital importancia para el desarrollo personal y el proceso de
aprendizaje del alumno (z: -2.340; sig.: .019).

- {tem 12: La forma de trabajo del maestro de apoyo (audicién y lenguaje) con el
alumnado que presenta problemas de lenguaje debe ser colaborativa con el resto del
profesorado al ser una temdtica inserta en el curriculo (z: -2.655; sig.: .008).

- item 15: Dichos profesionales deben mantener una labor asesora con el profesorado
y familiares para hacer efectiva su labor (z: -2.214; sig.: .027).

- {tem 24: El trabajo con este alumnado exige la colaboracién de otros profesionales
como psicologos o pedagogos (z: -2.734; sig.: .006).

- [tem 29: Deben trabajarse la totalidad de componentes lingiiisticos (fonético,
semdntico, morfosintdctico y pragmadtico) en el alumnado (z: -2.397; sig.: .017).

- item 33: En diversas asignaturas hemos abordado el tratamiento diddctico de las
dificultades del lenguaje (z: -2.143; sig.: .032).

Asimismo, si analizamos los resultados obtenidos atendiendo a la edad,
apreciamos que el grupo de edades comprendidas hasta los 21 anos de edad, destaca
en los items 4 (La formacion de los profesionales encargados de trabajar esta
temadtica en los colegios debe poseer gran carga diddctica y educativa), 8 (El plan de
estudios del maestro de apoyo (audicion y lenguaje) es adecuado para el tratamiento
clinico-terapéutico con estos alumnos) y 37 (En la actualidad existe un tratamiento
adecuado de estas problemadticas en los centros educativos) (sig.: .029, .012 y .003,
respectivamente; prueba de Kruskal Wallis).

Atendiendo a la variable tipo de titulacion, hemos encontrado que existen
diferencias significativas entre los alumnos con respecto a las ideas sobre la
actuacion educativa relacionada con el lenguaje y la comunicacion, siendo los
estudiantes procedentes del Master de Educacion Especial quienes destacan
manifestandose favorablemente segun lo expresado en los siguientes items (p< .05,
prueba de Kruskal Wallis):

- item 15: Dichos profesionales deben mantener una labor asesora con el profesorado
y familiares para hacer efectiva su labor (sig.: .011).
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- {tem 24: El trabajo con este alumnado exige la colaboracion de otros profesionales
como psicologos o pedagogos (sig.: .003).

- item 26: El trabajo debe abarcar ademds de la correccion de las dificultades, la
prevencion de su aparicion desde los cursos inferiores (sig.: .002).

De igual manera, los alumnos del Master de Educacion Especial expresan de
modo significativo su maximo desacuerdo en relacion con las siguientes
aseveraciones, referidas a la categoria “Formacion del Maestro AL” (p< .05, prueba
de Kruskal Wallis):

- item 18: La forma de trabajo adecuada de estos profesionales debe ser mediante
sesiones individuales en el gabinete (sig.: .030).

- item 25: El trabajo debe consistir solamente en la terapia de las problemdticas que
afecten gravemente al desarrollo lingiiistico del alumno (sig.: .002).

- [tem 28: El principal componente a trabajar debe ser el fonético-fonoldgico,
propiamente logopédico (sig.: .037).

- [tem 6: Lo importante es la especializacién clinico-médica para el tratamiento de
dichas discapacidades en los colegios (sig.: .010).

- {tem 7: El plan de estudios del logopeda posee suficiente cardcter diddctico para el
trabajo educativo en el lenguaje (sig.: .000).

Por ultimo, seglun los resultados obtenidos, los alumnos que cursan la
titulacion de Educacion Infantil son quienes destacan en los siguientes items (p< .05,
prueba de Kruskal Wallis):

- {tem 8: El plan de estudios del maestro de apoyo (audicion y lenguaje) es adecuado
para el tratamiento clinico-terapéutico con estos alumnos (sig.: .004).

- {tem 21: En la carrera que he cursado, he tenido oportunidad de conocer la manera
de abordar dichas problemadticas lingiiisticas en el alumnado (sig.: .030).

- ftem 32: He cursado alguna asignatura especifica relacionada con la terapia del
lenguaje (sig.: .001).

- item 33: En diversas asignaturas hemos abordado el tratamiento diddctico de las
dificultades del lenguaje (sig.: .000).

- {tem 37: En la actualidad, consideramos que existe un tratamiento adecuado de
estas problemadticas en los centros educativos (sig.: .011).
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6. Discusion y conclusiones

Existe, en términos generales, una valoracion positiva por parte del alumnado
universitario, futuros profesionales de la educacion, acerca de la necesaria atencion
a la diversidad en el ambito de la audiciéon y el lenguaje, desde una perspectiva
inserta en el curriculo de caracter pedagodgico y didactico (maestro Audicion y
Lenguaje), en la linea de lo expuesto por Acosta Rodriguez y Moreno Santana (2007),
superando asi el perfil clinico tradicional y siendo participes de la necesaria
formacion de los futuros profesionales de la educacion.

En este sentido, se considera que la funcion de los actuales especialistas en
audicion y lenguaje debe acudir a un perfil profesional asesor y colaborativo con el
conjunto de tutores y familiares, distinguiéndose asi del perfil terapéutico de los
anteriores logopedas.

De igual forma, la practica totalidad de los encuestados resefian como ambito
de trabajo de estos profesionales (maestros AL), el conjunto de los componentes
lingliisticos con caracter preventivo y no solo corrector, idea que refuerza el perfil
docente de estos especialistas y la necesaria insercion curricular de los contenidos
trabajados (Acosta Rodriguez, 2005; Leal Hernandez y Moreno Santana, 2005).

Esta forma de llevar a cabo la actuacion que comentamos posibilitara, en la
linea de lo planteado por McCauley y Fey (2006), que a través de la mediacion
educativa se proporcionen los apoyos necesarios para que el nino utilice el lenguaje
de manera global favoreciendo el uso de estrategias para conseguir otros
aprendizajes dentro del aula.

Dicha conclusion favorable hacia la necesaria atenciéon a la diversidad y su
tratamiento curricular colaborativo coincide con los resultados obtenidos en estudios
como los de Chiner Sanz (2011), Colmenero Ruiz, Pantoja Vallejo y Pegalajar
Palomino (2015) o Sanchez Palomino (2009), si bien en dichas investigaciones se
hacia referencia al conjunto de necesidades educativas especiales en general.

Si ahondamos en la faceta formativa de estos profesionales, los estudiantes
universitarios participantes en este estudio reconocen la escasa formacion clinico-
terapéutica que adquieren los maestros AL, promoviéndose en este sentido un
espacio propio de intervencion logopédica para los profesionales del ambito
sanitario.

Este hecho no hace sino corroborar el solapamiento profesional y la confusion
conceptual que se sigue llevando a cabo en la actualidad en la comunidad educativa,
existiendo varios encuestados que asignan actuaciones tipicas del logopeda a los
maestros AL (sesion en gabinete, predominio del componente fonético, etc.).

Por otra parte, se demanda una formacion basica en esta tematica en el
conjunto de las titulaciones universitarias que puedan desembocar en la carrera
docente, admitiendo la general ausencia de su tratamiento a lo largo del plan de
estudios.
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Esta percepcion de los estudiantes acerca de la debilidad formativa de los
docentes para atender la diversidad de manera adecuada coincide con lo planteado
por Sanchez Palomino (2009) cuando analiza las ideas de los estudiantes
universitarios hacia la integracion del alumnado con discapacidad, o las conclusiones
planteadas por Luque de la Rosa y Gutiérrez Caceres (2014) al encontrar en el
alumnado de la universidad de Bolonia (Italia) la percepcion de graves carencias
formativas en los docentes para atender a la diversidad en el entorno universitario.

Con relacion a los sub-grupos que aparecen en esta investigacion, apreciamos
que las mujeres son claramente mas favorables a esa atencion educativa desde la
perspectiva asesora y colaborativa, demandando igualmente la atencion a la
totalidad de componentes lingiiisticos y el tratamiento didactico de las dificultades
de aprendizaje relacionadas con la audicion y el lenguaje.

En cuanto a la edad, los alumnos mas jovenes reconocen la existencia de una
adecuada atencién educativa en los centros a cargo de estos profesionales, maestros
AL, asi como una formacién favorable en la mencion del grado de maestro para su
desempeno. Mientras que los de mayor edad siguen siendo partidarios de ahondar en
una formacion de posgrado con caracter educativo que predisponga para la funcion
inicialmente logopédica que se lleva a cabo en realidad de los centros.

Si analizamos los datos obtenidos en las diversas titulaciones, apreciamos que
los alumnos del master de educacion especial son los que manifiestan mayor
sensibilidad hacia esta tematica, apostando por la vertiente colaborativa de este rol,
la multiplicidad de componentes atender y el caracter no solo corrector sino
preventivo. De igual forma, dicho colectivo de estudiantes manifiesta con mayor
uniformidad e intensidad la conveniencia de una intervencion educativa continuada,
no terapéutica esporadica, asi como la formacidn especializada didactica para la
actuacion en el contexto escolar (aspecto que se echa en falta en la formacion inicial
de los docentes) y no clinico médica (como recibe el graduado en logopedia).
También destacan en la necesidad de que la actuacidén de los profesionales que
intervienen en los centros (incluidos los logopedas) tenga cierto caracter didactico,
considerando que no siempre es la acertada.

En cuanto a las titulaciones de grados, en educacion social y educacion
primaria se aprecia la falta de asignaturas especificas relacionada con esta tematica,
no existiendo una actitud definida acerca de la diversidad de roles profesionales que
pueden mostrar esta figura en los centros (lo cual no quiere decir que desdefen la
necesidad de su intervencién en los mismos).

En este sentido el alumnado de educacién primaria destaca negativamente en
cuanto a la concienciacion de la necesaria labor asesora colaborativa con el
profesorado y familiares que redunde en la labor preventiva y no sélo terapéutica-
correctiva de estos profesionales, en la linea de lo propuesto por Brinton, Fujiki y
Powell (1997) o Turnbull, Turnbull y Kyzar (2009), con relacion a la necesaria
coordinacion y complementariedad entre las actividades llevadas a cabo en las aulas
y las que los nifos desarrollan en las casas.
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Sin embargo, en el grado de educacion infantil el alumnado comenta la
existencia de alguna asignatura especifica en la carrera acerca de las problematicas
en el lenguaje y su tratamiento didactico, considerando de gran importancia una
formacion didactica a lo largo de la carrera docente y su actuacion colaborativa con
los tutores.

Es asi que, tras los analisis realizados y atendiendo a los resultados
descriptivos generales, podemos concluir que conforme se recibe mayor
informacion/formacion especializada en la tematica que nos incumbe, se refuerza la
concienciacion acerca de la necesaria especializacion didactica de estos
profesionales y su intervencion colaborativa en los centros de cara a promover el
aprendizaje del alumnado ante las problematicas curriculares relacionadas con la
audicion y el lenguaje.

Con respecto al analisis seglin categorias podemos concluir que prevalece la
puntuacion positiva en la necesaria “actuacion educativa relacionada con el lenguaje
y la comunicacion” entre el conjunto de las planteadas, ya que hemos detectado que
existe una percepcion muy favorable por parte de los estudiantes acerca de que
estos alumnos tengan una atencion adecuada en los centros.

Por el contrario, la categoria que se muestra mas débil es la que abarca el
conjunto de los items relacionados con la formacion didactica del docente en esta
problematica (tanto del maestro de audicion y lenguaje como del conjunto del
profesorado).

Tras todo lo comentado, podemos afirmar que el colectivo de estudiantes
universitarios del ambito educativo que ha sido objeto de nuestro estudio reconoce la
necesidad de intervenir en los centros en las problematicas relacionadas con la
audicion y el lenguaje, si bien adolecen de una formacion basica al respecto asi como
de una concepciodn clara y definida acerca de la diversidad de roles profesionales que
pueden llevarse a cabo y las implicaciones didacticas y curriculares que conllevan,
aspecto éste que se perfila conforme se ahonda en una formacion inicial relacionada
con dicha tematica.
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