
En gran parte debido al bien conocido proceso de envejeci-
miento poblacional, en las últimas décadas hemos asistido a un 
creciente interés, tanto desde ámbitos científicos como desde las 
políticas sociales dirigidas a la vejez, por potenciar y encontrar 
fórmulas que permitan un ‘buen envejecimiento’. Este énfasis 
en el ‘buen envejecer’ contrasta con la visión tradicional del en-
vejecimiento, comúnmente asociado exclusivamente a ideas de 
pérdida y declive, y pretende concebir a los mayores no tanto 
como una carga para la sociedad, sino como un recurso para sus 
familias y las comunidades en las que viven.

Fruto de ese interés es la multiplicación de conceptos que, con 
mayor o menor recorrido, tratan de definir a qué nos referimos 
exactamente cuando hablamos de ‘envejecer bien’. Así, términos 

como los de envejecimiento productivo, envejecimiento saluda-
ble, envejecimiento satisfactorio o envejecimiento generativo o 
envejecimiento activo (Villar, 2012; Walker, 2002), con signifi-
cados parcialmente solapados y usos en parte intercambiables 
(Fernández-Ballesteros, 2008), se han propuesto como elementos 
rectores de ese nuevo paradigma de buen envejecer.

Entre ellos, el concepto de envejecimiento activo ha sido par-
ticularmente utilizado en ámbitos políticos y de investigación 
gerontológicos. La razón de esta popularidad estriba en al me-
nos dos aspectos. En primer lugar, el concepto de envejecimiento 
activo, inicialmente definido por la Organización Mundial de 
la Salud (OMS) como como “el proceso de optimizar las opor-
tunidades para la salud, la participación y la seguridad, para 
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potenciar la calidad de vida a medida que envejecemos” (OMS, 
2002, p. 22), es más amplio e incluyente, ya que enfatiza tanto 
elementos individuales que tienen que ver con la salud y el bien-
estar, como otros relacionales y comunitarios relacionados con 
la participación social y el diseño de entornos seguros. Así, se 
puede argumentar que el envejecimiento activo sobrepasa e in-
cluye conceptos como los de envejecimiento saludable o enveje-
cimiento productivo. En segundo lugar, el envejecimiento activo 
ha sido el concepto escogido desde instancias políticas para la 
promoción del paradigma del buen envejecer. La Unión Euro-
pea (Hamblin, 2013) o, en nuestro país, el IMSERSO (2011) han 
adoptado el concepto de envejecimiento activo como guía para el 
diseño de políticas de envejecimiento. De forma similar, recien-
temente la propia OMS ha confirmado la vigencia conceptual 
del concepto de envejecimiento activo como respuesta dirigida 
a abordar los retos de la longevidad desde los puntos de vista 
individual, local, nacional y global (Foster & Walker, 2015). 

Pese a ello, el concepto de envejecimiento activo no ha esta-
do exento de polémicas y críticas (Sao José, Timonen, Amado, & 
Santos, 2017). Una de las principales tiene que ver con los crite-
rios que utilizamos para incluir ciertas actividades como elemen-
tos que definen un envejecimiento activo (y, por ende, en base a 
qué razones excluimos otras) y con el valor diferencial que esas 
actividades pueden tener para el desarrollo personal y comuni-
tario (Boudiny & Mortelmans, 2011).

Así, el objetivo de este artículo se centra en determinar en 
base a qué ejes podríamos clasificar la gran diversidad de activi-
dades que podríamos incluir dentro del envejecimiento activo, 
en tanto que lo consideramos como concepto multidimensional. 
En segundo lugar, se describirán y compararán ejemplos de acti-
vidades prototípicas dentro de estas dimensiones diferenciadas, 
lo que contribuirá a ordenar el concepto, subrayando que quizá 
no todas las actividades que podemos realizar en la vejez tienen 
el mismo valor, lo que puede ayudar a orientar diferentes políti-
cas sociales en este ámbito.

La diversidad en envejecimiento activo

Aunque, como hemos señalado, el concepto de envejecimien-
to activo ha tenido una creciente presencia en foros gerontoló-
gicos, ya sea desde el punto de vista de la investigación o de 
la política social, en pocas ocasiones se ha realizado un análisis 
sistemático sobre las actividades que forman parte de una vida 
‘activa’ en la vejez. En numerosas ocasiones, esta definición ha 
quedado implícita o se ha dado por supuesto que envejecer acti-
vamente implica llevar a cabo una o unas pocas actividades que 
se consideran de especial importancia, generalmente desde un 
punto de vista socioeconómico.

De hecho, el proyecto más ambicioso para evaluar el enveje-
cimiento activo de los países, conocido como el “Índice de Enve-
jecimiento Activo”, de las actividades que tiene en cuenta para 
su elaboración destaca sobremanera el trabajo remunerado (es, 
de hecho, uno de los cuatro pilares del índice) y en la participa-
ción social, dos de las cuatro actividades tienen que ver con el 
cuidado de otros familiares (también con un importante impacto 
socioeconómico) (UNECE, 2013). 

Una manera de ofrecer un concepto más inclusivo de en-
vejecimiento activo, que acoja una mayor diversdad de formas 
de ‘buen envejecer’, que tengan en cuenta aspectos psicológi-
cos y sociales (y no sólo criterios económico-productivos) es, 
obviamente,considerar otras actividades que aporten por sus 
implicaciones psicológicas y sociales una mayor profundidad y 
complejidad de lo que supone envejecer de forma activa. En este 
sentido, algunas actividades de ocio, especialmente aquellas que 

implican cierto esfuerzo físico o intelectual (Caro, Caspi, Burr, 
y Mutchler, 2009) han sido consdieradas también como consti-
tuyentes de una forma activa de envejecer. De manera similar, 
las actividades de aprendizaje (Bulton-Lewis, Buys, & Lovie-Kit-
chin, 2006), el cuidado de otros en contextos familiares (Baker, 
Cahalin, Gerst, & Burr 2005), las actividades de voluntariado 
(Principi et al, 2014) o la participación política (Serrat, Villar y 
Celdrán, 2015) podrían también ser buenos candidados a esta 
ampliación del concepto de envejecimiento activo.

Ampliar el modelo de envejecimiento activo a estas otras ac-
tividades presenta el riesgo de asumir que todas ellas funcionan 
de la misma manera o tienen el mismo valor para las personas 
que las desarrollan, cuando pueden tener implicaciones muy di-
ferentes tanto desde un punto de vista individual como comuni-
tario. Así, una definición más amplia del envejecimiento activo 
pensamos que ha de ir de la mano de un esfuerzo por ordenar 
esas actividades y determinar sus similitudes y diferencias. En 
este sentido, diversos autores han tratado de clasificar las acti-
vidades con potencial valor para un buen envejecer en función 
de diferentes criterios, como por ejemplo el grado en el que su-
ponen una contribución para otros, el grado de compromiso y 
esfuerzo requerido o los recursos necesarios para llevarla a cabo 
(Burr, Mutchler, & Caro, 2007; Villar y Celdrán, 2012). 

Sintetizando estos criterios, desde nuestro punto de vista 
las actividades de envejecimiento activo se podrían clasificar 
en función básicamente de dos ejes: uno referido a los recursos 
requeridos para desempeñarlas (en términos de tiempo, capital 
humano, capital social o grado de compromiso) y un segundo 
referido a si la actividad tiene una orientación prioritariamente 
individual (dirigida a uno mismo) o prioritariamente social (di-
rigida a otros).

Dentro de cada uno de los cuadrantes determinados por cru-
ce de ambos ejes podemos identificar diversas actividades pro-
totípicas.

(1)	 Entre las actividades que implican pocos recursos y po-
seen una orientación individual, podemos encontrar una 
gran variedad de actividades recreativas organizadas que 
se desarrollan en centros e instituciones de la comunidad 
(centros de mayores, centros cívicos), o que la persona de-
sarrolla por su cuenta. Los contenidos de actividades sue-
len implicar aspectos de expresión artística, relacionados 
con la salud y bienestar, sociales o culturales en sentido 
amplio.

(2)	 Entre las actividades que implican muchos recursos y 
están orientadas prioritariamente a uno mismo, algunas 
(p.e. asistencia a cursos universitarios que suponen una 
implicación de varios años académicos) son de una base 
fundamentalmente intelectual, mientras que otras (p.e. 
práctica deportiva de alta o moderada intensidad, en ac-
tividades como, entre otras, el ciclismo, la natación o el 
atletismo) son de naturaleza física. 

(3)	 Ente las actividades que, teniendo una orientación prio-
ritariamente hacia otros, implican relativamente pocos 
recursos, podemos diferenciar entre algunas que se lleva-
rían a cabo dentro de un ámbito familiar (p.e. ofrecer cier-
tos cuidados auxiliares a nietos), en frente de otras que 
se realizarían en la comunidad (p.e. tareas esporádicas o 
poco especializadas de voluntariado).

(4)	 Por último, entre las actividades que implican muchos 
recursos, pero cuya orientación prioritaria es hacia otros, 
podemos distinguir entre aquellas familiares (p.e. cuida-
do de familiares dependientes, o el cuidado intensivo de 
nietos) o comunitarias (p.e. ciertas tareas de voluntariado 
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que implican mucho compromiso o tareas muy especiali-
zadas), y aquellas de naturaleza política (p.e. la participa-
ción en partidos políticos o sindicatos).

Aunque somos conscientes de que una clasificación como 
la propuesta también tiene sus propios problemas (p.e. la de-
terminación de los criterios para diferenciar entre actividades 
que necesitan ‘muchos’ o ‘pocos’ recursos, o la conjunción de 
aspectos sociales e individuales que podría darse en ciertas acti-
vidades), pensamos que puede contribuir a ordenar las diversas 
actividades que podemos incluir dentro del envejecimiento acti-
vo. Además, la podemos utilizar como elemento para identificar 
dimensiones que podrían ser relevantes para comparar esas acti-
vidades en sí, ya sea en función, por ejemplo, de sus factores pre-
dictores (¿qué elementos predicen desarrollar un envejecimiento 
activo? ¿son comunes a todas las actividades, con independen-
cia de su naturaleza, o la probabilidad de participar en un tipo 
de actividad o en otro depende de elementos específicos?) o de 
beneficios asociados (¿las consecuencias positivas de envejecer 
activamente, ya sean para el individuo o para la comunidad, son 
las mismas sin importar el tipo de actividad que se realice? ¿O 
depende de cada tipo de actividad?) lo que tendrá importantes 
implicaciones para determinar, seleccionar y priorizar políticas 
en este ámbito.

Para avanzar en la respuesta a esas preguntas, vamos a anali-
zar y comparar tres tareas prototípicas de envejecimiento activo: 
la participación en actividades de ocio desarrolladas en centros 
de mayores (actividad que necesita pocos recursos y cuya orien-
tación es prioritariamente individual), la participación formal 
en actividades deportivas de alta intensidad (actividad de altos 
recursos y orientación individual) y la participación en organiza-
ciones políticas (actividad de altos recursos y orientación social). 
En los tres casos, hemos escogido una modalidad formal de par-
ticipación, vehiculada a partir de ser miembro de organizacio-
nes, lo cual facilitará la comparación posterior entre ellas.

El ocio como envejecimiento activo

Las actividades recreativas o de ocio, que se realizan princi-
palmente por el carácter placentero que las define, son un buen 
ejemplo de actividad con una orientación individual y una baja 
inversión de recursos por parte de la persona mayor. Sin em-
bargo, qué actividades se incluyen dentro de dicho ocio y cómo 
pueden existir diferencias entre ellas dificulta su estudio y com-
paración. En un intento de acotar dicha variabilidad nos centra-
remos en aquellas actividades que se realizan en los centros de 
mayores, lo que implica una participación en una organización 
formal que estructura y organiza la oferta de ocio.

La asistencia a un centro de mayores o centro social es una 
práctica muy habitual en nuestro entorno español, pero tam-
bién a nivel internacional. Por ejemplo, la Older Americans Act 
(OACC) cifra en más de 10.000 los “senior centers” que existirían 
en Estados Unidos (OACC, 2015). Aun siendo su práctica muy 
extendida, la investigación de las dinámicas y relaciones que se 
producen en dichos centros, la implicación de los mayores en el 
día a día de los centros o las diferencias entre las actividades que 
se realizan no han generado demasiados estudios (ver excepcio-
nes en Higgins, 2005, o Salari, Brown, & Eaton, 2006).

Antecedentes

Para comprender porqué las personas mayores realizan de-
terminado tipo de actividad, en este caso, actividades de ocio 
organizadas desde centros de mayores, dividiremos los factores 

antecedentes en recursos personales (salud, responsabilidades 
familiares o sociales, habilidades y competencias, autoestima, 
etc.), factores motivacionales y factores relacionados con las 
oportunidades que proporciona el entorno social o la organiza-
ción. A su vez, todos estos factores pueden actuar tanto como 
facilitadores (cuando se cuenta con ellos) como barreras (cuando 
están ausentes) para realizar una determinada actividad. 

En el caso de la asistencia a centros de mayores existe un ma-
yor número de estudios sobre las barreras que limitan la parti-
cipación en este tipo de centros y que se centrarían en recursos 
personales y organizativos.  En cuanto a los recursos personales 
podríamos destacar dos temáticas: (a) la poca diversidad socio-
cultural de los usuarios de los centros de mayores y (b) los retos 
que suponen para dichos centros adaptarse a un nuevo perfil de 
personas mayores.

En cuanto a la poca diversidad en los usuarios, los datos 
apuntan a la feminización de los usuarios de los centros de ma-
yores (Wacker & Roberto, 2014) y a la escasa representación de 
la diversidad cultural de la comunidad en la que se encuentran 
(OACC, 2015). Así, el perfil típico de usuario de centro de mayo-
res suele ser una persona de edad avanzada (con una media de 
75 años) (OACC, 2015) y que vive en centros urbanos (de más 
de 100.000 habitantes) (IMSERSO, 2011). Este perfil habitual de 
los centros de mayores deja habitualmente de lado a personas 
mayores con algún tipo de discapacidad intelectual (Ingvaldsen 
& Balandin, 2011), limita la diversidad cultural de los participan-
tes (Townley et al., 2010) e incluso también la diversidad sexual, 
ya que las personas del colectivo de lesbianas, gays, bisexuales 
y transexuales (LGBT) raramente asisten a este tipo de centros 
(McGovern, Brown & Gasparro, 2016). 

En segundo lugar, se lleva tiempo argumentando que el mo-
delo actual de centros de mayores puede quedar obsoleto, ya 
que nuevas generaciones de personas mayores estarían menos 
interesadas en asistir tras su jubilación a este tipo de centros, ya 
sea por sus nuevos intereses y formas de organizar de su tiempo 
de ocio (Fitzpatrick & McCabe, 2008; Wacker & Roberto, 2014), 
ya sea por el rechazo a la idea de ir a un centro en el que se les 
etiquete con un calificativo, mayores, al que se resisten (Prieto, 
Herranz, y Rodríguez, 2015). Sin embargo, otros autores desta-
can que si los centros de mayores se actualizan en exceso pueden 
acabar eliminando un tipo de actividades que atrae a un colec-
tivo de mayores que no puede tener dificultades para encontrar 
otro tipo de ocio acorde a sus necesidades o características (Weil, 
2014). 

En cuanto a las barreras relacionadas con aspectos organiza-
tivos del centro de mayores se apunta la dificultad de implemen-
tar programas específicos que se consideran que pueden tener 
un impacto positivo en el bienestar y en la salud de la persona 
mayor. De esta forma, datos americanos apuntan la dificultad 
de aprovechar los centros de mayores como proveedores, dentro 
de su oferta lúdica, de programas estructurados y validados que 
promuevan la salud de los usuarios (como programas para pre-
venir las caídas, educación en salud o la promoción de hábitos 
saludables). Las barreras detectadas se explican por el bajo inte-
rés de los usuarios por dichos programas, la rigidez que implica 
la implementación de este tipo de programas o la competencia 
de otros centros u otras actividades programadas (Bobitt, 2016).

Beneficios

Los beneficios de la participación y asistencia a los centros de 
mayores son muy diversos y podríamos encontrar evidencias de 
su impacto positivo en áreas tan diversas como la salud y auto-
nomía, la psicológica o la social. 
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De esta forma, las personas mayores que asisten a centros 
de mayores pueden mantener o incluso mejorar su estado físi-
co (Austin, Johnston, & Morgan, 2006), reducir su sintomatolo-
gía depresiva (Fulbright, 2010), amortiguar el estrés provocado 
por otras actividades, como el cuidado a personas dependientes 
(Rhynes, Hayslip, Caballero, & Ingman, 2013) o aumentar su red 
social y de apoyo (Aday, Kehoe, & Farney, 2006). 

Sin embargo, una limitación que tienen estos estudios es de-
limitar qué factores son los que determinan estos efectos benefi-
ciosos, que podrían producirse simplemente por la asistencia a 
dichos centros (ya que motivan a la persona a no estarse en casa 
y relacionarse con su entorno) o, alternativamente, ser una con-
secuencia del tipo de actividades que se realizan en dichos cen-
tros (Dattilo et al., 2015). De momento solo se conocen algunas 
experiencias de evaluar actividades particulares que se pueden 
realizar en un centro de mayores como puede ser una práctica in-
tergeneracional (Dreibelbis & George, 2017) o el uso de un huer-
to dentro de dicho recinto (Austin et al., 2016).

 
El deporte de alta intensidad como forma de envejecimiento 
activo

Entre las actividades de naturaleza física que implican mu-
chos recursos y tienen una orientación claramente individual, se 
puede destacar la práctica deportiva de alta o moderada intensi-
dad, que incluye una participación formal en clubes, asociacio-
nes o federaciones deportivas de disciplinas como el ciclismo, la 
natación o el atletismo. 

Las investigaciones sobre este tema no son particularmente 
numerosas, ya que tradicionalmente la participación de las per-
sonas mayores en deportes físicamente exigentes se ha definido 
en términos de diversión y amistad en lugar de rendimiento y ga-
nancia (Dionigi & O’Flynn, 2007). No obstante, muchos autores 
definen este grupo de atletas mayores como ejemplo e indicador 
de envejecimiento exitoso (Heo, Culp, Yamada, &Won, 2013).

En Europa, según los datos de la Comisión Europea (Euro-
pean Commission, 2014), son un 8% los mayores de más de 55 
años de edad que practican regularmente deporte y un 5% los 
que acuden en España a un centro deportivo.

Antecedentes

Un aspecto importante a considerar son los antecedentes de 
la práctica deportiva de alta o moderada intensidad entre los que 
destacan los factores motivacionales y aquellos que actúan como 
barreras en la realización de dicha actividad.

A su vez, los factores motivacionales se pueden clasificar en 
dos tipos: intrapersonales e interpersonales (Baert, Gorus, Mets, 
Geerts, & Bautmans, 2011). Desde el punto de vista interperso-
nal, se han estudiado las actitudes personales hacia la práctica 
deportiva, los conocimientos sobre los beneficios que aporta, el 
disfrute asociado a su carácter lúdico, la presencia de recompen-
sas externas y de reconocimientos de los éxitos atléticos (Eime, 
Young, Harvey, Charity, & Payne, 2013). En este último caso, 
en muchos estudios se ha profundizado en la diferencia entre 
“competencia seria” y “participación amistosa”, destacando que 
los atletas mayores no son propensos a admitir que valoran las 
recompensas externas y el reconocimiento porque la opinión pu-
blica considera que “aunque las personas mayores son compe-
titivas, no están particularmente enfocadas en ganar” (Gill, Wi-
lliams, Dowd, Beaudoin, & Martín, 1996, p. 317), perpetuando 
así los estereotipos negativos asociados a esta etapa de vida.

Entre los factores interpersonales, el soporte social que la 
persona mayor ha recibido por parte de sus familiares y amigos 

(Dionigi, Fraser-Thomas, & Logan, 2012) o los consejos médicos 
recibidos parecen influir sobre la práctica deportiva.  

En relación a las barreras que pueden dificultar las prácticas 
deportivas de alta o moderada intensidad se pueden identificar 
factores relacionados con la historia vital de la persona y facto-
res actualmente presentes. Con respecto a los primeros, diversos 
autores han señalado la familia y la escuela como ámbitos prima-
rios de socialización fundamentales para interiorizar los valores 
relacionados a la práctica deportiva. En relación a la familia, son 
pocas las personas que tienen actualmente más de 65 años y que 
recuerden que su padre (6%) o su madre (3%) realizase algún 
tipo de práctica deportiva (García y Llopis, 2011). Respecto a la 
escuela, cabe destacar por un lado que el acceso a ella estaba re-
servado para las clases sociales más elevadas, y por otro lado 
que la práctica de la actividad física era escasa, lo cual se relacio-
na con una menor probabilidad de practicar deporte en la vejez 
(Martínez del Castillo et al., 2010).

En relación a los factores actualmente presentes, la principal 
barrera encontrada está relacionada con la condición socio-eco-
nómica de la persona (García y Llopis, 2011), siendo los recur-
sos económicos directamente proporcionales a la probabilidad 
de realizar prácticas deportivas en la vejez. Otros factores que 
impactan en dicha probabilidad son el género y el estado civil 
(por ejemplo, el hecho de ser mujer viuda se relaciona con una 
menor probabilidad), así como la ocupación desarrollada y el 
nivel educativo alcanzado (Pérez, Gázques, Molero, y Merca-
der, 2012). 

Más allá de aspectos socio-demográficos, investigaciones 
centradas en una visión más psicológica, han identificado ba-
rreras relacionadas con características inherentes a las personas 
mayores, como el miedo a las lesiones y el sentirse “viejo” o con-
siderarse poco “deportivo” (Booth, Bauman, & Owen, 2002).

Por último, existen barreras relacionadas con características 
ambientales (Martínez del Castillo et al., 2010) como la carencia 
de instalaciones o ausencia de una oferta deportiva adecuada a 
las necesidades de las personas mayores (distancia geográfica, 
precio, mala calidad de las mismas). 

Beneficios

Muchos estudios destacan los beneficios que la práctica de-
portiva de alta o moderada intensidad tiene para el bienestar fí-
sico, psicológico y social de las personas mayores.

Muchos estudios (Tayrose, Beutal, Cardone, & Sherman, 
2015) han mostrado una mejora en la salud cardiovascular y 
musculoesquelética, con la consecuente reducción del riesgo de 
caídas, lo cual incide positivamente en la disminución de casos 
de dependencia y de los costes económicos asociados a ella. Sin 
embargo, también cabe destacar que la realización de activida-
des deportivas de alta intensidad puede conllevar una mayor 
exposición de la persona mayor a lesiones, excesivo esfuerzo 
y dolor durante la práctica del ejercicio, además de una forma 
de adicción al ejercicio que conlleva una tendencia a negar la 
inevitabilidad del deterioro físico propio de la vejez (Baker, Fra-
ser-Thomas, Dionigi, & Horton, 2010).

Desde el punto de vista psicológico, las investigaciones se 
han centrado en analizar el impacto de la práctica deportiva so-
bre aspectos tanto emocionales como cognitivos (Gayman, Fra-
ser-Thomas, Dionigi, Horton, & Baker, 2017). En el primer caso, 
la salud mental parece mejorar con la práctica deportiva, obser-
vándose una reducción de estrés y ansiedad, una mejora del es-
tado de ánimo, un aumento de la confianza y autoestima y una 
disminución de los síntomas depresivos (Thompson et al., 2010). 
En el segundo caso, se advierten mejoras en el funcionamiento 
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cognitivo en términos de atención, memoria y tiempo de reac-
ción (Windle, Hughes, Linck, Russel, & Woods, 2010).

Específicamente, el deporte de alta o moderada intensidad 
que se realiza en clubes o en equipos parece estar asociado con 
mejores resultados de bienestar psicológico en comparación con 
las actividades individuales, debido a la naturaleza social de la 
participación (Eime et al., 2013). En esta línea y con respecto a los 
beneficios sociales, se observa un fortalecimiento de las relacio-
nes sociales (Kirby & Kluge, 2013) y un aumento el sentido de 
autoeficacia con el entorno en los atletas mayores, reduciendo así 
el impacto del aislamiento social en este colectivo.

La actividad política como forma de envejecimiento activo

Un tipo de actividad de envejecimiento activo que implica 
una clara orientación de tipo social es la participación política 
de las personas mayores. Aunque algunas modalidades de par-
ticipación política implican una baja inversión de recursos (e.g. 
votar o firmar una petición), en este apartado nos centraremos 
en aquellas actividades políticas que exigen una alta inversión 
de recursos personales, como la militancia en organizaciones 
políticas o el activismo en movimientos sociales organizados. El 
porcentaje de personas mayores que se implican en este tipo de 
actividades políticas varía enormemente según el país analizado, 
las características de la muestra, el instrumento de recolección 
de datos utilizado y el momento temporal en el que se realiza 
el muestreo, lo que dificulta enormemente la comparabilidad de 
los resultados. En España, por ejemplo, el porcentaje de personas 
mayores que se implica en organizaciones políticas oscilaría en-
tre el 6.9% (Serrat et al., 2015) y el 15% (Morales, 2003). 

Antecedentes

Por lo que hace a los antecedentes de la participación política 
en la vejez, contamos con estudios que han abordado el papel 
que desempeñan los recursos personales, los factores motivacio-
nales y los factores relacionados con las oportunidades que ofre-
ce el contexto en la participación política de los mayores.

Con respecto a los recursos personales, se ha encontrado que 
los mayores que participan en política gozan de mayores nive-
les educativos y de ingresos que aquéllos que no lo hacen (Se-
rrat et al., 2015). Por otro lado, tienden a participar más en otras 
actividades de envejecimiento activo y suelen poseer mayores 
vínculos asociativos, redes sociales más extensas y niveles más 
altos de confianza interpersonal que aquéllos que no participan 
en actividades políticas (Nygard, Nyqvist, Steenbeek, & Jakobs-
son, 2015). Por el contrario, la pérdida (o ausencia) de recursos 
personales que se consideran necesarios para participar, como la 
salud, los ingresos, el tiempo o las habilidades cívicas, constituye 
una barrera tanto para iniciar la participación como para conti-
nuar participando una vez se ha comenzado (Serrat, Petriwskyj, 
Villar, & Warburton, 2017).

La participación en organizaciones políticas se ha asociado 
también con algunas variables de personalidad, como la genera-
tividad, concepto acuñado por Erik Erikson para hacer referen-
cia al interés adulto por “establecer y guiar a las generaciones 
siguientes” (1963, p. 267). Así, Serrat, Villar, Warburton, & Petri-
wskyj (2017) encontraron que aquéllos que participaban en orga-
nizaciones políticas obtenían puntuaciones más altas que aqué-
llos que no lo hacían en diferentes medidas de generatividad, 
como el interés generativo, las metas generativas o la percepción 
de demandas culturales relativas a actuar de forma generativa. 

Otro grupo de estudios se ha centrado en explorar las moti-
vaciones de las personas mayores para participar en actividades 

políticas. Estas motivaciones podrían ser clasificadas en dos ti-
pos básicos: altruistas, orientadas a mejorar algún aspecto social 
y/o comunitario, y egoístas, orientadas a la búsqueda de algún 
beneficio personal a través de la participación (Serrat y Villar, 
2016). Respecto al primer tipo, se ha encontrado que motivacio-
nes como dejar un legado (Fox & Quinn, 2012), movilizarse con-
tra las injusticias (Narushima, 2004) o expresar un sentimiento 
de responsabilidad o deber cívico (Petriwskyj, Warburton, Eve-
ringham, & Cuthill, 2014) eran importantes a la hora de decidir 
implicarse en actividades políticas. Por lo que hace al segundo 
tipo, se encontraron motivaciones como el deseo de ser escucha-
do o informado (Petriwskyj et al., 2014) o la necesidad de hacer 
amigos, mantenerse activo y luchar contra el aislamiento social 
(Barnes, Harrison, & Murray, 2011). Por el contrario, factores 
motivaciones como la falta de interés, la desilusión o la desafec-
ción por la política, constituyen barreras para implicarse a nivel 
político (Serrat et al., 2017). 

Finalmente, los factores relacionados con las oportunidades 
que ofrece el contexto incluyen todos aquellos aspectos organiza-
cionales y socio-culturales que dificultan o impiden la participa-
ción de los mayores, como las actitudes edadistas, el tokenismo 
(incluir a personas mayores en las organizaciones, pero no tener 
en cuenta sus opiniones a la hora de tomar decisiones), o los pro-
blemas de gestión de las organizaciones (Serrat et al., 2017). 

Beneficios

Los estudios sobre los beneficios de participar en activida-
des políticas han sido mucho menos numerosos que aquéllos 
que abordan los antecedentes de la participación. No obstante, 
contamos con algunos estudios que abordan el efecto de la par-
ticipación política en variables como el bienestar subjetivo y psi-
cológico o los aprendizajes informales.

En un estudio en el que se comparaban cuatro actividades de 
envejecimiento activo (cuidado de nietos o familiares dependien-
tes, voluntariado y participación política), Villar, Celdrán, Fabà, 
y Serrat (2013) encontraron que las personas que participaban en 
política mostraban una mayor satisfacción personal y una menor 
preocupación por la vejez que aquéllos que no participaban. Asi-
mismo, se constató que esta relación no se establecía en el caso 
de las personas mayores que realizaban otro tipo de actividad de 
envejecimiento activo, como el cuidado de nietos o el cuidado de 
familiares dependientes, y que se establecía sólo para la variable 
de satisfacción personal en el caso de las personas mayores que 
hacían de voluntarios. Más recientemente, Serrat, Villar, Giulia-
ni, y Zacarés (2017) encontraron que los mayores que participa-
ban en organizaciones políticas obtenían puntuaciones más altas 
en bienestar eudaimónico (relacionado con sentir que la propia 
vida tiene un sentido y un propósito), aunque no en bienestar 
hedónico (relacionado con experimentar emociones positivas), 
que aquéllos que no participaban. 

Finalmente, por lo que hace a los aprendizajes informales que 
se producen como resultado de participar en actividades políti-
cas, contamos con un conjunto de estudios que demuestran que 
las personas mayores experimentan un amplio rango de apren-
dizajes a través de su participación en actividades políticas, que 
van desde la adquisición de habilidades instrumentales y/o de 
acción política hasta el desarrollo personal y espiritual (Narushi-
ma, 2004; Serrat, Petriwskyj, Villar, & Warburton, 2016). 

Discusión

El objetivo del artículo era profundizar en la diversidad del 
concepto de ‘envejecimiento activo’, describiendo comparando 
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en términos de antecedentes y beneficios tres tareas comúnmen-
te asociadas a un estilo activo de envejecer: la participación en 
actividades de ocio desarrolladas en centros de mayores (activi-
dad que necesita pocos recursos y cuya orientación es prioritaria-
mente individual), la participación formal en actividades depor-
tivas de alta intensidad (actividad que implica muchos recursos 
y orientación individual) y la participación en organizaciones 
políticas (actividad de altos recursos y orientación social).

Nuestro necesariamente breve repaso de cada actividad nos 
indica que, como era de esperar, los factores antecedentes, en 
términos de variables personales predictoras y motivaciones es-
pecíficas, cambian en función del tipo de actividad desarrollada. 
Así, las actividades de alta inversión parecen ser más exigentes 
en términos de capital educativo y social previo, mientras que en 
las orientadas a lo social elementos como la generatividad son 
particularmente importantes.

Una perspectiva sólo parcialmente presente en los estudios 
sobre envejecimiento activo es el análisis de la actividad desde 
una perspectiva de ciclo vital. Especialmente en el caso de las 
actividades que implican altos recursos, es muy probable que el 
estudio de hasta qué punto los recursos necesarios se acumulan 
en etapas vitales anteriores a la vejez, o en qué medida el enve-
jecimiento activo implica una continuidad respecto a estilos de 
vida previos ofrezca una mayor comprensión de los factores que 
determinan el patrón de actividad desarrollado en la vejez.

Respecto a los beneficios, con independencia de su naturaleza 
diversa, existen algunos elementos comunes a las tres actividades 
analizadas, que se desprenden quizá del propio hecho de partici-
par en una actividad formalmente organizada: beneficios respecto 
a la salud, bienestar psicológico y autoestima e inclusión en redes 
sociales que proporcionan apoyo y oportunidades de relación. 
Más allá de este umbral mínimo común, lógicamente cada activi-
dad presenta también un perfil concreto de beneficios. Por ejem-
plo, los beneficios del deporte son especialmente intensos respecto 
a la salud, mientras que en el caso de la actividad política destacan 
los beneficios relativos al bienestar eudaimónico y al sentimiento 
de contribuir positivamente en nuestro entorno.

Esta relativa ‘especialización’ de beneficios (especialmente en 
las actividades que implican un alto compromiso e inversión de 
recursos) podría implicar también ciertos riesgos en el caso de 
que la persona fracase o se desengañe de la actividad. Por ejem-
plo, perjuicios en términos de lesiones en el caso del deporte, de 
tokenismo o sentimientos de inutilidad en el caso de la partici-
pación política. La existencia y estudio de estas consecuencias 
negativas del envejecimiento activo, hasta ahora virtualmente ig-
noradas por la investigación, es muy relevante para poder man-
tener a las personas participando, prevenir renuncias y maximi-
zar los beneficios que se extraen de la actividad.

En este mismo sentido, ir más allá de un modelo que úni-
camente contemple antecedentes-motivaciones por un lado y 
efectos-consecuencias de la actividad por el otro, puede resultar 
seriamente limitado, ya que olvida la experiencia misma de par-
ticipación. Esta experiencia cotidiana contiene elementos (p.e. los 
aprendizajes que se obtienen, el balance subjetivo entre lo que se 
obtiene y lo que se pierde, la interrelación con otras actividades 
en las que se está implicado, etc.) que son determinantes para se-
guir participando, para regular el nivel de implicación deseado 
o para, en su caso, tomar la decisión de abandonar la actividad.

Incorporar en las investigaciones sobre envejecimiento activo 
esta dimensión experiencial no sólo nos permitirá comprender 
mejor compleja dinámica de la participación en la vejez, sino que 
proveerá a las organizaciones en las que se desarrolla la activi-
dad de fundamentales claves prácticas que permitan optimizar 
la gestión de la participación de los mayores.
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