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RESUMEN

Objetivo de esta investigacion fue indagar sobre los procesos cognitivos en la composicién escrita de
personas afectadas de pardlisis cerebral. En un enfoque conceptual de orientacién cognitiva, se aplicé
la metodologfa cualitativa de “andlisis de caso” (un hombre, de 53 afios, afectado de pardlisis cerebral,
con habilidad para escribir, que asistia a un Centro de Difa). Utilizando diferentes procedimientos e
instrumentos (entrevista, andlisis de textos con errores y escalas), se obtuvo una radiografia de los
procesos cognitivos desarrollados en la composicién escrita y de las dificultades que encuentra en esta
tarea la persona afectada de pardlisis cerebral. Estos resultados son relevantes, por cuanto es muy escasa
la investigacion sobre este tema en este colectivo de personas.
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ABSTRACT

The aim of this research was to inquire into the cognitive processes in written composition of subjects
with cerebral palsy. In the framework of Cognitive Psychology, qualitative method of “case study” was
applied (a man 53 years aged, with cerebral palsy, skilled in writing and staying in a Day-Home). By
applying various procedures and tools (interview, analysis of errors in a text, scales of both attitude and
self-efficacy), an overview was obtained of both cognitive processes in written composition and diffi-
culties this man found in it. The research about this content is scant, so the results are outstanding.
Keywords: Cognitive processes —~Written Composition —Cerebral Palsy —Case Study

1. CONTEXTO TEORICOY DE INVESTIGACION

Los modelos tedricos fundamentan los enfoques de investigacion o son andlogos a ellos. De otra
parte, las investigaciones derivan 16gicamente de los modelos teéricos. Esta investigacién se inserta
en el enfoque centrado en el proceso. En este enfoque, se concibe la composicién como un pro-
ceso esencialmente cognitivo, aunque matizado o condicionado por otros procesos (emocionales,
motivacionales, sociales...). Este enfoque ha sido ampliamente desarrollado por la psicologfa de
orientacién cognitiva en diversos modelos. Los modelos de orientacidn cognitiva son, sin duda, los
mds elaborados, los que mejor explican el proceso de la composicidn escrita en su conjunto, y, sobre
todo, los que mejor ponen de relieve los componentes cognitivos del proceso: 1) los procesos men-
tales que el sujeto desarrolla al escribir; 2) los factores que inciden en estos procesos; 3) los recursos
y caracteristicas cognitivas de los escritores eficientes.
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Aunque hay varios modelos de orientacin cognitiva, el mds relevante es el elaborado por
Hayes y Flower (1980), que puede considerarse como un proto-modelo, progresivamente modifica-
do y perfeccionado (Hayes, 1996). Segiin este modelo, la escritura es el resultado de una adecuada
combinacién de factores cognitivos, afectivos, sociales y fisicos. Dicho de otro modo, escribir es un
acto comunicativo, que requiere un contexto social y un medio instrumental, es una actividad que
nace de la motivacién y es una actividad intelectual, que requiere procesos cognitivos y memoria.
Este ha sido el modelo bésico de la investigacion que se presenta. En este modelo se describen tres
procesos cognitivos basicos en la composicion escrita: planificacion, trascripcién y revision.

La planificacion se concibe como el borrador mental de la composicidn, en el que estin
incluidos todos los elementos del texto: contenido y forma estructural, sentido del texto e inten-
.cién significativa. Planificar significa realizar una tarea en un nivel abstracto, antes de realizarla
en un nivel concreto. En el proceso de planificar se pueden diferenciar distintas operaciones, que
corresponden a distintos tipos de planes o a diversas dimensiones del proceso escritor: 1) establecer,
priorizar y modificar objetivos y sub-objetivos, abstractos y concretos, para controlar el acto de la
composicién, es decir, para responder a las exigencias derivadas de la tarea, del tipo de texto y de
las necesidades de la audiencia; 2) generar contenido (o ideas). La operacion fundamental es la
busqueda de contenido en la memoria a largo plazo. Algunas estrategias facilitan esta bisqueda: a)
seleccion y secuenciacion de ideas; b) fuente de ideas; ¢) registro de ideas; 3) seleccionar y organizar
el contenido, para conseguir los objetivos formulados.

El proceso de trascripcion consiste en traducir las ideas pensadas (contenido) en un lengua-
je visible (forma lingiifstica). En este proceso s¢ pueden diferenciar dos componentes (Berninger,
Whitaker, Feng, Swanson y Abbott, 1996): 1) génesis del texto: estructurar las ideas en unidades
lingiifsticas (palabras, oraciones y estructuras discursivas), en el contexto de la memoria verbal; 2)
trascripcién: traducir a simbolos ortograficos las representaciones verbales, contenidas en la me-
moria verbal de trabajo. En el desarrollo de este proceso, el escritor debe enfrentarse a exigencias,
tanto de tipo perceptivo-motor (ejecucion gréfica de las letras) como de tipo cognitivo-lingiifstico
(eleccion léxica, construccién morfolégica y sintdctica).

El proceso de revision se concibe como una actividad estratégica, para detectar y analizar fos
problemas del texto. El proceso se articula en cuatro sub-procesos: 1) definir la tarea: hace referen-
cia a la representacién que hace el escritor de la tarea, a partir de su conocimiento meta-cognitivo,
que le permite tener una visién global del objetivo general de la revision, de las partes del texto que
debe corregir y de los medios para hacerlo; 2) evaluar: comprender, evaluar e identificar posibles
problemas. Este proceso se articula en dos sub-procesos: a) detectar el problema: comparar la inten-
ci6n inicial del escritor con el texto producido, para detectar alguna posible disonancia entre ellos;
b) identificar o diagnosticar la naturaleza del problema; 3) seleccionar una estrategia para resolver
el problema; 4) hacer las modificaciones concretas en el texto.

T.os procesos descritos (planificacion, trascripcién y revisidn), a su vez, estdn controlados
o regulados por otros procesos de mds alto nivel: los procesos meta-cognitivos. La funcion de su-
pervision, que caracteriza a estos procesos, permite la interaccion y la recursividad de los procesos
ejecutivos y establece reglas de prioridad, de secuencia y de interrupcidn entre los procesos. Los
contenidos o referentes de los procesos meta-cognitivos son: 1) conocimiento del proceso; 2) cono-
cimiento de la estructura textual; 3) conocimiento de sus capacidades; 4) auto-regulacion.
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Aunque se discute si son cognitivas, hay otras capacidades psicoldgicas que inciden en la
expresion escrita, agrupadas en el concepto de afectividad o emotividad (Berninger, 1999).Entre
éstas se incluyen tanto la motivacion para escribir y la actitud que adopta el escritor ante la tarea de
escribir como la “percepcion que tiene de sf mismo como escritor” y de la “auto-eficacia” (Pajares,
2003; Walker, 2003). Por eso, se han sefialado como posibles causas de las dificultades en la escri-
tura, si no fundamentales, si, al menos, concomitantes, la impulsividad, la actitud negativa hacia la
tarea (Harris, Graham y Pressley, 1992) y la percepcidn negativa de sf mismo como escritor.

En los modelos tedricos se analizan también las dificultades o disfunciones que pueden surgir
en el proceso de escritura. En una revision reciente se han recogido todas las investigaciones, deri-
vadas de estos modelos, en las que se han analizado las dificultades en el desarrollo de la expresion
escrita (Troia, 2002). En general, se puede afirmar que los escritores inexpertos no son capaces
de ejecutar y regular los procesos cognitivos y meta-cognitivos, implicados en la composicidn es-
crita (planificacién, trascripcidén y revision), ni utilizan estrategias adecuadas para responder a las
exigencias de la expresion escrita. Es decir, estos sujetos no son capaces de coordinar los diversos
procesos y habilidades que se requieren para escribir bien (Graham, Harris, Mcarthur y Schwartz,
1991; Troia, 2002).

A pesar de que la investigacién sobre la expresion escrita estd atrasada, en comparacién con
otros campos (por ejemplo, la lectura), se cuenta ya con un grupo importante de investigadores y
un amplio elenco de cuestiones investigadas, de manera que se estd avanzando en la investigacién
y en la practica profesional, para describir, analizar, explicar y promover el aprendizaje de la expre-
sién escrita. Hay que subrayar, sin embargo, que las investigaciones en espafiol sobre este tema son
escasas, aunque ya contamos con algunas iniciativas relevantes (Camps, 1992; Vila, 1998; Garcia
Séanchez y Fidalgo, 2003).

Las investigaciones han tenido como referente a diversos grupos de sujetos: alumnos de
Educacioén Primaria y Secundaria y, especialmente, alumnos universitarios o personas adultas. Se
han analizado también las diferencias en la ejecucién de los procesos, derivadas de algunas caracte-
risticas de los sujetos: sexo (Styslinger, 1999), capacidad mental (Cameron, Lee, Webster y Monroe,
1995), discapacidad de aprendizaje o rendimiento académico (Graham et al., 1991; Newcomer y
Barenbaum, 1991). Igualmente, se han analizado las diferencias individuales, en cuanto a las pautas
(o estrategias) que siguen los sujetos al escribir.

De este modo, esta investigacion puede relacionarse con otras investigaciones similares sobre
los procesos cognitivos en la expresion escrita, desarrolladas en el ambito internacional, aunque
generalmente con alumnos no discapacitados o con “alumnos discapacitados para el aprendizaje”
(Newcomer y Barenbaum, 1991; Graham, Mcarthur y Schwartz, 1993). No obstante, este estudio es
novedoso, dada la escasez de investigaciones sobre procesos cognitivos en la escritura de personas
afectadas de pardlisis cerebral, aunque en un estudio, realizado en Brasil, se abord6 la lecto-escritura
de estas personas (Rodrigues y Medeiros, 2001).

2. METODO

Objetivo de esta investigacién fue indagar sobre los procesos cognitivos en la composicidn escrita
de personas afectadas de pardlisis cerebral. En un nivel mas concreto, se plantearon los siguientes
objetivos especificos: 1) desvelar los procesos cognitivos bdsicos, implicados en la expresidn escrita:
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planificacion, trascripcion y revision; 2) detectar las habilidades meta-cognitivas en la expresién
escrita: a) conocimiento del proceso (concepto de la escritura); b) conocimiento de la estructura
textual; ¢) conocimiento de sus capacidades; d) capacidad de auto-regular los procesos ejecutivos;
3) evaluar la dimension afectiva en la escritura: a) actitud ante la escritura; b) auto-percepcion de la
propia eficacia en la escritura; 4) indagar sobre las disfunciones en la expresion escrita: a) procesos
cognitivos; b) habilidades meta-cognitivas; ¢) dimensién afectiva.

Dado el cardcter exploratorio y cualitativo de la investigacion, se formularon algunos interro-
ganies bdsicos, derivados de varios modelos tedricos psicolingiifsticos, sobre distintas operaciones
psicoldgicas que realizan en la composicién escrita las personas afectadas de pardlisis cerebral: 1.
¢Qué procesos cognitivos ejecutan al expresarse por escrito y qué estrategias cognitivas utilizan para
facilitar dichos procesos?; 2. ;Qué habilidades meta-cognitivas, relacionadas con la expresion escri-
ta, poseen estas personas?; 3. ,Qué dificultades encuentran estas personas al expresarse por escrito?;
4. {Qué actitud muestran estas personas ante la escritura y ante las dificultades que encuentran en su
desarrollo?; 5. ;Como se perciben a si mismas estas personas, en cuanto a su capacidad para escribir
bien (auto-percepcioén de su eficacia en la escritura)?

De acuerdo con el cardcter cualitativo de la investigacidn, se adopté la estrategia metodolégi-
cadel “estudio de caso™ (Fox, 1981). Asi, la persona investigada fue un hombre, de 53 afios, afectado
de pardlisis cerebral, con habilidad para escribir, que asistia a un Centro de Dfa, especifico para esta
discapacidad y para otras afines, situado en la ciudad de Granada. Esta persona tenfa dificultades de
aprendizaje y alteraciones motoras, derivadas de la pardlisis cerebral, aunque habia estado escolari-
zada en un centro ordinario.

Para evaluar los procesos cognitivos, dada su complejidad, se utilizaron las técnicas cualitati-
vas siguientes, descritas ampliamente en otra publicacién (Salvador Mata, 2005):

1) Entrevista de tipo cognitivo. Esta fue la técnica fundamental en la investigacién, dado que
es la mds adecuada para detectar los procesos cognitivos y metacognitivos. En ella el investigador
interroga a la persona, inmediatamente despuds de construir un texto, sobre su percepcién de los
procesos. La persona hace un andlisis retrospectivo y toma conciencia de los procesos cognitivos
implicados en la composicion escrita. Asi, en la reconstruccion del proceso de pensamiento seguido,
la persona puede hacer patente su propia l6gica. La entrevista se grabé en micro-casette de audio y,
luego, se trascribid la cinta, con la ayuda de un transcriber y un procesador de textos. Asi, el discurso
oral se transformé en texto escrito, sobre el que se realizé el andlisis de contenido.

2) Cuestionario para ayudar a la reflexidn. Este se utiliz6 como una guia para realizar la
entrevista cognitiva. En este sentido, se trataba de dar algunas pistas a la entrevistada, en forma de
preguntas, sobre los procesos que habfa podido desarrollar en el transcurso de su expresién escrita.

3) “Andlisis de errores”. En esta técnica, la persona detecta errores en textos escritos por
otros. A este efecto, en el contexto de la entrevista, se presentaron dos textos, escritos deliberada-
mente con errores de diverso tipo (de puntuacion, ortogréficos, sintdcticos y estructurales), para que
la entrevistada los sefialara y enumerara qué problemas podrian afectar a la comprensién del posible
lector.

4) Escalas de estimacion, para evaluar la actitud de la persona ante la escritura y la percep-
¢ion que tiene de sus habilidades como escritor. Se utilizaron dos escalas, una para cada dimensién
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(actitud y autopercepcion de la eficacia), construidas por Steve Graham y traducidas y adaptadas por
el Dr. Salvador Mata.

En el andlisis de datos, se utilizaron diversos procedimientos. En primer lugar, el “protocolo”
de la entrevista transcrita se someti6 al andlisis de contenido, para inferir los procesos que la persona
desarrolla en la expresion escrita y las dificultades que encuentra en su ejecucion. Para facilitar este
andlisis, se establecié un sistema de categorias conceptuales, que permitiera clasificar y codificar
la informacién contenida en la trascripcion de la entrevista cognitiva. Estas categorfas se derivaron
de los modelos tedricos, especialmente del modelo de Hayes y Flower (Salvador Mata, 2005). Se
definieron operativamente varias categorfas y sub-categorias, que se corresponden, respectivamente,
con los procesos ejecutivos bdsicos en la composicién escrita y con las operaciones concretas que
se incluyen en cada categoria o la definen. Estas operaciones son las estrategias que el sujeto utiliza
para facilitar la ejecucién de los procesos. A continuacién, se describen sucintamente estas catego-
rias y meta-categorias:

PLANIFICACION: el escritor piensa lo que va a escribir, organiza las ideas y establece obje-
tivos para desarrollar el proceso de escritura. En este proceso se realizan operaciones mentales y se
utilizan estrategias, como las siguientes:

1. Génesis de ideas: buscar las ideas necesarias para construir el texto, referidas tanto al
contenido como a la estructura.

2. Auditorio: pensar en las personas que leerdn el texto y en las exigencias que las caracte-
risticas de las mismas plantean para la construccién del texto.

3. Objetivos/ finalidades / intencién: pensar en la intencién y en la finalidad de la composi-
cién escrita y plantearse objetivos para el desarrollo del proceso escritor.

4. Seleccion de ideas: seleccionar, entre las ideas generadas, las mds adecuadas, de acuerdo
con criterios de efectividad en la comunicacion.

5. Organizacién de las ideas: organizar las ideas seleccionadas en un formato textual.

6. Fuente de las ideas: utilizar estrategias y recursos en la biisqueda de ideas, para enerar
suficiente contenido para construir el texto.

7. Registro de ideas: utilizar estrategias, instrumentos y técnicas para anotar las ideas gene-
radas y utilizarlas posteriormente en la construccidn del texto.

TRASCRIPCION: operaciones mentales del escritor para construir la estructura y la forma
del texto. En este proceso se realizan las siguientes operaciones y se atiende a las siguientes dimen-
siones:

1. Ordenacién sintdctica: construir adecuadamente la forma lingiiistica del texto, de acuerdo

con las reglas sintdcticas de la lengua. Aqui se incluyen tanto las dimensiones morfoldgi-

cas y sintdcticas como las de puntuacioén,

Riqueza de vocabulario: utilizar variedad y cantidad de palabras para expresar las ideas.

Aqui se incluye también la ortografia y la caligraffa.

3. Seleccion Iéxica: seleccionar las palabras en funcién del tipo de texto, del estilo personal
o de las caracteristicas de los personajes.

4. Adecuacion de las palabras a las ideas: encontrar las palabras y estructuras sintdcticas que
mejor expresen las ideas que se quiere comunicar.

o



234

FCO. SALVADOR MATA/ISABEL GARCIA FDEZ: Procesos cognitivos

REVISION: operaciones mentales del escritor para evaluar el texto escrito, de acuerdo con lo
planificado previamente, y corregir lo que proceda. En este proceso, el sujeto ticne que realizar las
siguientes operaciones y atender a las siguientes dimensiones:

1.

6.

Adecuacion de la forma y/o el contenido a lo planificado: evaluar y corregir aquellas
palabras, frases o parrafos que no se adecuen a las ideas o a la estructura del texto que se
quiere escribir.

Estructura y léxico de la oracion: evaluar y corregir las palabras, las frases y los pdrrafos
que no se adecuan a las reglas gramaticales de Ia lengua.

Puntuacion, ortografia: evaluar y corregir los errores de ortografia de las palabras y de
puntuacion de las frases.

4. Caligrafia: evaluar y corregir la caligraffa del texto construido.

Revision por otros: evaluar y corregir errores en el texto, por parte de otras personas que
no han escrito el texto.

Revisién por si mismo: evaluar y corregir errores en el texto, por parte del escritor.

METACOGNICION: operaciones mentales del escritor para conocer conscientemente y con-
trolar los procesos en la composicién escrita. En este proceso, el escritor tiene que realizar las si-
guientes operaciones y atender a las siguientes dimensiones:

e

a

Conocimiento y control de la planificacién.

Conocimiento y control de la trascripcion.

Conocimiento y control de la revisién.

Conocimiento y control de la estructuracién de las ideas.

Conocer y auto-controlar el propio interés, la motivacion, el estado de dnimo y la dispo-
sicion afectiva e intelectual hacia la escritura.

Conocimiento del escrito bien hecho: saber cudndo un escrito es correcto, en cuanto a su
contenido, estructura y forma.

Conocimiento y control general del acto de la escritura: conocer cémo se elabora un texto
de forma correcta, en cuanto a los procesos implicados y a la forma de ejecutarlos, y auto-
controlar dichos procesos.

Para facilitar el andlisis de los datos, obtenidos en la correccion de errores en los textos, hecha
por la persona, se elaboré un sistema de categorias, a cada una de las cuales se asigné un cédigo, en
forma de letra mayuscula, con dos valores (positivo y negativo), para evaluar si la persona, ademds
de detectar o no un error, lo corregia adecuadamente. El objetivo era comprobar si esta persona era
consciente de la necesidad de revisar el texto, de qué manera lo hacia y el nivel de ejecucién alcan-
zado. Las categorias se definieron asi:

Puntuacién (P): colocacion correcta de los signos de puntuacion.

Ortografia (O): palabras con errores ortograficos. Separacion de palabras.

Sintaxis (S): orden de las palabras en las frases, de forma correcta; frases completas.
Morfologia (M): concordancia entre las palabras, en género y niimero.

Léxico: riqueza y estilo de las palabras seleccionadas.

Estructura textual (E): organizacién general del texto, para que tenga sentido y coheren-
cia: referentes, nexos de cohesion, orden de las frases y los pdrrafos.
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Tanto el cuestionario-guia de la entrevista como los sistemas de categorfas para el andlisis de
contenido habfan sido validados, mediante el procedimiento del “juicio de expertos”, por distintos
miembros del grupo de investigacion ED.INVEST, de la Universidad de Granada. De otra parte, para
asegurar la validez y credibilidad de los resultados obtenidos, tres investigadores expertos realizaron
el andlisis de contenido de los protocolos de las entrevistas. El procedimiento para calcular la fiabi-
lidad de los andlisis fue la “triangulacidn de codificadores independientes” (Fox, 1981).

La fase final en el proceso de andlisis de datos es de especial importancia, por cuanto se trata
de interpretarlos de forma global. A este efecto, se hizo una lectura transversal, es decir, teniendo en
cuenta los datos obtenidos en diversas fuentes o en distintos apartados de la misma fuente.

En definitiva, los resultados que se describen a continuacién derivan del andlisis global, cuya
validez deriva, a su vez, de la aplicacién de diversos procedimientos de “triangulacién™: de instru-
mentos, para la obtencién de datos, de diferentes técnicas de andlisis (cuantitativas y cualitativas) y
del andlisis e interpretacién de varios investigadores.

3. RESULTADGS

Para facilitar la comprension de los datos, éstos se agrupan en torno a los tres procesos bdsicos de
la composicion escrita (planificacidn, trascripcién y revision), incluyendo la dimensién meta-cogni-
tiva y afectiva. Previamente se presenta una perspectiva global de la persona sobre la composicion
escrita.

La actitud bacia la tarea de escribir, en general, no estd claramente definida. Asi, mientras
que en la entrevista manifiesta una actitud positiva hacia la escritura y sus dificultades, su puntuacién
media en la escala se sitia en el nivel central, que equivale a una posicién indeterminada o indiferen-
te. En efecto, la entrevistada se sitia en un nivel alto de la escala en los siguientes enunciados: “le
gusta escribir”; “aunque no le obliguen a escribir, 1o hace”; “no cree que escribir sea una pérdida de
tiempo”. Sin embargo, se sittia en un nivel bajo de la escala en los siguientes enunciados: “escribir
fuera de la escuela”, “preferir leer o hacer matemdticas a escribir” (quizd por ser una tarea que re-

quiere menos esfuerzo y atencién).

De otra parte, la entrevistada reconoce que su estado de dnimo influye mucho en su forma de
escribir y, si la situacién se mantiene estable y se encuentra relajada, la tarea de escribir le resulta
mds amena y gratificante. En cambio, los datos de la escala indican que es baja la percepcién que
tiene de su eficacia en la escritura (la puntuacidn media se sitda por debajo del nivel central de la es-
cala). Esta percepcion se concretard en relacién con operaciones en la composicién escrita, incluidas
en los procesos bdsicos.

AL El proceso de Planificacion. El andlisis de los datos obtenidos en los diversos procedi-
mientos, muestran que esta persona tiene una cierta confusién respecto a su capacidad para planificar
la composicidn escrita. En primer lugar, esta persona declara que conoce el proceso de planificacidn,
porque, antes de escribir, piensa lo que debe poner y cémo expresar mejor lo que desea decir. Sin
embargo, le resulta dificil realizar diversas operaciones bdsicas en la composicidn escrita. De hecho,
no siempre realiza estas operaciones ni aplica las estrategias adecuadas.

Su actividad escritora responde a objetivos externos, es decir, si alguien le ordena o le reco-
mienda escribir un texto. Pero no se pone a escribir porque le guste o porque le interese un tema, es
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decir, no se plantea objetivos intrinsecos. De hecho, confiesa que le resulta dificil empezar a escribir.
De otra parte, aunque manifiesta que pretende conseguir la comprensién y hacer una buena redac-
cidn, la estrategia seguida se reduce a procurar que la forma de las letras (caligrafia) sea adecuada.
Sin embargo, cree que encuentra las palabras adecuadas para expresar lo que quiere escribir.

En cuanto a la génesis de ideas, manifiesta que piensa, antes de escribir, lo que va a poner en
su texto y se le ocurren ideas relacionadas con el tema. Igualmente, manifiesta que le resulta facil
encontrar ideas para escribir y para escribir sin parar. Sin embargo, le resulta dificil empezar a es-
cribir. Igualmente, declara que busca las ideas en diversas fuentes: en su mente, relaciondndolas con
sucesos 0 acontecimientos que le han ocurrido, en lo que existe alrededor de ella, en los aconteci-
mientos que ha vivido, en su imaginacion, en algin diccionario, libro o texto, si los tiene a mano. Sin
embargo, no siente la necesidad de registrar las ideas. Por tanto, no anota nada ni utiliza estrategias
para no olvidar las ideas.

Estima que selecciona entre las ideas pensadas las que considera mds adecuadas e impor-
tantes e, incluso, piensa muchas ideas relacionadas con el tema; pero, luego, no las incluye en su
texto.

La persona es consciente de que los textos son diferentes, segtin el auditorio al que van dirigi-
dos, y manifiesta que pensar en las personas a las que va dirigido el texto influye mucho en su forma
de escribir. Igualmente, se siente mds relajada, cuando escribe textos privados y/o personales. Por
es0, tiene en cuenta qué personas que van a leer sus textos.

En cuanto a la organizacién general del texto, de un parte, declara que le resulta dificil or-
ganizar las ideas y, de otra, que sigue la estrategia de clasificar las ideas en su mente, pensando lo
que tiene que decir primero y lo que tiene que poner después. Pero no utiliza un cuadro u esquema
para organizar las ideas sino que, a veces, sigue un orden que le parece l6gico y, otras veces, escribe
como se le va ocurriendo.

En cuanto a la organizacion especifica, en la entrevista reconoce que existen textos diferentes
{narracion, descripcion...), pero desconoce las partes que los componen. Por eso, dice que se plantea
el tipo de texto y lo ordena de forma diferente, pero no sigue ninguna regla para recordar las partes
que lo componen. Igualmente, segin los datos de la escala, no se considera habil para construir di-
versos tipos de texto: un informe, una narracién o un resumen.

De hecho, su conocimiento real de las diferentes estructuras textuales es confuso, como pue-
de comprobarse por sus declaraciones. Asi, si describe un objeto, no sigue un orden ldgico y esta-
blecido con anterioridad; si narra un suceso, sigue un orden secuencial; cuando se plantea escribir
un texto para convencer a otra persona, pone ejemplos de lo que se deberfa hacer; cuando tiene que
hacer una comparacion entre dos objetos, sélo describe cada objeto, por separado; cuando escribe
una noticia o un reportaje, lo harfa al revés de lo prescrito.

B. El proceso de Trascripcion. Esta persona cree que tiene conocimiento sobre la trascripcién
v que las palabras que escribe en sus textos tienen relacién con el tema propuesto o con las ideas que
tenfa sobre éste. Sin embargo, confiesa que le resulta dificil dar forma lingiifstica a las ideas y que,
en ocasiones, tiene dificultades para expresar por escrito las ideas que previamente habia pensado,
por lo que intenta buscar palabras parecidas (sinénimos).
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Aunque declara que conoce anténimos y sinénimos, encuentra dificultad cuando tiene que
escribir este tipo de palabras. En este caso, opta por cambiar una palabra por otra que exprese mejor
lo que desea decir en sus textos, pero declara que sélo cambia la palabra porque no sabe escribirla,
evitando asf cometer errores ortograficos, sin plantearse si es la mds adecuada o expresa lo que desea
decir.

Igualmente, cree que las palabras que escribe en sus textos no deben tener una ordenacion
sintactica.

C. El proceso de Revision. En relacin con este proceso, se percibe claramente la incoheren-
cia de los juicios de esta persona acerca de su actuacién. Asf, de una parte, cree que se debe revisar
el texto para que se adecue a lo que se habifa planificado anteriormente y para evitar cometer errores
ortograficos. De otra parte, manifiesta que siempre lee sus textos, tras finalizarlos, y que le resulta
facil modificar lo que se debe cambiar en un texto. Sin embargo, reconoce que realiza el proceso de
revisién de forma parcial, cambiando alguna palabra o colocando alguna coma o punto. Ignalmente,
declara que le resulta dificil corregir los errores del texto.

De ofra parte, afirma que sus textos expresan lo que realmente deseaba escribir. Pero, real-
mente, no se plantea, una vez acabado el texto, si se adecua a lo planificado anteriormente. Igual-
mente, no se plantea si la estructura de la oracién es adecuada o no, procurando no tener que cambiar
frases enteras. Si tiene que cambiar algo, corrige alguna frase o palabra, pero nunca el parrafo o el
texto completo.

La revisién de sus textos es superficial, por cuanto se centra sélo en aspectos formales, pero
no aplica estrategias para que el texto tenga una forma correcta y adecuada. Asf, confiesa que procu-
ra prestar atencién a aspectos ortograficos, como la puntuacion, y cuando existen errores, los corrige,
aunque admite que con ciertas palabras tiene dificultades. También presta atencién a la caligraffa,
pero prefiere escribir con el ordenador, porque es mas rdpido y requiere menos esfuerzo.

Sus textos no son revisados por otras personas, porque teme sus comentarios, aunque admite
que ella no serfa capaz de realizar una revisién perfecta, por lo que deberfa permitir que sus textos
fuesen corregidos y analizados por otras personas. Incluso, manifiesta que no se siente ofendida si
alguna persona revisa su texto.

En realidad, no domina el proceso de revisidn, puesto que el porcentaje de errores que fue
capaz de detectar en el texto construido con este objetivo fue escaso y no siempre la correccion
hecha fue la adecuada. En concreto, fue capaz de detectar errores de ortografia y 1éxico, de corregir
algunas faltas de ortograffa y de cambiar el tiempo verbal o alguna palabra, para que la frase tuviera
sentido, aunque no fue capaz de detectar algunos errores de puntuacion. Pero, sobre todo, no fue
capaz de detectar incoherencias relacionadas con la estructura textual; en definitiva, de detectar si la
organizacién general del texto era o no adecuada.
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