
4 La filosoña evolutiva de Teilhard
de Chardin

Por Manuel ABASCAL COBO (*)

En 1881 nació en Sarcenat -pob/ación próxima a Cler-
rnont-Ferrand, en !a Auvernia francesa- Tei/hard de Char-
din, lo que significa que en 19181 se cump/ió el primer cente-
nario del nacimiento de este gran espiritu de nuestio tiem-
po. Pocos hombres de religión como él han vivido tan ecar-
nadamente e/ viejo drama medieva! de /as ra/aciones entre
la ciencia, por un lado, y la fe, por otro. 0, por decirlo de
otro modo, entre la razón y la fe. Pero a diferencia de To-
más de Aquino, Teilherd quiso establecer una sintesis entre
ambas, o sea, afirmar la idea que él presentía de que, en el
fondo, no se trata de dos caminos, aunque puedan confluir
en la cima divina, sino de uno so% algo así como las dos
oril/as o los dos arcenes de una misma senda.

Desde /uego, /a fama de nuestro jesuita comenzó muy
pronto a destacar, gracias a sus investigaciones de campo
como paleontólogo, destinadas a reafirmar las viejas tesis
evo/ucionistas, aunque dándo%s no una dirección atea o
materialista, sino teísta y espirftualista. Entre otras cosas, él
quería demostrar con su obra que no hacia falta desdecírse
como cristiano, como creyente, al tiempo que se espiritu se
afirmaba en /a ciencia y en las verdades hacia las que ésta le
conducía. Fue Teilhard de Chardin un hombre abierto de
par en par, un gran espiritu sintetizador, esforzado a supe-
rar ese dualismo maniqueísta que tanto ha caracterizado el
pensamiento y la ciencia de Occidente desde /a antigua
Grecia.

Teilhard de Chardin ha sido, precisamente por este objeti-
vo que é/se propuso, el núcleo de grandes entusiasmos por
una parte y de grandes rechazos por otra. Por esta razón su
figura me recuerda a menudo a aquella otra que vivió en el
siglo Xlll: Tomás de Aquino, que también sufrió en su pro-
pia carne los duros ataques o los febriles entusiasmos de los
que seguian más o menos de cerca su pensamiento y obra.
También hay que señalar que tanto uno como otro sufrieron
tales ataques, a veces furibundos, de sus propios hermanos
de fe, que no supieron estar, como sue% pasar con fiecuen-
cia, a la altura de estas prec/aras cabezas. A Tomás de
Aquino le //egó tarde la debida comprensión, pero a la
posire le Ilegó; toda vía, a pesar de que murió en 1955, no !e
ha llegado a/ Padre Tei/hard /a que merece sin duda alguna.
Aún sigue siendo un autor «peligrosa^, con osadas tesis
que ponen «en pe/igra^ /a fe. Lo que habla que añadir, c/a-
ro, es que esa «fe» que él «pone en pe/igro» es carbonaria.
Sigue siendo discutido, muchas veces neciamente discuti-
do. to cual, visto de un /ado, es bueno, ya que contribuye a
que su fama, o su estela, no se borre del todo y siga, en
cambio, en vanguardia del pensamiento contemporáneo.
Otras veces - y esto es mucho peor- lo que se hace es
manipular sus textos, sus frases, sus conceptos, y llegar a la
conclusión de que é/ no quería decir «eso» que e interpreta-
ba en tales textos, sino «lo que siempre ha dicho la lglesia».
Lo que pasaba era que él«la^ decía de otra manera. «En el
fondo de/ asunto», todos coinciden con /a lglesia, por su-
puesto también e/ padre jesuita. Lo que significa qus «tam-
bién /a lglesia» es evolucionista (?l.

No quisiera meterme en este trabajo en polémica con na-
die. Tan sólo acudo a estas páginas para hablar de Teilhard,
concretamente de su pensamiento - como se indica en el
titulo-, sin atenerme a deplorables «comentarioss que se
han hecho de su obra o a«interesados puntos de vista» que
también han surgido sobre la misma. A/ esforzado lector tan
sólo le diria que procure leer los /ibros de nuestro autor y sa-
car él sus propias conclusiones, y que se deje de esos otros
articulos y trabajos que tratan, acaso con la mejor fe del
mundo, de «arreg/an^ /os criterios de Teilhard para -por si
estaba en la tangente o fuera del círculo- retornarlo al seno
del redil. Dios nos libre de nuestros libertadores, y también
/ibre dios a Teilhard, no de sus detractores - que esto es
muy fácíl, pues con su obra basta-, sino de sus «confeso-
res» o de sus ciegos papanatas: hay amores que matan.

La dinámica de la ciencia moderna, en cualquiera de sus
formas, es la asimilada categoría de «evolucióm^, frente al
estatismo que caracterizó al ser tradicional.• la realidad se
nos hace flexible, móvil, progresiva, evo/utiva; o sea, e/ser.
Teilhard, como hombre de ciencia contemporáneo, no
puede dejar de admitir tal consideración, obligado por la
propia inercia de /a razón. Pero, ly su fe? ^también ésta /o
lleva hacia ahí? Cree que sí, y hacia ese fin se propone ela-
borar la «Gran Síntesiss que, al final, lo reafirme en su pre-
sentimiento: no hay contradicción entre la verdad de la
ciencia y la de la fe.

Por tanto, e/ primer problema con que se halla Teilhard es
el de la evolución como «factum» dentro de la ciencia. Dis-
tingamos los siguientes puntos:

1. Qué importancia tiene Tei/hard dentro de la ciencia y
el pensamento actuales. Si tratamos de descifrar el pensa-
miento filosófico de nuestro jesuita, es natural que, pre-
viamente, tratemos de comprender si de verdad su obra
científica contiene una veta fi/osófica. ^Es una filosofía la
doctrina de Teilhard, vista «grosso moda^? La respuesta a
esta pregunta, de momento, no puede ser otra que la nega-
tiva. No, en efecto; no se trata de una filosofía, sino de un
esfuerzo científico encadenado; de un sistema compuesto
de datos elaborados mediante métodos eminentemente
científicos, experimentales, producto de la investigación y
/a observación. Ahora bien, esto tampoco quiere decir que
ese sistema cientifico -que no es una fi/osofía- no conte-
ga implícitamente una filosoha, no lleve en sus entrañas una
filosofía más o menos silenciosa, latente o no esté sosteni-
do, infraestructurado por una filosofía.

Los conceptos que Teilhard utiliza son procedentes todos
el%s de la mena de la ciencia. Tan so% recogemos uno.' el
de rrevolución». Y son precisamente estos conceptos /os
que, gracias a un tratamiento adecuado, a una especie de
filtración misteriosa, se transparentan hacia el ámbito filo-
sófico. El Teilhard paleontólogo no podía permanecer
ausente a! pensamiento evolucionista que, desde Darwin,
Wallace, Lamarck, se proyectaba desde la bio%gia hasta
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los diferentes estamentos de la cíencia y la filosofía. L a mo-
vilidad -por decirlo con una pa/abra adecuada.• /a dialécti-
ca- con que la evo/ución dota a todo pensamienio, a todo
esquema, flexibi/iza e/ monó/ogo espíritu-materia (ya por el
espiritualisrno, que si/enciaba a su inter/ocutor la materia,
ya por el maferialismo que acal/aba el respectivo espíritul,
conviKiéndo% en un diálogo íntimo entre ambos. Tanto /a
espiiítualización de la materia, como la materia/ización del
espírítu, son ideas fundameniales en la evolución teithar-
diana. El máximo deseo que expresa Teilhard no es otro que
éste.• la armonización de lo que, aparentemente, se nos
muestra, se nos evidencia como contradicción: e! espiriiu y
/a materia. Aquí radica e/ secreto de la evolución y, por qué
no, de la mística de Tei/hard.

Siempre que se maneje el aparato conceptual de Teilhard
hay que tener muy en cuenta el ideal que siempre persiguió,
su norte y guia: la complementación entre ciencia y religión,
razón y fe. De ahí la agilidad con que el término «Cristo»,
por ejemplo, recorre !os rincones de su teoría científica, co-
deándose - valga la expresión- con pa/abras como «géne-
sis», «átomo», «mo%cula», «cosmos» y «evolución», entre
un etcétera. Teifhard entrevé a Cristo por entre los vapores
y los gases de la génesis de/ cosmos.

La filosofía de Telhard es optimista porque está impu/sa-
da por la esperanza y se dirige a un fin preciso, claro, absor-
bente; es una fi/osofí$ /a de Teilhard del «sá, como refiere
Cuénot, porque el «no» significa truncamiento y corte de /a
síntesis preferida de Tei/hard.• la de mostrar que el amor a la
Tierra ya no es incompatib/e con el amor a Cristo o con la
forma de vida cristiana. Teilhard trata de cristianizar la
Tierra a través de la cristianización de la ciencia en torno a la
Tierra. Está imbuido por un «terrisma^ al que trata, por to-
dos los medios, de envo/ver en /a aureola de la cristianiza-
ción. Cristo, al fin, es la /evadura que esponja e/ pensamien-
to de nuestro autor y lo impuJsa hacia las elevadas regiones
de la mistica. El canto del paleontó/ogo es un canto místico;
es un canto, como el del uroga/lo, en la profundidad del
bosque, en celo por !a sensación de tener cerca de éi el
Amor Atrayente y Abso/uto. La pa/eonto%gía va des-
cubriendo a/os ojos aosmbrosamente abiertos del explora-
dor, los misterios oscuros e inexcrutab/es que bien pode-
mos describir con una sola palabra: lo infinito. La paleonto-
logia nos abre a/ infinito, a/a hondura de los tiempos, a la
inmensidad de los espacios y, sobre todo, con el Omega, a
la esperanza encendida en e/ futuro.

2. Análisis del concepto de «evo/ución», el cual ha ad-
quirido actualmente elsignificado -nacido de /a más pura
empiria- de un proceso progresivo, de un proceso «a partir
del que... », sin posibi/idad de retrotraerse o involucionar. La
evolución tiene, para la ciencia moderna, la imagen de un
proceso positivo; un desarrollo gradual, lento, pero nuevo,
que no necesita retornar a/ estadio anterior, sino todo lo
contrario, servirse de él para proceder a nuevos desarrol%s
inusitados. Se dice que la evolución es lenra, gradual, jamás
vio%nta o procedente «a sa/tos», aunque esto no quiere de-
cir que en la evo/ución no existan o no se den mutaciones o
tales procesos «a sa/tos^^. Cuando en la evo/ución se produ-
ce un progreso vio%nto, una mutación más o menos espon-
tánea, no decimos que hay «evo/ución», sino «re-volución».

Desde Grecia, con /a generación de /as cosas a partir de
sustancias fontales; la Edad Media con su consideración de
la realidad como «explicatio» -el Cusano y sus «mundus
exp/icatio Dei» o el mundo como teo-fania-; hasta Hege%
con su metafisicismo del vocablo, al hablar de la realidad
como des-plegamiento o des-envolvimiento de la ldea Ab-
so/uta, el concepto de /a evolución ha recorrido un largo y
sinuoso camino.

Paralelamente a/a complejidad de los tiempos, el término
«evolucióm^ iambién se comp/ica y se universalíza.• desde la
filosofía a/a bio%gía; desde /a economía a la historia. La
evolución adquiere matices diversos en cada uno de los pla-

nos de /a ciencia. Así, no es igual el sentido que alcanza la
evolución teo%gica que la biofógica, /a mefafísica que !a
histórica. Cada caso, o en cada caso, posee su propia
idiosincrasia que confiere a la evolución una peculiaridad
que hay que respetar. Ahora bien, para que denominemos o
ap/iquemos e/ término «evo/ucióm^ a cada una de estas pro-
vincias de la ciencia hemos tenido que ver con anterioridad
algo de común en e//as, a pesar de sus diferencias concre-
tas. Esto nos lleva a/a afirmación de que estamos ante un
concepto analógico, ya que, poseyendo unas pecu/iarida-
des en cada caso particular a/ que es aplicado el concepto,
o sea diferencias, encierra, por eJ contrario, una común re-
ferencia.

El curso de /a historia sirve de ámbito perfeccionador a/a
idea de /a evolución. Desde el primitivismo de una concep-
ción evolutiva, en su rrDe generatione animalium», de Aris-
tóte%s, hasta el epigenetismo y preformismo de/ sig/o XVl/l,
que desemboca en una ontogénesis -ceñida al campo
bio%gico- y que, sin embargo, antes de Malpighi, ya
entrevieron Alcmeón de Crotona y e/ propio Aristóte%s. No
debemos olvidar a este respecto /os trabajos de Haecke/ en
torno a la referida ontogénesis y filogénesis.

Todos estos esfuerzos en que se rnezclan /as especula-
ciones de índo% metafísica y/as observaciones «a ojo des-
nudo» de entes vivos van a desembocar en ese trío ya cita-
do con anterioridad, y que está formado por Lamarck, Dar-
win y Wallace, con !os que el concepto de evo/ución se
bio%giza plenamente.

Los esfuerzos posteriores de /os mismos natura/istas y
biólogos -entre el%s el propio Teilhard- se encargarán de
catapultar de nuevo e/ término a las esferas de /a fi/osofía.
No obstante, no debe o/vidarse que /a evolución, antes
incluso de Darwin, /levaba dentro de sí el crornosoma de /a
filosofía. Leibniz, Hege% Spence^ con sus doctrinas, afila-
rán el bloque de la evo/ución hasta introducirlo, como un
espo%n, en el cuerpo bio%gico.

A partir de Darwin, la idea de la evolución se desembara-
za de !os moldes limitados en donde estaba comprimida, y
comienza a desparramarse por todo el pensamiento científi-
co y filosófico, haciendo estragos en torno a las teorías fijis-
tas en boga. Huxley, Westermack, Clifford, Stephen, Pear-
son, McDouga/l, Wi/don Carr, Morgan, en e/ campu bio%gi-
co; Bergson y el vitalisma, en e/ filosófico; contribuyen a/a
universa/ización de/ concepto.

3. Nos referimos aquí a!a e/aboración de una teoría del
cosmos a partir de/ dato de la evolución, mo viéndonos - en
estos casos- fuera de las concepciones a/ respecto de
Teilhard. Tras el planteamiento de la prob/emáiica que este
concepto lleva consigo -^se trata de un «hecho», una hi-
pótesis, una proposición cientifica, filosófica?-, viene su
inducción. Siguiendo al P. Bochenski (vid. rrLos métodos
actuales del pensamiento», Madríd, 19681, para una afirma-
ción de la evolución, o sea, su iránsito de ser una hipótesis
a ser un hecho, hemos de proceder a reunir e/ mayor núme-
ro de pruebas, condiciones favorables, datos acaparados
por /as diversas ciencias: paleonto%gía, biogeografía,
bio%gía, taxonomia, anatomía comparada, etcéfera, para
reforzarla teoría, es decir, deshipotizar/a.

Hay que describir /as pruebas en pro de /a evolución, que
ofrecen las llamadas ciencias de la natura/eza. Sus sucesi-
vos «informes» van poco a poco enriqueciendo la aporta-
ción en favor de esta nueva cosmovisión. Cada conclusión,
a/a que //egan el geólogq biólogq taxónom^ anatornist$
biogeógrafo, genetista, citólogo, embriólogo, bioquimico,
pae%ntólgo, etcétera, ha de cuadrar perfectamente con esa
máxima que /a ciencia ha de tener siempre muy presente:
buscar /a explicación más natural, siempre y cuando ello
sea posib/e. Las ciencias naturales y, en especial, la paleon-
to%gia, nos sirven de vehiculo para ir a/ pasado lejano, mis-
terioso. La mente de! hombre, utilizando fos datos impresos
en elmedio en que se encuentra, reconstruye en un «todo»
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lógico, orgánico, la historia del cosmos. Esta historia no es
posible si no se utiliza para su reconstrucción una categoría
muy especia/.• la evolución, aplicada a/ rrtodo» como conti-
nente y todo, en suma, evo/ucionando - desde la particula
e%mental, minúscu/a, que flota en el espacio, hasta el
hombre- como contenido, en su interior. .

Tias la cosmogénesis, la geogénesis, la bioqénesis y la
antropogénesis, inc/uso la [ei/hardiana «noogenesis». To-
dos son capítu/os de una misma obra; hebras de un mismo
hi/o; piedras de un mismo muro.

Ha sido, desde lueyo, /a ciencia la que mejor «ha cromati-
zada^ la evo/ución. Pero fa filosoha contemporánea, desde
el XIX, también ha contribuido a crear el ambiente ade-
cuado para que aquélla se dispusiese, con sus magníiicos
medios, a buscar los «secretos a voces» de !a evolución.
Desde Hege% con el precedente genial de/ venerable Anaxi-
mandro y el no menos venerable Heráclito, y Marx, dentro
del campo fi/osófico, 1a evo/ución ha estado disimulada bajo
la pa/abra «dialéctica». Ha habido, pues, un paralelismo
entre filosofia y ciencia, representado tal para/elismo por /a
dualidad - aparente- dialéctica y evolución: en elfondo se
trata de /o mismo.

1Cuál es el plan de Teilhard respecto a su obra, a su pen-
samiento? Ni la ciencia de/ espíritu, ni la ciencia de /a mate-
ria pueden caminar separadas constituyendo una absurda
dualidad, sino que se complementan, se necesitan y a el%
se dirige ese plan de nuestro autor. Teilhard intenta, desde
un principio, superar la disociación en que, tradicionalmen-
te, se ha/lan la ciencia y la fe.

El hombre, e! gran ausente de muchos sistemas cientifi-
cos y filosóficos, es el primer objeto de nuestro estudio so-
mero sobre Teilhard. Desde el primer momento Teilhard de-
sea «humanizar^^ la ciencia, la evolución, haciendo del
hombre e! único «centro de perspectivas, el catalizador por
donde han de pasar todos los datos del fenómeno. Como el
hombre «se contempla en todo lo que observa», he aquí
que e/ hombre debe ser el primer conocido del hombre. Max
Sche%r /vid. «El puesto de/ hombre en el cosmosn,
B. Aires, 19SBJ se alarmaba del desconocimiento del
hombre por parte de si mismo. Y no le faltaba razón.
Nuestro modo de ver el universo es una forma de «vernoss
a nosotros mismos... en el universo. E/ hombre es el centro
de convergencia de la cosmogénesis, de tal forma que,
cuando ante nuestros ojos se deslice la pelícu/a de la evolu-
ción, el hombre debe contemplarse en ella, ser - como dice
el mismo Teilhard- un espectáculo a sí mismo. El hombre
ocupa, en e/ proceso de la evolución, un mirador especial,
e/ más a/to, e/ último, el mejor, el más privilegiado. Para el
hombre, la evolución tiene que suceder de nuevo, ya que él
debe conocerla y no hay otro modo de hacer/o que el de re-
constiuirla. Desde su especial mirador echa una mirada al
pasado, una mirada retrospectiva, inmensa y honda, a la
oscuridad del azoico e incluso de /os hipotéticos orígenes
de/ cosmos; y recomienza entonces la evo/ución.

La fenomeno%gia de Teilhard tiene un comienzo original:
la consideración total, integra! del fenómeno, comprendien-
do esta consideración las dos vertientes, «rea/idades», de la
cosa: !a interior y la exterior. Su fenomeno%gia ya comien-
za uniendo en una sola ciencia lo que anteriormente perte-
necía a actividades diferentes de/ espíritu humano. La física
tei/hardiana abarca a/ espíritu y a/a materia. La materia va
hacia un estado nuevo, o mejor, que el hombre va hacia una
nueva consíderación de la materia: una materia espritua/iza-
da, sublimada, humanizada. Es la materia integra! que for-
ma e/ núc%o de /as cosas y que conforma la totalidad. La
evolución es e/ desboblamiento de la materia integral, su
paulatina actualización y su creciente espiritualización y
sub/imación hasta conf/uir en la punta de flecha de la evolu-
ción, del Proceso: el hombre, síntesis de la materia integral,
o sea de la unidad de lo que, antes, fue dua/idad materia-
espíritu.

La situación de vanguardia del hombre respecto a la evo-
lucián otorga a éste un sentido de esperanza y, por ende, de
optimismo que choca de frente con el drarnatismo escato%-
gico con que /a filosofia actual - en su gran parte- envue%
ve a/ hombre. No por esto, sin embargo, vamos a ca/ificar la
antropo%gia de Teilhard como rran^elista». Ni mucho me-
nos. El hombre es hijo de la evoluaon de la Materia. Todo

en él, la bio%gicidad, la animalidad, la ancestralidad, se
sublima, pero esta «sublimación» sólo se consigue por el
«camino de la cruz» como es, dentro de la física, el formado
por las leyes entrópicas que «matans, «consumem^, para
dar la vida. El tubo de ensayo que, a lo largo de milenios, ha
sido el hombre, su proceso de hominización, ha producido
-ensalzándo%- la aparición de las ideas, del pensamien-
to, del %nguaje para expresar a éste, de la comunicación,
del amor y una creciente esca/a de valores debidamente je-
rarquizado. De ser un deudor de la vida, un solidario del
cosmos, ha pasado a ser el ente libre, reflexivo, consciente
que se permite el lujo de dirigir /a cosmogénesis, de trans-
formar el medio natural a/ que, por el contrario, están ata-
das las demás especies. Tiene razón Teilhard al definir una
de las veces la evolución como «un proceso cósmico de
personalización».

En el hombre, la coordenada horizontal ha servido de ba-
samento para que se alcance en un momento determinado
/a definitiva coordenada vertica/ (la caña pensante de Pas-
cal1, dirigida a/a consecución del ser-personal. El fin del
hombre es, sin duda, la persona, o sea, el «hombre espiri-
tual». Es /a trayectoria que va desde la naturalidad a la hi-
pernaturalidad, del individualismo al personalismo. Ambos
son opuestos y no pueden convivir. Pero no podemos pen-
sar en un ser personal si no es concebido «sobre» un indivi-
duo o individua/ismo. Este arrastra en sí mismo las conse-
cuencias de un pasado más o menos inmediato, en el que
predominan los instintos primarios de defensa, /a supervi-
vencia, la se%cción natura/, la se,quridad. Todo el%
-dentro de la escala de/ Proceso- necesario. Es, por tanto,
el individualismo la raíz de la persona. Como el origen del pé-
talo que irisa fiente al sol la dulzura de su cromatismo, está
entroncado con el esfuerzo heroico de la raíz en la profundi-
dad de/ humus; de la misma manera, la persona - que irisa
frente al sol de /a Persona- entronca, hunde sus raíces en
el pasado de la antropo,qénesis.

El hombre es el hijo de la Tierra o, como dice Huxley, la
evolución hecha consciente de sí misma. El Teilhard antro-
pólogo, que va recogiendo información de los estratos en
favor de la reconsirucción del pasado humano: desde el
australopiteco a/ «homo sapiens», todos los eslabones de la
cadena nos enseñan la filiación bio%gica del hombre, cuyas
raíces, como señalábamos, se hunden en el humus del pa-
sado. El Teilhard sociólogo y premístico que presiente el
permanente crecímiento de la fina película /biosferaJ que ro-
dea el mundo, en una capa mucho más densa, superior,
gruesa. El hombre «se espera» y se torna en Humanidad,
sin que esto signifique la disolución del ser-personal en la in-
formalidad e impersonalidad del concepto «masa-humana».
La Humanidad en Teilhard no es una masa amon`a, nuetra,
sino que, basándose en su expresión «la unión diferencias,
al contacto con el tú, el yo - que somos cada uno de no-
sotros- acentúa su riqueza onto%gica (reminiscencias
marcelianas y buberianasJ. Esta idea podemos trasladarla a
su teoría de la unión escato%gica con la Unidad, para evitar
toda duda panteística que una /igera interpretación pueda
ofrecer.

Por debajo de los datos que la evo/ución antropo%gica
nos ofrece, corre un flujo misterioso que Teilhard expresa
por medio de su dialéctica: las tesis y las antítesis son en él
flexibles, abiertas, no cerradas. La evo/ución, el gran fogv-
nero del cosmos, echa la materia al horno secular del espíri-
iu, y allí lentamente se va ca/deando hasta convertirse en
espíritu también, como la madera que se echa a/ fuego se
torna también fuego. Los sucesivos estadios por los que pa-
sa el proceso, los diversos tránsitos, no son más que los ti-
zones rojos de calor, amarillos por el fuego que, paulatina-
mente, van desmaterializándose hasta convertirse, con el
hombre, en la sustancia que mejor puede armonizar con el
fuego del Espiritu Absoluto.

Vida cósmica, vida orgánica, vida reflexiva: he aquí la Vi-
da, expresada a través de la ley de complejidad-conciencia.
La punta de la flecha que es el hombre, tiene su cola. Esta-
mos ante un ente tridimensional dentro de /a esfera del
tiempo: un ente presente, una cola que procede del pasado
y una punta que se dirige hacia el futuro: es el hombre un
ser presente, con pasado y, sobre todo, con futuro.

Fiente a la accidentalidad, azarosidad del «factum huma-
num» que postulan muchos fi/ósofos y científicos actuales,
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el P. Tei/hard recalca una y otra vez /a necesidad del surgi-
miento def hombre en e/ escenario de la vida. La /ey de
complejidad-conciencia, que alimenta !a evolución, no es
más que la propedéutica de/ hombre. La rrortogénesis de
fonda^ de que nos hab/a Teilhard, es el sentido que invade
todos !os procesos secundarios de la evolución, hasta al-
canzar su plenitud en el hombre.

Niet2sche gritó a los hombre que permanecresen fie%s a
la Tierra. También Teilhard lo hace, aunque de un modo
disiinto, menos trágico y más crisiiano. El cristiano siente
en sí mismo los efectos de una claustrofobia existencial al
ver cerradas todas /as sa/idas trascendentes: no quiere en-
cerrarse en un hoy sin mañana, sin esperanza. La esperan-
za, en Teilhard, no sólo alcanza a!a Tierra (el hombre fiel a
la Tierra y al hoy), sino también a la Trascendencia. La es-
peranza es, pues, también teo%gal.

El hombre se ha tornado en e/ generador de una nueva
energia: el pensamiento, cuyos halos contornean /a Tierra,
iniciando una nueva «versión» de la Vida. Tras /a cuantifica-
ción de! hombre, se inicia ahora el proceso de la cualifica-
ción humana, tarea de /a noogénesis. El hombre ya está
hecho y formado; a partir de estos instantes, se irá perfec-
cionando.

Pero la Vida tiene un alfa, un principio, una base, un
sustrato. Se ha considerado /a evo/ución como una
rrcuasicreacióm^, para diferenciarla de la creación teo%gica.
La evolución «crea» sobre lo anterio^ a iravés de las causas
segundas. El proceso par[e del hecho originario de !a Cre-
ación atemporal e inespacial. La «cuasicreacióm^ se apoya
en la infiaestructura de /as viejas coordenadas espacio-
tiempo que, como agujas, tejen /a «ma/la de/ unlversa^.

L.a materia, para Teilhard, tiene o adquiere tres estados:
una plura/idad que rebaja a aqué/la a ese «infinita^ infimo de
Pascal (el mundo de /as partículas, de/ «polvo cósmico»l;
una unidad, que impera en el mundo de lo simple, de /o e!e-
mental Finalmente, la energía o corriente reactiva que re-
corre las partículas.

La histórica dualidad entre lo uno y lo múltiple queda su-
perada en Teilhard /enemigo de todo tipo de rnaniqueismo
científico y religioso) por /o que l/amaríamos, dentro de su
peculiar dialéctica, la síntesis de la «unidad dual^,. La granu-
lación de la materia tiene un límite que es una partícu/a que
transporta energía. Esta es e/ espiritu que alienta /a materia:
materia energetizada o, lo que es igual, la energía denomi-
nadoriza a la materia, la une; mientras que e//a misma
-inerciamenfe consíderada- esmúltiple, granulada.

La evolución informa esta «unidad dua/», convirtiéndola
en cosmogénesis. La comp/ejificación y organizacíón cre-
cientes prosiguen su camino, aunque pagando un precio.• e/
proceso, negativo, entropizante, propio de !a materia. Si las
cosas se justifican con el fin, no hay duda de que /a vida es
/a justificación de la materia, asi como el hombre lo es de /a
vida.

La evolución en Teilhard converge, o sea, recorre /a sen-
da que va de la diseminación y multiplicidad del Principio, a
la Unidad de Complejidad persona/ y trascendente. Se va de
!a impersonalidad e insustancialidad de las cosas, perdida
su onticidad en el contexto de lo meramente mú/tiple, a/as
personas y, de aquí, vía de la analogia, a/a Persona Tras-
cendente.

La dinámica de la evolución de Tei/hard está expresada
esencialmente en el término «convergencia» que, no sólo
es reunión de lo difuso, proceso sintético creciente, sino ar-
monía entre el hombre de fe y e! de ciencia, que viven en
cada uno de nosotros, como un rescoldo maniqueo cuya
humareda milenaria aún no se ha apagado. Las tesis de To-
más de Aquino y Tei/hard son, en el fondo, una, ya que,
siendo !a ciencia y la fe dos caminos diferentes, su fin es
uno so%. No se adapta la tesis de Tei/hard, por ejemp/o, a
una personalidad como la de Hume, sin fe como filósofo y
con fe como «hombre de /a calle». Su doctrina abre a un
diálogo comprensivo entre estos dos lenguajes.

Como pensador, Tei/hard es un fenomenólogo, aunque
no en el sentido husser/iano de /s pa/abra. La suya es una
fenomenología especial. Es un cosmólogo que construye su
objeta a pariir del concepto evolutivo. En su cosmo%gía
hay que reca/car dos puntos: e/ hombre, como centro
nuc%ar, y Dios, como fin esencia/.

La concepción de! fenómerno no rechaza, al contrario,

las mú/tiples pro%ngaciones haciá Jos campos propros de la
filosofía, teo%gía o!a mística. El fenómeno es transparente
como e/ cristal, viéndose a través de é/ la silueta de Dios.
Tei/hard «desciende» /a onto%gía tradicional y «asciende»
la fenomeno%gia científica hacia su fusión en una sintesis
explicativa de /a rea/idad total. Todo esto -como es lógi-
co- repercute no en una doble rea/ídad o dos realidades,
sino en una bifacidad de /a única rea/idad. La ciencia y la f!-
losofía hablan diferentes lenguas acerca de un mismo obje-
to, pero Teilhard uiiliza !o que hemos lfamado rrtérminos-
tránsito», porque ayudan a mantener fluidas /as corrientes
de simpatía entre aquéllas. Ta/es, por ejemp/o, «psiquismo
universab^, rrinterioridad», «conciencia», etcétera. Ni el
pensamiento es un epifenómeno de !a cosa, como piensa el
marxismo; ni la realidad materia/, su suhproducto, onto%gi-
camente rebajado, de la rea/idad espiritual, como precisa
todo idealismo. Con /a síntesis, con la discontinuidad en la
continuidad, se sa/va lo que todas las fi/osofías han intenta-
do sa/var.• !a unidad de se^ esa correlación entre la forma y
la materia.

Si la evolución es e! sustrato de/ esquema cósmico de
Teilhard, e/ tiempo !o es de /a evo/ución. E/ tiempo dinamiza
la forma. E/ ser es también, ahora, relación, unión... amor.
E/ tiempo se ha incrustado en la esencia de/ser.

La idea de renovación, que no sustitución, es la que pre-
va/ece en e! dinamismo evolutivo de Teilhard. El mundo
-mutatus in forman meliorem- se transforma sobre /a ba-
se del Pasado. E! eje de !a transformación del mundo es e!
hombre que, con /a capa noético-emergente de su pensa-
miento, envo/verá la Tierra, catapultándola hacia el Porve-
nir. Sólo por el hal/azgo del «Alguien», se transforma el «al-
gar.

Es conveniente distinguir los términos «cosmos» y«cos-
mogénesis», ya que ambas pa/abras expresan dos maneras
diferentes de comprender el Universo, !a realidad. Frente a/
cosmos de la mecánica c/ásica, con Pto%meo, Copérnico,
Gali/eo, Newton, Hume, Kant, se halla ahora la cosmogéne-
sis que, a partir del XIX, comenzó a dibujarse sobre el fondo
estático, ordenado, acabado del cosrnos. Laplace, Buffon,
Darwin, la fisica moderna, hasta Teilhard propugnan esta
nueva imagen. Con /a adquisición de /a nueva categoría -/a
dinámica del universo o sucesión iemporal o movimiento 0
génesis o evolución- /os rígidos mo/des de un pensamien-
to y una ciencia que se consideraban rrperfectos^9, se ablan-
dan, se tornan flexibles. El viejo estatismo categoria/ del
cosmos clásico se hunde ante el empuje de una f/amante
cosmogénesis.

La ciencia, para Teilhard, tiene dos vertientes: !a físir.a o
ciencia de lo aquinésico, !a biología o física de las comp/eji-
dades. Ambas unidas ^or la ley de comp/e/rdad creciente
que, repetimos, se prolonga hacia la hiperciencia. V entre
todo el%, el hombre como protagonista, como clave del
Presente que nos explicará el «antes» ÍPasado) y el rrdes-
pués» (Futuro). Elpensamiento de Teilhard se extrapo/a ha-
cia atrás y hacia adelante.

La dia/éciica de /a naturaJeza ha creado la libertad porque
ha creado al hombre y al ser-personal. El hecho de que el
hombre sea /a «flecha de la evolución» convierte a este
hombre en un ente responsable -fibre-, no só/o frente a/a
Tierra que le cobija, sino frente a sí mismo.

Teilhard no se plantea una crítica del conocimiento, una
teoría del conocimiento porque, como hombre de ciencia,
tiene una confianza plena en la realidad exiramental, Aun-
que tampoco vamos a calificar/o de «acríticon o«realista in-
genuo», ya que él tiene conciencia de la metamorfosis que
las categorías imprimen a/as cosas que son conocidas. To-
do ello se ha1/a en su pensamiento como «en suspensión»,
inacabado, perfeccionable. Nos predice, nos seña/a las po-
sibilidades, intuye. Da /a sensación de que se queda a rne-
dio camino, pero, ^es que se puede rematar un pensamien-
to que se denomina a sí mismo «evo/utiva^? Su pensamien-
to no está terminado, porque tampoco lo está el objeto así
pensado.

La «hipe^sicar, por decirJo con su propia termino%gía,
de Teilhard se inscribe en esa línea de corte monista, conci-
liatorio, en donde el espíritu se halla inmerso en /a propia
materia. Aristóte%s, Tomás de Aqulno, Leibniz, son las
principa/es eslabones de esta cadena.
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Con Cuénot, diremos que Teilhard viene a sintetizar a
Spinoza, Nietzsche y Marx los grandes despreciadores del
crisiianismo. Los spinozianos se sentirán atraidos por su
cosmicidad, la tendencia antidualista; los nietzscheanos,
por el dinamismo, la «valentía» del nuevo cristiano ante el
mundo y/a vida; los marxistas, en suma, por la dialéctica de
la naturaleza, su fe en el hombre y en !a Tierra, la tendencia
a la socializacíón y su desmitificación de lo religioso.

Teilhard penefra en la urdirnbre del rralgos del lenómeno
para ver, tras él, al «alguiem^ de /a Persona.

A/a concepción ósea del ser de la metafisica de antaño,
sigue él con una concepción cartilaginosa, flexible, del
nuevo ser, dinamizado por esa nueva categoría que es la
evolución. Pero no ese ciego dinamismo heraclitano o nietz-
scheano, que procede por cic%s, sino un consciente dina-
mismo alimentado por la irreversióilidad de un tiempo que
se nos muestra como «creadon^, «convergente», «cónica^.

Fina/mente, el momento crucial de /a dialéctica de
Teilhard.• el salto de lo fenoménico-cuantitativo a lo espiri-
tual-cualitativo (expresado por /a mencionada ley de
complejidadl y que muestra la continuidad de un Proceso
que camina hacia /a cumbre de la mística. Creo que muy
pocas veces la ciencia se ha mostrado tan humilde con el
problema de Dios.

Como epíJogo a este trabajo, a través de! cual hemos vis-
to muy someramente la doctrina filosófica del P. Teilhard,
prapondremos doce tesis filosóficas que vienen a resumir
los momenros más importantes de su pensamiento:

1. Centralidad de !a vida en el engranaje del universo.
2. lrreversibilidad delmovimiento de la evolución.
3. La vida, como el hombre, no es algo susiantivo,

autónomo, sino que son comprendidos en el seno de la na-
turaleza.

4. Hombre y naturaleza se exi,qen mutuamente.
5. Las realidades cósmicas son complejas /cuantitativa

y cualitarivamentel.
6. Tránsito de la cantidad, la cualidad, dialéctica hege-

!iana y marxista.
7. La materia ya no es, como en Bergson, algo negati-

vo, resistente, sino el basamento sobre el que fluirá la vida.
8. Tendencia a la unificación de lo disperso, consiguien-

do nive%s de expresión cada vez más nobles y pro^resivos.
9. Complejidad que no es igual a complicacton o mera

agregación exterior inorganizativa, sino que equivale a or-
,qanización, relación, armonia r.entralizadora.

10. Afirmación de un universo que no es só/o conserva-
ción e%mental del sustrato, sino crecimiento, enriqueci-
miento onto%,qico.

11. El proceso evolutivo del universo le lleva más allá de
si mismo y así su «cosmo%gia» se abre a una «noo%.qia».

12. Dinamicidad evolutiva de/ cosmos centralizada y di-
rigida en y por e/ hombre. Humanización del cosmos o cos-
mización del hombre, quien otorga a aquél un sentido direc-
cional ascendente de carácter perfeccionable.• itinerario del
Alfa al Omega.
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