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de Chardin

En 1881 nacio en Sarcenat — poblacion proxima a Cler-
mont-Ferrand, en la Auvernia francesa— Teilhard de Char-
din, lo que significa que en 1981 se cumplié el primer cente-
nario del nacimiento de este gran espiritu de nuestro tiem-
po. Pocas hombres de religion como é/ han vivido tan ecar-
nadamente el viejo drama medieval de las relaciones entre
la ciencia, por un lado, y la fe, por otro. O, por decirlo de
otro modo, entre la razén y la fe. Pero a diferencia de To-
mas de Aquino, Teilhard quiso establecer una sintesis entre
ambas, o sea, afirmar la idea que é/ presentia de que, en el
fondo, no se trata de dos caminos, aunque puedan confluir
en la cima divina, sino de uno solo, algo asi como las dos
orillas o los dos arcenes de una misma senda.

Desde luego, la fama de nuestro jesuita comenzé muy
pronto a destacar, gracias a sus investigaciones de campo
como paleontdlogo, destinadas a reafirmar las viejas tesis
evolucionistas, aunque dandoles no una direccion atea o
materialista, sino teista y espiritualista. Entre otras cosas, él
queria demostrar con su obra que no hacia falta desdecirse
como cristiano, como creyente, al tiempo que se espiritu se
afirmaba en la ciencia y en las verdades hacia las que ésta le
conducia. Fue Teilhard de Chardin un hombre abierto de
par en par, un gran espiritu sintetizador, esforzado a supe-
rar ese dualismo maniqueista que tanto ha caracterizado el
pensamiento y la ciencia de Occidente desde la antigua
Grecia.

Teilhard de Chardin ha sido, precisamente por este objeti-
vo que él se propuso, el nucleo de grandes entusiasmos por
una parte y de grandes rechazos por otra. Por esta razon su
figura me recuerda a menudo a aquella otra que vivié en el
siglo XIll: Tomas de Aquino, que también sufrié en su pro-
pia carne los duros ataques o los febriles entusiasmos de los
que seguian més o menos de cerca su pensamiento y obra.
También hay que sefialar que tanto uno como otro sufrieron
tales ataques, a veces furibundos, de sus propios hermanos
de fe, que no supieron estar, como suele pasar con frecuen-
cia, a /a altura de estas preclaras cabezas. A Tomés de
Aquino le llego tarde la debida comprensién, pero a la
postre le llegé,; todavia, a pesar de que murié en 1955, no le
ha llegado al Padre Teilhard la que merece sin duda alguna.
Aan sigue siendo un autor «peligroso», con osadas tesis
que ponen «en peligron la fe. Lo que habia que afadir, cla-
ro, es que esa «fen que él «pone en peligro» es carbonaria.
Sigue siendo discutido, muchas veces neciamente discuti-
do. Lo cual, visto de un lado, es bueno, ya que contribuye a
que su fama, o su estela, no se borre del todo y siga, en
cambio, en vanguardia del pensamiento contemporéneo.
Otras veces —y esto es mucho peor— lo que se hace es
manipular sus textos, sus frases, sus conceptos, y llegar a la
conclusion de que é/ no queria decir «eso» que e interpreta-
ba en tales textos, sino «lo que siempre ha dicho la Iglesian.
Lo que pasaba era que 6/ «lon decia de otra manera. «En el
fondo del asunto», todos coinciden con la Iglesia, por su-
puesto también el padre jesuita. Lo que significa que «tam-
bién la Iglesiar es evolucionista (?).
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La filosofia evolutiva de Teilhard

Por Manuel ABASCAL COBO (%)

No quisiera meterme en este trabajo en polémica con na-
die. Tan solo acudo a estas péginas para hablar de Teilhard,
concretamente de su pensamiento —como se indica en el
titulo—, sin atenerme a deplorables «comentarios» que se
han hecho de su obra o a «interesados puntos de vistay que
también han surgido sobre la misma. Al esforzado lector tan
s6lo le diria que procure leer los libros de nuestro autor y sa-
car é/ sus propias conclusiones, y que se deje de esos otros
articulos y trabajos que tratan, acaso con la mejor fe del
mundo, de «arreglar» los criterios de Teilhard para — por si
estaba en la tangente o fuera del circulo— retornarlo al seno
del redil. Dios nos libre de nuestros libertadores, y también
libre dios a Teilhard, no de sus detractores — que esto es
muy facil, pues con su obra basta—, sino de sus «confeso-
res» o de sus ciegos papanatas: hay amores que matan.

La dindmica de la ciencia moderna, en cualquiera de sus
formas, es la asimilada categoria de «evoluciony, frente al
estatismo que caracterizo al ser tradicional: la realidad se
nos hace flexible, mévil, progresiva, evolutiva; o sea, el ser.
Teilhard, como hombre de ciencia contemporéneo, no
puede dejar de admitir tal consideracién, obligado por Ia
propia inercia de la razon. Pero, ¢y su fe? stambién ésta lo
lleva hacia ahi? Cree que si, y hacia ese fin se propone ela-
borar la «Gran Sintesis» que, al final, lo reafirme en su pre-
sentimiento: no hay contradiccién entre la verdad de la
ciencia y la de la fe. .

Por tanto, el primer problema con que se halla Teilhard es
el de la evolucion como «factumy dentro de la ciencia. Dis-
tingamos los siguientes puntos:

1. Qué importancia tiene Teilhard dentro de la ciencia y
€/ pensamento actuales. Si tratamos de descifrar el pensa-
miento filoséfico de nuestro jesuita, es natural que, pre-
viamente, tratemos de comprender si de verdad su obra
cientifica contiene una veta filoséfica. ¢Es una filosofia la
doctrina de Teilhard, vista «grosso modox? La respuesta a
esta pregunta, de momento, no puéde ser otra que la nega-
tiva. No, en efecto; no se trata de una filosofia, sino de un
esfuerzo cientifico encadenado,; de un sistema compuesto
de datos elaborados mediante métodos eminentemente
cientificos, experimentales, producto de la investigacion y
/a observacion. Ahora bien, esto tampoco quiere decir que
ese sistema cientifico — que no es una filosofia— no conte-
ga implicitamente una filosofia, no lleve en sus entrafias una
filosofia mas o menos silenciosa, latente o no esté sosteni-
do, infraestructurado por una filosofia. )

Los conceptos que Teilhard utiliza son procedentes todos
ellos de la mena de la ciencia. Tan solo recogemos uno: el
de «evolucidny. Y son precisamente estos conceptos los
que, gracias a un tratamiento adecuado, a una especie de
filtracion misteriosa, se transparentan hacia el émbito filo-
sofico. El Teilhard paleontélogo no podia permanecer
ausente al pensamiento evolucionista que, desde Darwin,
Wallace, Lamarck, se proyectaba desde la biologia hasta
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los diferentes estamentos de la ciencia y /a filosofia. La mo-
vilidad —por decirlo con una palabra adecuada: /la dialéct/-
ca— con que la evolucion dota a todo pensamiento, a todo
esquema, flexibiliza e/ mondlogo espiritu-materia (ya por el
espiritualismo, que silenciaba a su interfocutor la materia,
ya por el materialismo que acallaba el respectivo espiritu),
convirtiéndolo en un didlogo intimo entre ambos. Tanto /a
espiritualizacion de la materia, como la materializacion del
espiritu, son ideas fundamentales en la evolucion teilhar-
diana. El maximo deseo que expresa Teilhard no es otro que
éste: la armonizacion de lo que, aparentemente, se nos
muestra, se nos evidencia como contradiccion: el espiritu y
la materia. Aqui radica el secreto de la evolucion y, por qué
no, de la mistica de Teilhard.

Siempre que se maneje el aparato conceptual de Teilhard
hay que tener muy en cuenta el ideal que siempre persiguid,
su norte y guia: la complerentacion entre ciencia y religion,
razon y fe. De ahi la agilidad con que el término «Criston,
por ejemplo, recorre los rincones de su teoria clentifica, co-
deandose — valga la expresion— con palabras como «géne-
sis», «dtomoy, «moléculay, «cosmos» y wevolucionn, entre
un etcétera. Teilhard entrevé a Cristo por entre los vapores
y los gases de la génesis del cosmos.

La filosofia de Telhard es optimista porque esta impulsa-
da por la esperanza y se dirige a un fin preciso, claro, absor-
bente; es una filosofia, la de Teilhard del «sbs como refiere
Cuénot, porque el «noy significa truncamiento y corte de la
sintesis preferida de Teilhard: la de mostrar que el amor a la
Tierra ya no es incompatible con el amor a Cristo o con la
forma de vida cristiana. Teilhard trata de cristianizar la
Tierra a través de la cristianizacién de la ciencia en torno a la
Tierra. Esta imbuido por un «terrismo» al que trata, por to-
dos los medios, de envolver en la aureola de la cristianiza-
cion. Cristo, al fin, es la levadura que esponja el pensamien-
to de nuestro autor y lo impulsa hacia las elevadas regiones
de la mistica. El canto del paleontélogo es un canto mistico;
es un canto, como el del urogallo, en la profundidad del
bosque, en celo par la sensacién de tener cerca de él ef
Amor Atrayente y Absoluto. La paleontologia va des-
cubriendo a los ofos aosmbrosamente abiertos del explora-
dor, los misterios oscuros e inexcrutables que bien pode-
mos describir con una sola palabra: lo infinito. La paleonto-
logia nos abre al infinito, a la hondura de los tiempos, a la
inmensidad de los espacios y, sobre todo, con e/l Omega, a
la esperanza encendida en el futuro.

2. Analisis del concepto de «evoluciény, el cual ha ad-
quirido actualmente el significado — nacido de la més pura
empiria— de un proceso progresivo, de un proceso «a partir
del que...n, sin posibilidad de retrotraerse o involucionar. La
evolucion tiene, para la ciencia moderna, la imagen de un
proceso positivo; un desarrollo gradual, lento, pero nuevo,
que no necesita retornar al estadio anterior, sino todo lo
contrario, servirse de é/ para proceder a nuevos desarrollos
inusitados. Se dice que la evolucién es lenta, gradual, jamas
violenta o procedente «a saltos», aunque esto no quiere de-
cir que en la evolucion no existan o no se den mutaciones o
tales procesos «a saltos». Cuando en la evolucion se produ-
ce un progreso violento, una mutacién mas o menos espon-
ténea, no decimos que hay «evoluciény, sino «re-volucions.

Desde Grecia, con la generacién de las cosas a partir de
sustancias fontales; la Edad Media con su consideracion de
la realidad como «explication —el Cusano y sus «mundus
explicatio Deiy 0 el mundo como teo-fania—; hasta Hegel,
con su metafisicismo del vocablo, al hablar de la realidad
como des-plegamiento o des-envolvimiento de la Idea Ab-
soluta, el concepto de Ia evolucién ha recorrido un largo y
sinuoso camino.

Paralelamente a la complejidad de los tiempos, el término
«evoluciony también se complica y se universaliza: desde la
filosofia a la biologia; desde la economia a la historia. La
evolucién adquiere matices diversos en cada uno de los pla-

nos de /a ciencia. Asi, no es igual el sentido que alcanza la
evolucion teologica que la biolégica, la metafisica que la
historica. Cada caso, o en cada caso, posee su propia
idiosincrasia que confiere a la evolucion una peculiaridad
que hay que respetar. Ahora bien, para que denominemos o
apliquemos el término «evoluciony a cada una de estas pro-
vincias de la ciencia hemos tenido que ver con anterioridad
algo de coman en ellas, a pesar de sus diferencias concre-
tas. Esto nos lleva a la afirmacion de que estamos ante un
concepto analogico, ya que, poseyendo unas peculiarida-
des en cada caso particular al que es aplicado el concepto,
o sea diferencias, encierra, por el contrario, una coman re-
ferencia.

El curso de la historia sirve de ambito perfeccionador a la
idea de la evolucién. Desde el primitivismo de una concep-
cion evolutiva, en su «De generatione animalium», de Aris-
toteles, hasta el epigenetismo y preformismo del siglo XVI/,
que desemboca en una ontogénesis —cefiida al campo
biolégico— y que, sin embargo, antes de Malpighi, ya
entrevieron Alcmeon de Crotona y el propio Aristételes. No
debemos olvidar a este respecto los trabajos de Haeckel en
torno ala referida ontogénesis y filogénesis.

Todos estos esfuerzos en que se mezclan las especula-
ciones de indole metafisica y las observaciones «a ojo des-
nudo» de entes vivos van a desembocar en ese trio ya cita-
do con anterioridad, y que esta formado por Lamarck, Dar-
win y Wallace, con los que el concepto de evolucion se
biologiza plenamente.

Los esfuerzos posteriores de los mismos naturalistas y
biologos —entre ellos el propio Teilhard— se encargaréan de
catapultar de nuevo el término a las esferas de la filasofia.
No obstante, no debe olvidarse que la evolucidn, antes
incluso de Darwin, llevaba dentro de si el cromosoma de la
filosofia. Leibniz, Hegel, Spencer, con sus doctrinas, afila-
ran el bloque de la evolucion hasta introducirlo, como un
espolon, en el cuerpo biologico.

A partir de Darwin, la idea de la evolucién se desembara-
za de los moldes limitados en donde estaba comprimida, y
comienza a desparramarse por todo el pensamiento cientifi-
co y filoséfico, haciendo estragos en torno a las teorias fijis-
tas en boga. Huxley, Westermack, Clifford, Stephen, Pear-
son, McDougall, Wildon Carr, Morgan, en el campo biol6gi-
co,; Bergson y el vitalismo, en el filoséfico; contribuyen a la
universalizacion del concepto.

3. Nos referimos aqui a la elaboracién de una teoria del
cosmos a partir del dato de la evolucion, moviéndonos —en
estos casos— fuera de las concepciones al respecto de
Teilhard. Tras el planteamiento de la problematica que este
concepto lleva consigo — ¢se trata de un «hecho», una hi-
potesis, una proposicion cientifica, filosofica?—, viene su
induccion. Siguiendo al P. Bochenski (vid. «Los métodos
actuales del pensamientos, Madrid, 1968), para una affrma-
cion de la evolucién, o sea, su transito de ser una hipétesis
a ser un hecho, hemos de proceder a reunir el mayor nime-
ro de pruebas, condiciones favorables, datos acaparados
por las diversas ciencias: paleontologia, biogeografia,
biologia, taxonomia, anatomia comparada, etcétera, para
reforzar la teoria, es decir, deshipotizarla.

Hay que describir las pruebas en pro de la evolucién, que
ofrecen las llamadas ciencias de la naturaleza. Sus sucesi-
vos «informesy van poco a poco enriqueciendo la aporta-
cién en favor de esta nueva cosmovision. Cada conclusion,
a /a que llegan el gedloga bidlogo taxénomo, anatomists,
biogedgrafo, genetista, citdlogo, embridlogo, bioquimico,
paelontélgo, etcétera, ha de cuadrar perfectamente con esa
maxima que la ciencia ha de tener siempre muy presente:
buscar la explicacion mas natural, siempre y cuando ello
sea posible. Las ciencias naturales y, en especial, la paleon-
tologia, nos sirven de vehiculo para ir al pasado lejano, mis-
terioso. La mente del hombre, utilizando los datos impresos
en e/ medio en que se encuentra, reconstruye en un «todo»
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logico, organico, la historia del cosmos. Esta historia no es
posible si no se utiliza para su reconstruccion una categoria
muy especial: la evolucion, aplicada al «todo» como conti-
nente y todo, en suma, evolucionando — desde /a particula
elemental, minuscula, que flota en el espacio, hasta el
hombre— como contenido, en su interior.

Tras la cosmogénesis, la geogénesis, la biogénesis y la
antropogénesis, incluso la teilhardiana «noogénesis». To-
dos son capitulos de una misma obra; hebras de un mismo
hilo, piedras de un mismo muro.

Ha sido, desde luego, la ciencia la que mejor «ha cromati-
2ado» la evolucion. Pero la filosofia contemporéanea, desde
el XIX, también ha contribuido a crear el ambiente ade-
cuado para que aquélla se dispusiese, con sus magnificos
medios, a buscar los «secretos a voces» de la evolucion.
Desde Hegel, con el precedente genial del venerable Anaxi-
mandro y el no menos venerable Heraclito, y Marx, dentro
del campo filoséfico, la evolucion ha estado disimulada bajo
la palabra wdialéctican. Ha habido, pues, un paralelismo
entre filosofia y ciencia, representado tal paralelismo por la
dualidad — aparente— dialéctica y evolucion: en el fondo se
trata de lo mismo.

¢Cuél es el plan de Teilhard respecto a su obra, a su pen-
samiento? Ni la ciencia del espiritu, ni la ciencia de la mate-
ria pueden caminar separadas constituyendo una absurda
dualidad, sino que se complementan, se necesitan y a ello
se dirige ese plan de nuestro autor. Teilhard intenta, desde
un principio, superar la disociacién en que, tradicionalmen-
te, se hallan la ciencia y /a fe.

El hombre, el gran ausente de muchos sistemnas cientifi-
cos y filosoficos, es el primer objeto de nuestro estudio so-
mero sobre Teilhard. Desde el primer momento Teilhard de-
sea «humanizary la ciencia, la evolucién, haciendo del
hombre el nico «centro de perspectivay, el catalizador por
donde han de pasar todos los datos del fenomeno. Como el
hombre «se contempla en todo lo que observay, he aqui
que el hombre debe ser el primer conocido del hombre. Max
Scheler (vid. «El puesto del/ hombre en el cosmosy,
B. Aires, 1968) se alarmaba del desconocimiento del
hombre por parte de si mismo. Y no le faltaba razon.
Nuestro modo de ver el universo es una forma de «vernosy
a nosotros mismos... en el universo. El hombre es el centro
de convergencia de la cosmogénesis, de tal forma que,
cuando ante nuestros ofos se deslice la pelicula de la evolu-
cion, el hombre debe contemplarse en ella, ser —como dice
el mismo Teithard— un espectéculo a si mismo. El hombre
ocupa, en el proceso de la evolucion, un mirador especial,
el mas alto, el altimo, el mejor, el mas privilegiado. Para el
hombre, la evolucion tiene que suceder de nuevo, ya que é/
debe conocerla y no hay otro modo de hacerlo que el de re-
construirla. Desde su especial mirador echa una mirada al
pasado, una mirada retrospectiva, inmensa y honda, a la
oscuridad del azoico e incluso de los hipotéticos origenes
del cosmos; y recomienza entonces la evolucion.

La fenomenologia de Teilhard tiene un comienzo original:
la consideracion total, integral del fenémeno, comprendien-
do esta consideracion las dos vertientes, «realidadesy, de la
cosa: /a interior y la exterior. Su fenomenologia ya comien-
za uniendo en una sola ciencia lo que anteriormente perte-
necia a actividades diferentes del espiritu humano. La fisica
teilhardiana abarca al espiritu y a la materia. La materia va
hacia un estado nuevo, o mejor, que el hombre va hacia una
nueva consideracion de la materia: una materia espritualiza-
da, sublimada, humanizada. Es la materia integral que for-
ma el nucleo de las cosas y que conforma Ia totalidad. La
evolucién es el desbhoblamiento de la materia integral, su
paulatina_actualizacion y su creciente espiritualizacion y
sublimacién hasta confluir en la punta de flecha de la evolu-
cion, del Proceso: el hombre, sintesis de la materia integral,
o sea de la unidad de lo que, antes, fue dualidad materia-
espiritu.

La situacién de vanguardia del hombre respecto a la evo-
lucién otorga a éste un sentido de esperanza y, por ende, de
optimismo que choca de frente con el dramatismo escatolo-
gico con que Ja filosofia actual —en su gran parte— envuel-
ve al hombre. No por esto, sin embargo, vamos a calificar la
antropologia de Teithard como wangelistan. Ni mucho me-
nos. El hombre es hijo de la evolucién de la Materia. Todo
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en él, la biologicidad, la animalidad, la ancestralidad, se
sublima, pero esta «sublimacion» sélo se consigue por el
«camino de la cruz» como es, dentro de la fisica, el formado
por las leyes entropicas que «matany, «consumeny, para
dar la vida. El tubo de ensayo que, a lo largo de milenios, ha
sido el hombre, su proceso de hominizacion, ha producido
—ensalzéndolo— la aparicion de Jas ideas, del pensamien-
to, del lenguaje para expresar a éste, de la comunicacion,
del amor y una creciente escala de valores debidamente je-
rarquizado. De ser un deudor de la vida, un solidario del
cosmos, ha pasado a ser el ente libre, reflexivo, consciente
que se permite el lujo de dirigir la cosmogénesis, de trans-
formar el medio natural al que, por el contrario, estan ata-
das las demas especies. Tiene razéon Teilhard al definir una
de las veces la evolucion como «un proceso césmico de
personalizacion».

En el hombre, la coordenada horizontal ha servido de ba-
samento para que se alcance en un momento determinado
la definitiva coordenada vertical (la cafia pensante de Pas-
cal), dirigida a la consecucion del ser-personal. El fin del
hombre es, sin duda, la persona, o sea, el «thombre espiri-
tualn. Es la trayectoria que va desde la naturalidad a la hi-
pernaturalidad, del individualismo al personalismo. Ambos
son opuestos y no pueden convivir. Pero no podemos pen-
sar en un ser personal si no es concebido «sobrey un indivi-
duo o individualismo. Este arrastra en si mismo las conse-
cuencias de un pasado mas o menos inmediato, en el que
predominan los instintos primarios de defensa, la supervi-
vencia, la seleccion natural, la seguridad. Todo ello
—dentro de la escala del Proceso— necesario. Es, por tanto,
el individualismo la raiz de la persona. Como el origen del pé-
talo que irisa frente al sol la dulzura de su cromatismo, esté
entroncado con el esfuerzo heroico de la raiz en la profundi-
dad del humus; de la misma manera, la persona — que irisa
frente al sol de la Persona— entronca, hunde sus raices en
el pasado de la antropogénesis.

El hombre es el hjjo de la Tierra o, como dice Huxley, la
evolucién hecha consciente de si misma. El Teilhard antro-
pologo, que va recogiendo informacion de los estratos en
favor de la reconstruccion del pasado humano: desde el
australopiteco al «homo sapiensy, todos los eslabones de Ia
cadena nos ensehan la filiacion biolégica del hombre, cuyas
raices, como sefalabamos, se hunden en el humus del pa-
sado. El Teilhard socidlogo y premistico que presiente el
permanente crecimiento de la fina pelicula (biosfera) que ro-
dea el mundo, en una capa mucho mas densa, superior,
gruesa. El hombre «se esperay y se torna en Humanidad,
sin que esto signifique la disolucién del ser-personal en la in-
formalidad e impersonalidad del concepto «masa-humanas.
La Humanidad en Teilhard no es una masa amorfa, nuetra,
sino que, baséndose en su expresion «la union diferenciay,
al contacto con el td, el yo —que somos cada uno de no-
sotros— acentua su riqueza ontolégica (reminiscencias
marcelianas y buberianas). Esta idea podemos trasladarla a
Su teoria de la union escatolégica con la Unidad, para evitar
toda duda panteistica que una ligera interpretacién pueda
ofrecer.

Por debajo de Jos datos que la evolucion antropolégica
nos ofrece, corre un flujo misterioso que Teilhard expresa
por medio de su dialéctica: las tesis y las antitesis son en é/
flexibles, abiertas, no cerradas. La evolucion, el gran fogo-
nero del cosmos, echa la materia al horno secular del espiri-
tu, y alli lentamente se va caldeando hasta convertirse en
espiritu también, como la madera que se echa al fuego se
torna también fuego. Los sucesivos estadios por los que pa-
sa el proceso, los diversos transitos, no son mas que los t-
2zones rojos de calor, amarillos por el fuego que, paulatina-
mente, van desmaterializandose hasta convertirse, con el
hombre, en la sustancia que mejor puede armonizar con el
fuego del Espiritu Absoluto.

Vida cosmica, vida orgéanica, vida reflexiva: he aquila Vi-
da, expresada a través de la ley de complejidad-conciencia.
La punta de /a flecha que es el hombre, tiene su cola. Esta-
mos ante un ente tridimensional dentro de la esfera del
tiempo: un ente presente, una cola que procede del pasado
y una punta que se dirige hacia el futuro: es el hombre un
ser presente, con pasado y, sobre todo, con futuro.

Frente a la accidentalidad, azarosidad del «factum huma-
num»y que postulan muchos fildsofos y cientificos actuales,



e/ P. Teilhard recalca una y otra vez la necesidad del surgi-
miento del hombre en el escenario de la vida. La ley de
complejidad-conciencia, que alimenta la evolucién, no es
més que la propedéutica del hombre. La «ortogénesis de
fondoy de que nos habla Teilhard, es el sentido que invade
todos los procesos secundarios de la evolucion, hasta al-
canzar su plenitud en el hombre.

Nietzsche grité a los hombre que permaneciesen fieles a
la Tierra. También Teilhard lo hace, aunque de un modo
distinto, menos trédgica y mas cristiano. El cristiano siente
en si mismo los efectos de una claustrofobia existencial al
ver cerradas todas las salidas trascendentes: no quiere en-
cerrarse en un hoy sin marniana, sin esperanza. La esperan-
za, en Teilhard, no sélo alcanza a la Tierra (el hombre fiel a
/a Tierra y al hoy), sino también a la Trascendencia. La es-
peranza es, pues, también teologal.

El hombre se ha tornado en el generador de una nueva
energia: el pensamiento, cuyos halos contornean la Tierra,
iniciando una nueva «versiony de la Vida. Tras la cuantifica-
cion del hombre, se inicia ahora el proceso de /a cualifica-
ciébn humana, tarea de la noogénesis. E/ hombre ya esta
hecho y formado, a partir de estos instantes, se ira perfec-
cionando.

Pero la Vida tiene un alfa, un principio, una base, un
sustrato. Se ha considerado la evolucion como una
«cuasicreaciony, para diferenciarla de la creacion teologica.
La evolucion «creay sobre lo anterior, a través de las causas
sequndas. £l praoceso parte del hecho originario de /a Cre-
acion atemporal e inespacial. La «cuasicreaciony se apoya
en la infraestructura de las viejas coordenadas espacio-
tiempo que, como agujas, tefen la «malla del universon.

La materia, para Teilhard, tiene o adquiere tres estados:
una pluralidad que rebaja a aquélla a ese «infinito» infimo de
Pascal (el mundo de las particulas, del «polvo césmicon);
una unidad, que impera en el mundo de lo simple, de lo ele-
mental. Finalmente, la energia o corriente reactiva que re-
corre las particulas.

La historica dualidad entre lo uno y lo maltiple queda su-
perada en Teithard (enemigo de todo tipo de maniqueismo
cientifico y religioso) por lo que llamariamos, dentro de su
peculiar dialéctica, la sintesis de la «unidad dual». La granu-
lacion de la materia tiene un limite que es una particula que
transporta energia. Esta es el espiritu que alienta la materia:
materia energetizada o, lo que es igual, la energia denomi-
nadoriza a la materia, la une; mientras que ella misma
—inerciamente considerada— es mdltiple, granulada.

La evolucidn informa esta «unidad dualn, convirtiéndola
en cosmogénesis. La complejificacion y organizacion cre-
cientes prosiguen su camino, aunque pagando un precio: e/
proceso, negativo, entropizante, propio de la materia. Silas
cosas se justifican con el fin, no hay duda de que /a vida es
la C/1‘usrifi(:a(:/én de la materia, asi como el hombre lo es de la
vida.

La evolucién en Teilhard converge, o sea, recorre la sen-
da que va de la diseminacion y multiplicidad del Principio, a
la Unidad de Complejidad personal y trascendente. Se va de
fa impersonalidad e insustancialidad de las cosas, perdida
su onticidad en el contexto de lo meramente multiple, a las
personas y, de aqui, via de la analogia, a la Persona Tras-
cendente.

La dinamica de la evolucion de Teilhard estd expresada
esencialmente en el término «convergencia» que, no sélo
es reunion de lo difuso, proceso sintético creciente, sino ar-
monia entre el hombre de fe y el de ciencia, que viven en
cada uno de nosotros, como un rescoldo maniqueo cuya
humareda milenaria aun no se ha apagado. Las tesis de To-
mas de Aquino y Teilhard son, en el fondo, una, ya que,
siendo la ciencia y la fe dos caminos diferentes, su fin es
uno solo. No se adapta la tesis de Teilhard, por ejemplo, a
una personalidad como la de Hume, sin fe como filésofo y
con fe como «hombre de la callen. Su doctrina abre a un
dialogo comprensivo entre estos dos lenguajes.

Como pensador, Teilhard es un fenomendlogo, aunque
no en el sentido husserliano de Is palabra. La suya es una
fenomenologia especial. Es un cosmélogo que construye su
objeto a partir del concepto evolutivo. En su cosmologia
hay que recalcar dos puntos: el hombre, como centro
nuclear, y Dios, como fin esencial.

La concepcion del fenémerno no rechaza, al contrario,

/as mufttiples prolongaciones hacia los campos propios de la
filosofia, teologia o /a mistica. El fenomeno es transparente
como el cristal, viéndose a través de él Ia silueta de Dios.
Teilhard «desciendey la ontologia tradicional y «ascrendes
la fenomenologia cientifica hacia su fusion en una sintesis
explicativa de la realidad total. Todo esto —como es 10gi-
co— repercute no en una doble realidad o dos realidades,
sino en una bifacidad de la tnica realidad. La ciencia y la fi-
losofia hablan diferentes lenguas acerca de un mismo obje-
to, pero Teilhard utiliza lo que hemos llamado «términos-
transito», porque ayudan a mantener fluidas las corrientes
de simpatia entre aquéllas. Tales, por ejemplo, «psiquismo
universaly, «interioridady, «conciencian, etcétera. Ni el
pensarniento es un epifenomeno de /a cosa, como piensa e/
marxismo, ni la realidad material, su subproducto, ontologi-
camente rebajado, de la realidad espiritual, como precisa
todo idealismo. Con la sintesis, con la discontinuidad en la
continuidad, se salva lo que todas las filosofias han intenta-
do salvar: la unidad de ser, esa correlacion entre la forma y
/a materia.

Si la evolucion es el sustrato del esquema cosmico de
Teilhard, el tiempo lo es de la evolucion. El tiempo dinamiza
/a forma. El ser es también, ahora, relacion, union... amor.
El tiempo se ha incrustado en la esencia del ser.

La idea de renovacion, que no sustitucion, es la que pre-
valece en el dinamismo evolutivo de Teilhard. El mundo
—mutatus in forman meliorem— se transforma sobre la ba-
se del Pasado. El eje de la transformacion del mundo es el
hombre que, con la capa noético-emergente de su pensa-
miento, envolvera la Tierra, catapultandola hacia el Porve-
nir. Sélo por el hallazgo del «Alguieny, se transforma el «al-
gon.

Es conveniente distinguir los términos «cosmos» y «cos-
mogénesisy, ya que ambas palabras expresan dos maneras
diferentes de comprender el Universo, la realidad. Frente al
cosmos de la mecénica clasica, con Ptolomeo, Copérnico,
Galileo, Newton, Hume, Kant, se halla ahora la cosmogéne-
sis que, a partir del XIX, comenzé a dibujarse sobre el fondo
estatico, ordenado, acabado del cosmos. Laplace, Buffon,
Darwin, la fisica moderna, hasta Teilhard propugnan esta
nueva imagen. Con la adquisicion de la nueva categoria —la
dindmica del universo o sucesién temporal o movimiento o
génesis o evolucion— los rigidos moldes de un pensamien-
to y una ciencia que se consideraban «perfectos», se ablan-
dan, se tornan flexibles. El viejo estatismo categorial del
cosmos clasico se hunde ante el empuje de una flamante
cosmogénesis.

La ciencia, para Teilhard, tiene dos vertientes: la fisica o
ciencia de lo aquinésico, la biologia o fisica de las compleji-
dades. Ambas unidas por la ley de complendad creciente
que, repetimos, se prolonga hacia /la hiperciencia. Y entre
todo ello, el hombre como protagonista, como clave del
Presente que nos explicara el «antesy (Pasado) y el «des-
puésy (Futuro). El pensamiento de Teilhard se extrapola ha-
cia atras y hacia adelante.

La dialéctica de la naturaleza ha creado la fibertad porque
ha creado al hombre y al ser-personal. El hecho de que el
hombre sea la «flecha de la evoluciony convierte a este
hombre en un ente responsable —libre—, no sélo frente a la
Tierra que le cobija, sino frente a si mismo.

Teilhard no se plantea una critica del conocimiento, unha
teoria del conocimiento porque, como hombre de ciencia,
tiene una confianza plena en la realidad extramental, Aun-
que tampoco vamos a calificarlo de «acriticon o «realista in-
genuoy, ya que él tiene conciencia de la metamorfosis que
las categorias imprimen a /as cosas que son conocidas. To-
do ello se halla en su pensamiento como «en suspensiony,
inacabado, perfeccionable. Nos predice, nos sefala las po-
sibilidades, intuye. Da la sensacion de que se queda a me-
dio camino, pero, ¢es que se puede rematar un pensamien-
to que se denomina a si mismo «evolutivor? Su pensamien-
to no estd terminado, porque tampoco o esta el objeto asi
pensado.

La «hiperfisican, por decirlo con su propia terminologia,
de Teilhard se inscribe en esa linea de corte monista, conci-
liatorio, en donde el espiritu se halla inmerso en la propia
materia. Aristoteles, Tomas de Aquino, Leibniz, son los
principales eslabones de esta cadena.

Al



Con Cuénot, diremos que Teilhard viene a sintetizar a
Spinoza, Nietzsche y Marx los grandes despreciadores del
cristianismo. Los spinozianos se sentirdn atraidos por su
cosmicidad, la tendencia antidualista; los nietzscheanos,
por el dinamismo, la «valentia» del nuevo cristiano ante el
mundo y la vida; los marxistas, en suma, por la dialéctica de
la naturaleza, su fe en el hombre y en la Tierra, la tendencia
a /a socializacion y su desmitificacion de lo religioso.

Teilhard penetra en la urdimbre del «algon del fenomeno
para ver, tras él, al «alguien» de la Persona.

A la concepcién ésea del ser de la metafisica de antario,
sigue é/ con una concepcién cartilaginosa, flexible, del
nuevo ser, dinamizado por esa nueva categoria que €s la
evolucion. Pero no ese ciego dinamismo heraclitano o nietz-
scheano, que procede por ciclos, sino un consciente dina-
mismo alimentado por la irreversibilidad de un tiempo que
se nos muestra como «creadory, «convergentey, « conicoy.

Finalmente, el momento crucial de la dialéctica de
Teilhard: el salto de lo fenoménico-cuantitativo a lo espiri-
tual-cualitativo (expresado por la mencionada ley de
complejidad) y que muestra la continuidad de un Proceso
que camina hacia la cumbre de la mistica. Creo que muy
pocas veces la ciencia se ha mostrado tan humilde con el
problema de Dios.

Como epilogo a este trabajo, a través del cual hemaos vis-
to muy someramente la doctrina filoséfica del P. Teilhard,
propondremos doce tesis filosoficas que vienen a resumir
fos momentos mas importantes de su pensamiento:

1. Centralidad de la vida en el engranaje del universo.

2. [Irreversibilidad del mavimiento de la evolucién.

3. La vida, como el hombre, no es algo sustantivo,
auténomo, sino que son comprendidos en el seno de la na-
turaleza.

4. Hombre y naturaleza se exigen mutuamente.

5. Las realidades cosmicas son complejas (cuantitativa
y cualitativamente).

6. Trénsito de la cantidad, /a cualidad, disléctica hege-
fiana y marxista.

7. La materia ya no es, como en Bergson, algo negati-
vo, resistente, sino el basamento sobre el que fluiré /a vida.

8. Tendencia ala unificacién de lo disperso, consiguien-
do niveles de expresion cada vez mas nobles y progres/vos.

9. Complejidad que no es igual a complicacion o mera
agregacion exterior inorganizativa, sino que equivale a or-
ganizacion, relacién, armonia centralizadora.

10. Afirmacion de un universo que no es sélo conserva-
cion elemental del sustrato, sino crecimiento, enriqueci-
miento ontologico.

11. £l proceso evolutiva del universo le lleva més allé de
si mismo v asi su «wcosmologia» se abre a una «noologia».

12. Dinamicidad evolutiva del cosmos centralizada y di-
rigida en y por el hombre. Humanizacién del cosmos o cos-
mizacion del hombre, quien otorga a aquél un sentido direc-
cional ascendente de cardcter perfeccionable: itinerario del
Alfa al Omega.
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