LA MICROPOLITICA DE LAS ORGANIZACIONES ESCOLARES
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INTRODUCCION

Este articulo versa sobre algunas cues-
tiones relacionadas con la micropolitica es-
colar, es decir, con las dinimicas politicas
que se desarrollan dentro de las organiza-
ciones escolares. Para cualquier persona
que trabaje en un centro educativo, posi-
blemente el tema no le resulte extrafo; to-
dos estan implicados de una u otra
manera, con su accién o su pasividad en
las dindmicas politicas de la organizacion.
Es comun en sus conversaciones y relatos
oirles hablar de «bandos», de «camarillas»,
de «conflictos», de «presiones», «tensio-
nes», «posturas distintas», etc.

Aunque en la realidad diaria de los
centros escolares las dinimicas micropoliti-
cas constituyen una dimensién familiar, no
alejada de la cotidianeidad de la organiza-
¢i6én, sin embargo, el estudio y anilisis te6-
rico del tema no se ha caracterizado,
precisamente, por su notoriedad. Los te6ri-
cos de la organizacién escolar, tan empe-
fnados como han estado durante tantos
afios en tratarnos de «convencer» de que
las escuelas son organizaciones facionales,
en las que las cosas pueden funcionar con
certidumbre, con racionalidad y con cierta
estabilidad, se han olvidado durante mu-
cho tiempo de mirar qué es lo que pasa
dentro de las escuelas . Y cuando han em-
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pezado a hacerlo, se han encontrado con
un mundo complejo, un mundo de incerti-
dumbre, de imprevisibilidad, un mundo de
personas que piensa, valora, interpreta la
realidad y acontecimientos en los que es-
tin inmersas, que se relacionan unos con
otros, que van configurando dia a dia esa
organizacion; un mundo, a fin de cuentas,
en el que coexisten planteamientos diver-
s0s, 0 se imponen determinados discursos,
o se lucha por mantener una determinada
dindmica organizativa. Se han encontrado,
en definitiva, con que las cosas ensas es-
cuelas no son lineales, no son siempre tan
racionales como se presupone, no son me-
canicas ni asépticas, y, desde luego, no son
una balsa de aceite.

En el contexto tan complejo y diverso
que en la actualidad presenta el campo de
las teorfas de la organizacién escolar, una
de las lecturas que se ha hecho de esa
complejidad interna a los centros escolares
es la lectura micropolitica, caracterizada
por prestar atencién a las dinimicas politis
cas que ocurren dentro de la organizacién.

Evidentemente, resulta dificil, cuando
no imposible, aislar las cosas y considerar
que lo «politico» que ocurte en la organi-
zacién puede entenderse por si sélo; des-
de luego, lo que ocurre dentro estd
mediatizado por lo que ocurre fuera, por
las dindmicas politicas externas a la propia
organizacién, como ha senalado Ball
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(1987) lo que ocurre dentro de las escuelas
no se puede comprender del todo sin te-
ner en cuenta el ambiente en que funcio-
na, o como nos recuerda Corbett (1991) la
interrelacion politica cotidiana entre di-
rectivos, profesores y alumnos, simplemente
no es independiente de valores, creencias
externas e intentos de imponerlas sobre las
escuelas (p.73). Ambos discursos son nece-
sarios para la comprensién de la organiza-
cién, si bien aqui me centraré Ginicamente
en el nivel micropolitico.

El texto que sigue estd estructurado en
cuatro apartados. En el primero, se sefiala
que los anilisis micropoliticos de las es-
cuelas son relativamente recientes, subya-
ciendo a los mismos una perspectiva de la
organizacién como entidad politica, de la
cual sefalaré alguna de sus caracteristicas;
en el segundo apartado comentaré la vi-
sién que tienen de lo que es la micropoli-
tica algunos autores que han tratado de
delimitar conceptualmente este dmbito de
estudio; el tercer apartado estd dedicado a
clarificar algunos de los elementos basicos
que entran en juego en la micropolitica; fi-
nalmente haré alguna mencién a la investi-
gacién e implicaciones de la lectura
micropolitica de los centros escolares . En
conjunto, la pretensién de este trabajo no
es sino la de clarificar un dmbito de estu-
dio e investigacion de la realidad organiza-
tiva que, en nuestro pais estd todavia poco
desarrollado, aunque algunos autores vie-
nen mostrando su interés por el mismo (
Santos Guerra, 1992, 1994, 1997; San Fa-
bidn, 1996; Dominguez, 1993; Jares, 1996,
etc.)

LA ORGANIZACION ESCOLAR
COMO ORGANIZACION POLITICA

En términos generales, puede decirse
que las perspectivas micropoliticas, que
como veremos, focalizan su atencién en
los procesos politicos dentro de la organi-
zacién (conflictos, negociaciones, luchas
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de interés, control...) comparten una ima-
gen o visién de escuela como entidad po-
litica, mds que como una organizacién
racional.

Los andlisis micropoliticos de la escue-
la son relativamente recientes, pues no se
remontan mds alli de finales de los anos
70 (Blase, 1991; Anderson y Blase, 1995).
Sin embargo, aunque el término «micropo-
litico» puede resultar novedoso, sus «ante-
cedentes» mis inmediatos los podemos
encontrar, por un lado, en el 4mbito de la
Gestién y Administracién Puablica, en el
que ya hacia finales de los 60 se desarrolla
una concepcidén de la organizacién como
realidad politica (Anderson y Blase, 1995;
Everhart, 1991) cuestionando asi los mode-
los apoliticos tradicionales sobre el funcio-
namiento organizativo; por otro, en el
propio 4mbito de la Organizacién Escolar
en el que, con la aparicién de perspectivas
epistemoldgicas no positivistas se empieza
a cuestionar la capacidad de los modelos
racionales para dar cuenta de y contribuir
a la comprension de la organizacién esco-
lar en toda su complejidad (Ball, 1987,
Gonzilez, 1990, 1994). También en torno a
los afios 70 , en el 4mbito del cambio edu-
cativo se empieza a llamar la atencién so-
bre la complejidad y de los procesos de
puesta en practica de reformas o proyectos
de innovacién, destacando, entre otras co-
sas, c6mo la naturaleza politica y las diné-
micas de micropolitica generadas en los
centros escolares contribuyen a dicha com-
plejidad (House, 1981; Boyd, 1991; Gonzi-
lez y Escudero, 1987). Todo ello ha ido
contribuyendo a configurar una concep-
cién de la organizacién como entidad poli-
tica, concepcién de la que los autores
micropoliticos toman muchos de sus refe-
rentes y conceptos, al tiempo que contri-
buyen a perfilarlos.

La concepcién de la organizacién
como realidad politica ha ido destacando
una serie de rasgos que entran en clara co-
lisién con aquellos que en su momento se
defendieron desde concepciones de la or-



ganizacion como estructuras racionales y
estables (Gonzilez, 1987a, 1987b).

Una visién politica de la organizacién
va a subrayar que ésta es un 4rea de luchas
y conflictos, en la que conviven una am-
plia variedad de individuos y grupos de in-
terés que estin inmersos en dindmicas
conflictivas, de negociacién, de luchas,
pactos, etc. Bacharach (1988) lo expresa
con claridad cuando sefala:

Las organizaciones deberian ser vistas
como sistemas politicos, internamentey en
sus relaciones externas; los miembros de las
organizaciones deberian ser concebidos
como actores politicos, con sus propias ne-
cesidades, objetivos y estrategias para lo-
grar esos objetivos. En las organizaciones
surgen coaliciones de actores que identifi-
can objetivos comunes e idean estrategias
para lograrlos, y sus acciones estdn constre-
nidas por las estructuras, tecnologias e
ideologias...

La concepcidn de la organizacién es-
colar como una organizacion politica con-
lleva, como veremos a continuacién, un
determinado discurso en torno a las metas,
las estructuras, los conflictos, los procesos
de toma de decisién en los centros escola-
res, bastante distinto del que se mantiene
desde aquellas concepciones més raciona-
les y burocriticas.

Asumir que las organizaciones son
ireas de luchas politicas supone, entre
otras cosas, entender que las escuelas no
son organizaciones estrictamente raciona-
les, en las que la accidn estd linealmente
configurada y orientada a metas claramen-
te establecidas de antemano. Las metas, en
una visién politica no se dan por sentado y
su establecimiento es considerado como
un proceso politico en el que predomina la
inestabilidad, el conflicto. En el campo de
la Teoria de la Organizacién, ya a finales
de los anos 40, Selznick (cit. en Scott,
1981) pondria de manifiesto cémo, en su
investigacién sobre la TVA, las metas origi-
nales de esa organizacion fueron alteradas,
redirigidas o ,incluso, desvirtuadas, y cémo

los esfuerzos por lograr las metas o «fin en
perspectiva» estaban inevitablemente limi-
tados por una serie de compromisos gene-
rados por la necesidad de mantener el
sistema interno, por intereses de clase y
sistemas de creencias de los miembros de
la organizacién o, también, por determina-
dos intereses surgidos en el curso de la ac-
cién. En esta misma linea, Cyert y March
(1963), entienden que las metas organizati-
vas se establecen en un proceso de nego-
ciacién que ocurre entre los miembros de
las coaliciones dominantes, a lo largo del
cual cada coalicién, cuyos intereses han de
ser tenidos en cuenta, ayuda a definir las
metas de la organizacién, y cada acuerdo
negociado servird de guia para la organiza-
cién y de base para legitimar determinados
cursos de accién. Igualmente, Pfeffer y Sa-
lancik (1978) advierten que los objetivos
de la organizacién, dada la existencia de
diversos grupos de interés en la misma, no
son totalmente comunes y consistentes, se
van modificando para acomodarse a nue-
vos intereses, se desechan otros para evitar
algunos intereses, se realizan acciones ale-
jadas de los propdsitos declarados cuando
es necesario.

Las metas de la organizacién, en defi-
nitiva, desde una perspectiva politica, estin
abiertas a negociacién, no son un elemento
estable, claro y asumido por todos que
orienta instrumentalmente el funcionamien-
to de la organizacién. En el dmbito de las or-
ganizaciones escolares se desarrollan luchas
mis 0 menos continuas acerca de qué fines
se pretenden lograr y con qué medios se van
a alcanzar; de modo que con frecuencia se
funciona con objetivos muiltiples, y a veces
contradictorios, y no siempre declarados
(McPeherson, et al., 1986).

Una visién politica también subrayara
que la estructura formal de la organiza-
cién, sus reglas, regulaciones y procedi-
mientos, no es tanto un instrumento
racional para organizar la actividad y lograr
su metas, sino el reflejo y producto de una
lucha por el control politico.
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La estructura organizativa, sehala Mor-
gan (1986, pp. 163-4), se utiliza con fre-
cuencia como un instrumento politico. Los
planes de diferenciacion e integracion or-
ganizativa, los disetios de centralizacion y
descentralizacion, y las tensiones que piie-
den surgir al diseiar la organizacion con-
llevan, con frecuencia, agendas ocultas
relacionadas con el poder, la autonomia o
la interdependencia de individuos y depar-
tamentos.

Una lectura politica de las organizacio-
nes y, particularmente de las estructuras
organizativas ha llevado a algiin tedrico de
la organizacién (Pfeffer, 1978, ) a cuestio-
nar las teorias estructurales de contingen-
cia y a ofrecer una concepcién politica del
disefio organizativo. En este sentido sefia-
la: Si tomamos seriamente la conceptuali-
zacion de las organizaciones como
coaliciones, entonces una cuestion critica
no es tanto cudles son las consecuencias de
varias disposiciones estructurales, sino
quién gana y quién pierde a partir de tales
consecuencias. La estructura, en este caso,
no es tanto el resultado de un proceso de
gestion en el que se seleccionan disefios que
aseguren mefores beneficios. La estructura,
mds bien , es, en si misma, el resultado de
un proceso mediatizado por intereses con-
Sflictivos, de modo que las decisiones emer-
gen en funcién de los criterios que la
organizacion busque satisfacer. Las estruc-
turas organizativas pueden ser vistas como
el resultado de una lucha por el control yla
influencia que ocurre dentro de la organi-
zacion (p. 36).

Desde tal planteamiento Pfeffer en-
tiende que la cuestién no es tanto co6mo di-
sefiar organizaciones para maximizar su
eficacia, sino qué preferencias e intereses
van a ser satisfechos por la organizacién.
Este autor sefala cémo en lo que respecta
al sistema escolar cuando se establece una
estructura para los centros, las propuestas
relativas a la distribucién de tareas, rela-
cién entre 6rganos, mayor o menor des-
centralizacién, mayor o menor autonomia,
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etc. son un reflejo ideoldgico y conllevan
intereses relacionados con el poder, la au-
tonomia-dependencia, la diferenciacién
como modo de legitimar posiciones de au-
toridad, etc. Por otra parte, en el propio
centro escolar, la estructura definitiva o
arreglos estructurales no son siempre el re-
sultado de un proceso racional en el que
se busca el mejor diseno para el logro de
las metas, sino el resultado de un proceso
mediatizado por intereses, conflictos y lu-
chas por el control y la influencia en la or-
ganizaciébn; eso es asi porque los
diferentes grupos dentro de la organiza-
ci6n, tienen preferencias conflictivas, pero
también estin interesados en evitar situa-
ciones de conflicto, de modo que tratan de
ponerse de acuerdo en cémo distribuir el
poder y los recursos; tales divisiones que-
darfan reflejadas en el disefo de la organi-
zacién. La estructura formal de la
organizacién, como también han apuntado
Bacharach y Lawer (1980), es el resultado
de continuas acciones politicas entre indi-
viduos y grupos.

De todos modos, no sélo el proceso
de disefiar o montar la estructura de una
organizacién estd plagado de aspectos po-
liticos. También, como ha seflalado Morgan
(1986) la rigidez e inercia de las estructuras y
1a resistencia a cambiarlas, desvela un conte-
nido politico, ya que las personas, con fre-
cuencia, tratan de perpetuar las estructuras
existentes a fin de proteger el poder que
puedan derivar de ellas.

Por otra parte, una lectura politica de
la organizacién conlleva cuestionarse la vi-
5i6n racional del poder en la organizacién.
Si en las visiones mis racionales se equipa-
ra poder y autoridad, y se entiende que el
mecanismo de poder que actia en la or-
ganizacién es el de la autoridad formal,
ligada a la estructura formal de la organiza-
€ion, en una visién politica se subrayard
que en la organizacién se desarrollan mal-
tiples formas de poder, de las cuales la au-
toridad es sélo una de ellas. Se apuntarj,
ademis, que las diversas formas de poder



que se ponen en juego en la organizacién
no son siempre explicitas, sino, con fre-
cuencia, ocultas. Abordaré mais adelante el
tema.

Otro elemento importante de la con-
cepcién politica de la organizacién es su
visién del conflicto como algo natural, in-
cluso necesario, de la vida organizativa,
mis que como aspecto negativo o sintoma
del desmembramiento de la organizacién
(Pfeffer, 1978, 1982; Gron, 1986). En nues-
tro pais, Jares (1993, 1995, 1996 ) ha desa-
rrollado ampliamente este tema.

Finalmente, los procesos de toma de
decisién ocupan un lugar muy importante
en las perspectivas politicas de la organiza-
cién (Bacharach, 1981, 1988, Morgan,
1986) ya que desde las mismas se entiende
que en una situacién de decisién los
miembros, grupos y coaliciones van a tra-
tar de afectar politicamente a lo que ocurra
en la organizacién.

Al igual que ocurre en relacién con
otros temas que ya hemos considerado an-
tes, desde una visién politica de la organi-
zacién se entiende que los procesos de
toma de decisién no siguen un proceso li-
neal-racional, atendiendo a unas fases bien
delimitadas (reconocer un problema- ex-
plorar alternativas- sopesar las alternativas-
elegir la mejor- ponerla en prictica); son
procesos mis complejos y problemiticos,
entre otras cosas porque los intentos de
llegar a decisiones racionales pueden estar
socavados por barreras y limites politicos
(Baldridge, 1983).

El proceso de toma de decisién, se
considera desde esta perspectiva, como
una fuente importante de poder porque,
en ultima instancia, el individuo o grupo
que pueda ejercer mis influencia en la dini-
mica de toma de decisiones, podri influir
significativamente en los acontecimientos
que se desarrollan en la organizacién.

Si entendemos que las organizaciones
escolares poseen las caracteristicas ante-
riormente senaladas, es ficil entender que
ellas constituyen contextos muy propicios

para el desarrollo de dindmicas y relacio-
nes micropoliticas. En los Gltimos afios,
han sido varios los autores que han tratado
de conceptualizar y acotar qué es eso de la
Micropolitica Escolar; en el apartado que
sigue aludiré a ello.

ALGUNOS MODELOS MICROPOLITICOS

La perspectiva micropolitica de anili-
sis de las organizaciones escolares como
ya he comentado, es relativamente recien-
te y, en ese sentido, alguno de sus tedri-
cos entiende que no esti plenamente
elaborada conceptualmente hablando (Ba-
charach y Mundell, 1993). No obstante, en
los Gltimos afnos se han hecho algunas
contribuciones que han tratado de acotarla
y conceptualizarla. En este apartado co-
mentaré algunas de estas aportaciones
que, si bien tienen muchos elementos en
comin, presentan entre ellas algunas
diferencias.

Quizi una de las aportaciones iniciales
mids conocidas sobre la micropolitica esco-
lar haya sido la realizada por Hoyle
(1986,1988). Desde su perspectiva, la mi-
cropolitica abarca todas aquellas estrate-
gias a través de las cuales los individuos y
los grupos en contextos organizativos tra-
tan de usar sus recursos de poder e in-
fluencia para promover sus intereses .

La micropolitica de las organizaciones
escolares constituye, para Hoyle, un aspec-
to de la vida organizativa que con frecuen-
cia estd implicito; en este sentido sefala
que la micropolitica es un submundo or-
Lganizativo que todos reconocemos y en el que
todos participamos. Lo reconocemos cuando
hablamos de « mafias organizativas», «agen-
das ocultas», «bhacer politica» y « maquiave-
lismos. Es un lado oscuro de la vida
organizativa que proporciona la fuente de
gran parte del chismorreo organizativo
(1988, p. 250). Esta consideracién de la mi-
cropolitica como un componente cotidiano
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y reconocido de la vida escolar , pero que
constituye un submundo que se desarrolla
de modo implicito y en las esferas informa-
les de la vida organizativa, le lleva a Hoyle a
tratar de establecer una distincién entre mi-
cropolitica y administracién- gestién de la
organizacion. En principio, este autor con-
sidera que la micropolitica se puede consi-
derar como un dmbito distinto de los
procesos y dinimicas de gestién. Pero la
diferencia entre micropolitica y administra-
cién no es ficil de establecer, porque am-
bas estin relacionadas: una no funciona
sin la otra y una accion particular realiza-
da por un miembro de la organizacion po-
dria igualmente ser descrita como un acto
de gestion o un acto micropolitico, ;quizad
dependiendo de si uno lo aprueba o no!
(1986, p. 126). En este sentido sefala, por
ejemplo, que lo que podria permitir distin-
guir entre micropolitica o gestién serian las
estrategias utilizadas y, sobre todo, el
modo de utilizarlas en cada caso. Asi, ha-
blariamos de estrategias de gestion al refe-
rirnos a estrategias desarrolladas en el
dmbito de lo formal, mientras que habla-
riamos de estrategias micropoliticas al alu-
dir a aquellas utilizadas en el plano
informal e incluso oculto de la vida organi-
zativa; por ejemplo, dice Hoyle, la negocia-
cién es mds micropolitica en la medida en
que sea implicita mds que explicita, octirra
fiuera mds que dentro de los procedimientos y
estriccturas formales, y se base en rectrsos in-
Jformales de influencia (1986, p.127).

Dadas las dificultades para distinguir
micropolitica y gestién Hoyle ofrece una
definicién amplia de micropolitica:

La micropolitica se percibe mejor como
un contintum, uno de cuyos polos prdcti-
camente no se distingue de los procedi-
mientos de gestion convencional, pero de
los que diverge en una serie de dimensio-
nes- intereses, conjunto de intereses, poder,
estrategias, legitimidad- hasta el punto de
que constituye un mundo organizativo
casi separado de manipulacion ilegitima,
auto-interesada (1986, p.126). La distin-
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cién, pues, no es clara, si bien Hoyle con-
sidera que el dominio politico real estd en
el lado informal y oscuro de la vida organi-
zativa:

La teoria administrativa se focaliza en
las estructuras y los procesos de poder, toma
de decisién, comunicacion, etc. pero el es-
pacio entre las estructuras estd ocupado
por algo mds que los individuos y sus moti-
vos. Ese «algo mds» consiste en las estrictu-
ras y procesos micropoliticos. Se
caracteriza mds por coaliciones que por de-
partamentos, por estrategias que por reglas
promulgadas, por la influencia mds que
por el poder, y por el conocimiento mds que
porel status (1988, p.257).

El 4mbito de la micropolitica asi defi-
nido por Hoyle, vendria configurado por
cuatro elementos bisicos:

— Intereses de diverso tipo, que po-
seen los individuos de la organizacién, y
que no quedan reflejados en las metas or-
ganijzativas. Los intereses constituyen el
contenido de la micropolitica

— Grupo de interés ( 0 «conjunto» de
interés, ya que el término «grupo» transmi-
te una idea de cohesién y permanencia
que no siempre existe) o conjunto de per-
sonas que comparten un interés comin, y
que se pueden combinar en coaliciones

— Poder, con sus dos dimensiones
clave: la autoridad, o poder formal, y la in-
fluencia, o poder informalmente ejercido.

— Estrategias que utilizan los grupos
para lograr sus fines.

Asi pues, para Hoyle los componentes
de la micropolitica vendrian dados por las
estrategias que en la organizacién se des-
pliegan en la persecucién de intereses, ya
sean personales o profesionales, los cuales
son perseguidos por grupos de interés, for-
males o informales, que a su vez pueden
formar coaliciones, utilizando los recursos
de poder de los que dispongan (autoridad
o influencia). Volveremos sobre estos con-
ceptos mas adelante.

Otra aportacién interesante sobre la
micropolitica escolar es la realizada por



Ball (1987, 1990), el cual desarrolla inicial-
mente su planteamiento sobre micropoliti-
ca escolar a partir de datos recogidos en
escuelas inglesas.

Ball sustenta su planteamiento sobre la
idea de que los centros escolares son orga-
nizaciones en las que los dmbitos de control
estin sujetos a negociacion, renegociacion o
disputas entre los miembros (director-profe-
sores; jefe de departamentos- miembros del
mismo; especialistas en asignaturas- espe-
cialistas en tareas tutoriales y de orienta-
cién, etc.), de modo que estin abiertos a
modificaciones, siendo los limites del con-
trol organizativo diferente en las diferentes
escuelas: Los modelos variables de control
no son el producto de sistemas organizati-
vos abstractos sino que surgen de los en-
[frentamientos de individuos y grupos en la
organizacion.

Por otro lado, en las escuelas, las me-
tas son ambiguas y estin abiertas a multi-
ples interpretaciones; los procesos de
elaboracién de la politica de la organiza-
cién y la toma de decisiones no son proce-
sos tecnolégicos, sino cargados de
contenido ideolégico y, ademis, las perso-
nas y grupos en la organizacién poseen
unos intereses (no sélo ni siempre ideold-
gicos, también de carficter mis material: los
profesores estdn dedicados a promover sus
intereses creados, personales y de grupo,
tanto como o en relacion a sus adbesiones
ideologicas), p. 83). De ese modo, dada la
diversidad de intereses, ideologias y prefe-
rencias en el centro escolar, lo mis natural
es que en él se desarrollen conflictos y lu-
chas por el control de la organizacién.

Para Ball, la micropolitica constituye
una alternativa a los enfoques tradiciona-
les, que, sefala, no han aportado conoci-
miento sobre lo que ocurre dentro de las
organizaciones escolares, y acota el con-
cepto de micropolitica en tres esferas de la
actividad organizativa:

— Los intereses de los miembros e la or-
ganizacién, que pueden ser de diver-
so tipo.

— El mantenimiento del control en la or-
ganizacion.
— Los conflictos en torno a la definicién

(politica) de la escuela.

En este sentido, en el discurso micro-
politico de Ball, los conceptos clave que se
manejan son el de control (en sus dos di-
mensiones de dominacidn y resistencia al
mismo, Ball,1990), el de ideologias e inte-
reses de los individuos y grupos y el de
conflictos entre miembros . Asi, una teoria
micropolitica de la organizacién escolar
conlleva dar cuenta de la formacién de va-
rios grupos en la escuela, detallar las lu-
chas entre esos grupos y entre ellos y la
direccién de la escuela, y analizar la defi-
nicién resultante de la escuela (politica
escolar).

Ball considera que los centros escola-
res son, al igual que otras organizaciones,
ireas de lucha que sobreviven divididas
por conflictos reales o potenciales entre los
miembros, que estin escasamente coordi-
nadas y que son muy diversas ideoldgica-
mente. El conflicto politico constituye,
para Ball, un foco de atencién bisico a la
hora de comprender la naturaleza organi-
zativa de la escuela.

El anilisis micropolitico, por tanto, se
centrard en el conflicto, aunque Ball reco-
noce que en las escuelas también existe
posibilidad de consenso: no quiero caeren
la misma trampa que los teoricos de siste-
mas sociales, de ver conflicto en todos sitios,
donde ellos ven consenso. Este reconoci-
miento de que también la vida escolar ru-
tinaria puede verse dentro de un orden
negociado, sin embargo, no le lleva a ana-
lizar las interacciones cooperativas y con-
sensuadas en la organizacién, aspecto éste
que Blase (1991) considera como una de
las limitaciones del enfoque de Ball; en esa
misma linea, en una revisién que hace
Burlingame (1988) del conocido libro de
Ball (1987), afirma: El trabajo de Ball no es-
pecifica las caracteristicas de las escuelas
como contexto de negociacion y la configu-
racicn de subprocesos de negociacion que
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son tinicos a las mismas. Ademds, su sobre-
énfasis en el poder, el conflicto y la domina-
cion le lleva a no dar cuenta de la legitimi-
dad, la cooperacion y el consenso con las
escuelas (p. 282).

La matizacién realizada por Blase al
trabajo de Ball que acabo de comentar,
puede comprenderse mejor si considera-
mos cémo delimita y perfila Blase (1991) el
imbito de [a micropolitica escolar y el ani-
lisis de las escuelas en términos micropoli-
ticos. Trata este autor de hacer una
acotacion de la micropolitica en términos
amplios y de superar lo que considera son
deficiencias en otros planteamientos. A
partir de una revisién de la literatura exis-
tente en el dmbito de la politica organizati-
va general y de la micropolitica en
particular, ofrece una definicién amplia en
la que trata de incluir lo que, desde su
perspectiva, serian los 4mbitos de atencion
de esta perspectiva de anilisis de los cen-
tros escolares:

La micropolitica se refiere a la utiliza-
cion por parte de individuos y grupos de po-
der formal e informal para lograr sus metas
en la organizacion. En gran parte, las ac-
ciones politicas se producen debido a las di-
ferencias percibidas entre individuos y
Brupos, funto con la motivacion para usar
poder para influir Yo proteger. Aunque ta-
les acciones estdn conscientemente motiva-
das, cualquier accion, consciente o
inconscientemente motivada, puede tener
«significacion» politica en una situacion
dada. Las acciones y procesos conflictivos y
cooperativos son parte del dmbito de la mi-
cropolitica. Ademds factores macro y mi-
cropoliticos interachian frecuentemente.

La anterior definicién recoge los diver-
sos dmbitos en los que se centraria una
lectura micropolitica de las escuelas:

las formas de poder, formal e informal;

las metas de los individuos, sean inte-
reses, propdsitos, preferencias...

las acciones politicas, sean decisiones,
acontecimientos, actividades.
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las diferencias o discrepancias entre
los miembros de la organizacién en lo
que respecta a valores, creencias, ne-
cesidades, ideologias, metas.

las acciones organizativas, estén moti-
vadas de modo consciente o incons-
ciente: acciones estratégicas, calculadas,
propositivas, o acciones rutinarias, no
decisién, no accién, negligencia.

los efectos o consecuencias de tales
acciones para los demds.

los tipos de accién politica, ya sea
conflictiva 0 cooperativa.

la influencia mutua entre el ambiente
externo y el dominio politico interno
de la organizacién.

Blase, pues, al igual que Hoyle y Ball,
considera que aspectos basicos de la mi-
cropolitica son aquellos relacionados con
el poder y su utilizacién por parte de los
individuos y los grupos para conseguir sus
metas en la organizacién asi como los con-
flictos y dindmicas de competici6én entre
miembros. Igualmente, reconoce, como lo
hace Ball (1987, 1990) la incidencia de ele-
mentos externos al centro en la vida micro-
politica del mismo. Sin embargo, para
Blase otras dinimicas organizativas, como
son la cooperacién y el apoyo entre indivi-
duos para lograr sus propésitos, son tam-
bién importantes; es decir, no identifica
micropolitica necesariamente con dindmi-
cas organizativas conflictivas. En este senti-
do recoge o se inspira en algunos te6ricos
de la politica organizativa en general
(Burns, 1961; Manghan 1979), que ya reco-
nocian en su momento que lo conflictivo y
lo cooperativo son, ambos, aspectos cons-
titutivos de la vida organizativa y ligados a
los procesos politicos en la misma, y que
las politicas organizativas incluyen proce-
sos conflictivos asi como procesos de
construccidon de consenso.

E!l prestar mayor atencidn a las dinimi-
cas cooperativas, no sélo a las conflictivas,
como ha sefialado Boyd (1991) plantea
problemas conceptuales y metodolégicos
de cierta envergadura para los investigado-



res: JCOmo se determina si la cooperacion
ba sido elicitada como resultado de micro-
politicas babilidosas, o como se distingue
entre cooperacion inducida por micropoli-
tica y cooperacion ejercida libremente?
Los trabajos de Hargreaves (1991,1996),
por ejemplo, han llamado la atencién so-
bre la colaboracion forzada, una situacién
en la que el trabajo en equipo de profeso-
res y su colaboracién profesional se produ-
ce por presion administrativa externa, para
gestionar y resolver asuntos mis o menos
burocriticos y formales. En estas condicio-
nes, se trabaja conjuntamente para poner
en prictica lo mandado por otros, no por-
que se asuma realmente una concep-
ci6n de la ensefianza como actividad
compartida.

En cualquier caso, Blase (1991b) en-
tiende, al igual que apuntaba Ball, que la
micropolitica representa un enfoque valio-
so y potente para comprender las dindmi-
cas cotidianas de la vida escolar. En este
sentido manifiesta:

Creo que la micropolitica constituye en
la actualidad uno de los dmbitos de inves-
tigacion en organizacion escolar mds po-
deroso, excitante y prometedor. La
perspectiva micropolitica posibilitard estu-
dios intensivos de entornos educativos, que
sacardn ala luz mucho de lo que estd ocul-
to y es sutil y que, sin embargo, es crucial
para comprender las dindamicas cotidianas
de la escuela (p. vii-viii).

La Gltima aportacién a la que me refe-
riré es la de Bacharach y Mundell (1993),
que pretenden ofrecer un marco propio
para el estudio de las politicas que ocurren
dentro de la organizacién. Ambos autores
consideran que la micropolitica, en la me-
dida en que centra su atencién en el poder
y las politicas que ocurren dentro de la or-
ganizacién, cubre un idmbito de anilisis y
estudio poco tratado con anterioridad por
los estudiosos de las escuelas (centrados
en aspectos estructurales o psicolégicos) y
por los estudiosos de las politicas educati-
vas, mis interesados por anilisis adminis-

trativos que por la realidad concreta de las
organizaciones escolares.

Para Bacharach y Mundell, la micropo-
litica constituye un dmbito escolar donde
se negocian Ildgicas de accién diferentes,
mantenidas por grupos de interés en la or-
ganizacién. Su planteamiento gira en tor-
no a los conflictos entre grupos que se
desarrollan como consecuencia de que
cada uno intenta mantener su propia l6gi-
ca de accién. En este sentido no es muy
distinto de lo propuesto por otros autores,
si bien mientras Bacharach y Mundell ha-
blan de ldgicas de accién, otros hablan de
intereses (Hoyle), metas (Blase) o luchas
sobre el control, propdsitos y contenidos
ideologicos de la politica y toma de decision
escolar (Ball).

Bacharach y Mundell justifican su
aportacion dado que otras perspectivas mi-
cropoliticas han prestado una atenci6n in-
suficiente a cinco cuestiones o dmbitos,
para ellos importantes:

e El contenido de la lucha micropoli-
tica: Estos autores entienden que, en la or-
ganizacién, las dindmicas micropoliticas se
desarrollan en torno a légicas de accion di-
ferentes que, como senalaré mas adelante,
versan sobre contenidos diversos: ideolo-
gias, politicas, metas, medios. Existen mu-
chas légicas de accién y los individuos y
grupos dentro del centro escolar compiten
para imponer la suya a la organizacién
como un todo. Las politicas organizativas,
en ese sentido son luchas que ocurren en-
tre personas o grupos de interés para esta-
blecer unidad en torno a una légica de
accién particular (podemos definir las poli-
ticas organizativas como la lucha que ocu-
rre en torno a varitas posibles logicas de
accion y sus diversas manifestaciones).

o Launidad de analisis micropolitico.
Puede ser la organizacién, el individuo, o
el grupo. Bacharach y Mundell entienden
que el andlisis micropolitico debe centrarse
en los grupos de interés que existen en la
organizacion, y no tanto en personas indi-
viduales, o en la organizacién como un
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todo. La organizacién en su conjunto no
pasa de ser una entidad abstracta, que
toma cuerpo en su construccién social, y
los individuos, como miembros aislados,
resultan una entidad en exceso analitica y
poco verosimil a efectos de lucha micropo-
litica.

o Las dimensiones del poder puesto en
Juego en la actividad micropolitica. Al refe-
rirse a esta faceta hablan de la autoridad, y
la influencia y, en ese sentido, sugieren la
necesidad de delimitar quién tiene autori-
dad, quién influencia y cémo se produce
la interaccién entre grupos que utilizan ti-
pos diferentes de poder.

® Los actores micropoliticos relevan-
tes: es oportuno identificar los grupos de

interés que contienden sobre distintas 16gi-
cas de accién.

e Las estrategias usadas por los acto-
res: es decir cuidndo y bajo qué circunstan-
cias los grupos de interés forman
coaliciones, negocian temas o compiten y
entran en conflicto con otros grupos.

Podria decirse, pues, que en este caso
se entiende que la micropolitica viene con-
figurada por las distintas estrategias que
utilizan diversos grupos de interés en la or-
ganizacién, haciendo uso del poder con el
que cuentan, para imponer una determina-
da légica de accién en la organizacién.
El cuadro que sigue esquematiza este
planteamiento.

Contenidos

Estrategias

Actores
relevantes

AMBITOS DEL
ANALISIS
MICROPOLITICO

Unidad de anilisis

Dimensiones
del poder

(Reelaborado a partir de Bacharach y Mundell [1993)).

Con este marco de anilisis organizati-
vo, articulado sobre los cinco 4mbitos an-
teriormente sefialados, Bacharach y
Mundell tratan de contribuir a que el voca-
bulario analitico que se utiliza en el anili-
sis micropolitico de la escuela empiece a
tener mAs consistencia de la que ha venido
teniendo. Este 4mbito de estudio es relati-
vamente reciente y las aportaciones reali-
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zadas acerca del anilisis micropolitico de
las escuelas, mantienen Bacharach y Mun-
dell, no siempre han gozado de precisién
y especificidad a la hora de clarificar y de-
limitar el Ambito de anilisis de las politicas
escolares (en unos casos el foco de aten-
cién es la organizacién, en otros los indivi-
duos, en otros los grupos de interés); ni en
lo que respecta a precisar y explicitar los



supuestos y dimensiones que subyacen a
sus andlisis o a definir con precisién los
constructos que utilizan. En ese sentido se-
fialan: Mantenemos que muchos de los su-
puestos y dimensiones que subyacen a
varios andlisis politicos de la escuela como
organizacion estan implicitos y son vaGgos.
Ademds los constructos estan mal defini-
dos, y las relaciones entre variables y cons-
tructos, inespectficados (p. 424). Ese nivel
de imprecisién conduce, mantienen estos
autores, a andlisis politicos que aunque
son ricos y descriptivos, son imprecisos y
no analiticos, dificultindose, de ese modo,
las comparaciones entre diversos modelos
politicos.

LOS ELEMENTOS Y EL JUEGO DE
FUERZAS EN LA MICROPOLfTICA

En el apartado anterior he tratado de
presentar sucintamente algunos de los
planteamientos existentes en este momen-
to sobre la micropolitica de las organiza-
ciones escolares. De alguna manera, todos
ellos estin haciendo referencia a un deter-
minado tipo de dinimicas y situaciones or-
ganizativas en las que entran en juego
diversos elementos. El propésito de los
apartados que siguen es, precisamente,
clarificar cuiles son esos elementos confi-
guradores de la micropolitica escolar. Des-
de mi punto de vista, son cuatro los
aspectos que conviene analizar con cier-
to detenimiento: los contenidos de la mi-
cropolitica, los sujetos o actores
implicados, las estrategias empleadas y,
finalmente, la fuente de legitimacién del
poder micropolitico.

EL CONTENIDO DE LA MICROPOLITICA

Una cuestién importante a dilucidar
cuando hacemos una lectura micropolitica

de la escuela es la relativa a su contenido
(Hoyle,1986,1988), o lo que es lo mismo,
aquello sobre lo que se lucha (Bacharach y
Mundell, 1993).

Con frecuencia se apunta que el con-
tenido de la micropolitica viene dado por
los «intereses» que se estin defendiendo
en la organizacién. Aunque bajo el término
intereses pueden incluirse varios aspectos
—Morgan (1986) por ejemplo los define
como el complejo equipo de predisposicio-
nes que abarca ambiciones, valores, de-
seos, expectativas y otras orientaciones e
inclinaciones, que conducen a una perso-
na a actuar en una direccion en vez de en
otra (p. 135)—, lo cierto es que, comin-
mente, se admite que las dinimicas micro-
politicas ocurren porque los miembros de
la organizacién actdan guiados por sus in-
tereses, los cuales no siempre coinciden
necesariamente con los de la organizacién
como tal, ni son similares para todos los
sujetos que la habitan.

Esos intereses, que posiblemente no
estén reflejados en las declaraciones for-
males de los propésitos organizativos, pue-
den ser de diverso tipo. Hoyle (1986,1988),
por ejemplo, distingue entre intereses per-
sonales, centrados en cuestiones como au-
tonomia, status, territorio, recompensas,
condiciones de trabajo; profesionales, rela-
cionados con compromisos sobre formas
particulares de prictica: curriculum, orga-
nizacién, modo de agrupamiento de alum-
nos, métodos de ensefianza, etc. o también
politicos, enraizados probablemente en
ideologias sociales y politicas de amplio
espectro.

Cabe entender que, si nos atenemos a
esta clasificacién, a las dinimicas micropo-
liticas que ocurren en la organizacién pue-
den subyacer intereses abiertamente
ideolégicos asi como otros mis particula-
res, prosaicos y hasta materiales. Y esto es
precisamente lo que apunta Ball (1987,
1990) al subrayar que no sélo las ideolo-
gias juegan un papel en las dinimicas mi-
cropoliticas. Las personas no siempre, ni
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todas, se mueven guiadas por cuestiones
ideolégicas, sino también por intereses
materiales, y tanto unos como otros estin
presentes en los procesos de elaboracién
de la politica escolar y de toma de decisio-
nes. En esta linea, Ball (1987,1990) habla
de intereses creados, referidos a preocupa-
ciones materiales de los profesores, que
estin relacionadas con condiciones de tra-
bajo : el acceso y control de recursos como
el tiempo (horarios de clase y periodos li-
bres), la disponibilidad de materiales, es-
pacios (determinadas aulas o instalaciones
del centro), ayudas especiales y subven-
ciones, etc. Tales intereses pueden jugar
un papel importante en las micropoliticas
escolares sobre todo en épocas de escasez
de recursos. También apunta a intereses
ideologicos, que representan cuestiones va-
lorativas, de adhesién a filosofias determi-
nadas, y que suelen hacer acto de
presencia no sélo en grandes declaracio-
nes sino también en diversos dominios de
las pricticas: la préctica y la organizacién
preferidas o expuestas en discusiones , de-
bates; las defensas de modos de enseniar,
tratar los contenidos, la evaluacion, etc..
Describe, también, intereses personales,
concernientes al sentido del yo, de identi-
dad que un profesor declara o a la que as-
pira: clase de profesor que quiere ser una
persona (especialista en X, educador, coor-
dinador, alguien dedicado a la accién tuto-
rial...). Ese sentido del yo se proyecta en
cuestiones relacionadas con cierto tipo de
trabajo, grupos particulares de alumnos,
utilizacién de unos recursos en lugares es-
pecificos (laboratorio, instalaciones depor-
tivas...).

Aunque desde un punto de vista anali-
tico pueden diferenciarse diversos tipos de
intereses, en la realidad cotidiana de un
centro resultan dificiles de discernir como
entidades separadas. No es infrecuente,
como advierte Hoyle (1988), que ciertos
intereses que son de un caricter mis bien
politico y personal se disfracen de profe-
sionales, pues, cultural y profesionalmen-

226

te, éstos aparecen en los sistemas escolares
dotados de mayor grado de respetabilidad;
(ej. un profesor puede resistirse a una in-
novacién particular diciendo que no la
considera adecuada para los intereses edu-
cativos de los alumnos, aunque en realidad
no esta sino encubriendo un cierto interés
personal: eludir la necesidad de adquirir
nuevas destrezas o rutinas, o, incluso, el
miedo a lo desconocido. Podriamos pen-
sar, tal vez, que un profesor plantea su
candidatura a la direccién diciendo que su
interés es que el centro funcione mejor
como un todo, mantenga una relacién mais
intensa con la comunidad escolar, u otros
intereses similares, aunque en el fondo lo
que persigue es ocupar un cargo mis alto
en la jerarquia organizativa). Los intereses
existen interrelacionados unos con otros, y
en la practica resulta dificil aislarlos, aun-
que estratégicamente pueden presentar-
se de forma diferenciada e, incluso,
como apunta Hoyle, maquillada por sus
defensores.

Los intereses de los que hablan unos
como contenidos de la micropolitica se
convierten, para otros (Bacharach y Mun-
dell, 1993), en légicas de accién, tal como
senalé mis arriba.

El concepto «légica de accién» ad-
quiere sentido propio en el seno de las or-
ganizaciones escolares, caracterizadas,
como sabemos, por la incertidumbre y la
racionalidad limitada. En los centros esco-
lares no resulta ficil especificar cuiles son
las metas y cuiles los medios que se van a
utilizar para lograrlas. Lo habitual es que
la seleccién de metas y medios, vy la deter-
minacién de la légica cognitiva que los
une se convierta en tema de actividad po-
litica, debate, negociacién, conflicto y no
cada una de las metas y medios aislada-
mente, sino la trama subyacente que inte-
rrelaciona a unas y otros. Bacharach y
Mundell (1993) califican esta trama con
una expresion: logica de accion, un cons-
tructo que designa formas de coberencia
entre objetivos(...) (metas), que luego se



convierten en criterios que se pueden utili-
zar para evaluar las decisiones, los proce-
dimientos individuales y las prdcticas
organizativas (medios). En lugar de que
cada medio y cada meta ambigua se some-
ta separadamente a negociacion, medios y
metas estan interconectados conjuntamen-
te por una trama o logica subyacente (...)
En esencia, una logica de accion puede ser
considerada como la relacion implicita,
(esto es, no declarada) entre metas y me-
dios que es asumida por los actores en las
organizaciones (p. 427).

Las «légicas de accién» suponen una
relacién, no siempre explicitamente decla-
rada, entre metas y medios que asumen los
miembros de la organizacién. Dicho en
otros términos, su versién mais visible pue-
de venir dada por diversas posturas que
aparecen como plataformas de relaciones
coherentes entre metas y medios para lo-
grarlas. Asi, mientras el término «intereses»
puede llevar a pensar, aunque no necesa-
riamente, en un contenido de lucha micro-
politica puntual y mids o menos acotado, la
expresion «légica de accién» remite a un
entramado de ideas, creencias y plantea-
mientos, mantenido con cierta persist-
encia por determinados miembros de la
organizacion.

Las diversas légicas de accion que
probablemente coexisten en la organiza-
cién, implicitamente asumidas por los dife-
rentes miembros, se sacarin a la luz o se
manifestarin bien como planteamientos
ideolégicos amplios, tanto en lo que res-
pecta a las metas como a los medios, bien
como planteamientos mis concretos y re-
feridos a la puesta en prictica, sobre metas
y medios. En términos de los autores que
estoy comentando, las légicas de accién se
manifestarin bien como ideologias amplias
(creencias generales quie legitiman accio-
nes e intenciones especificas), las cuales
conllevan el que se defiendan ciertas me-
tas ideolégicas y se propongan para su lo-
gro, ciertos medios ideolégicos, o como
politicas especificas (creencias asentadas

en cuanto a nivel de comportamiento que
guian y dirigen acciones especificas), las
cuales se traducen en metas y medios
politicos.

Bacharach y Mundell (1993) ejemplifi-
can esta doble manifestacion de las légicas
de accion comparando la légica de la ren-
dicién de cuentas burocritica con la 16gica
de la autonomia profesional. La primera
asume que las relaciones medios -fines se
puede definir y especificar, es decir, que la
certidumbre se puede delimitar racional-
mente; la segunda, por el contrario, asume
que la incertidumbre es un rasgo inherente
a las escuelas y que no puede eliminarse
definiendo y especificando racionalmente
las relaciones medios-fines.

Ambas légicas de accién pueden des-
cribirse, y de hecho en su trabajo Bacha-
rach y Mundell lo hacen, en términos de
cuil es la meta ideolégica y cudles los me-
dios ideolégicos que se propone cada una
(excelencia y estandarizacién en el primer
caso; equidad y participacién, en el segun-
do), y en términos de cémo esa ideologia
se traduce en determinadas metas y me-
dios politicos (desarrollar en los alumnos
las habilidades para realizar bien las prue-
bas académicas estandarizadas, y la super-
visién estrecha para asegurar la conformidad
a los estindares, en el caso de la légica de
rendicién de cuentas; desarrollar en los
alumnos habilidades amplias, y utilizacién
conjunta de recursos y ensenanza en equi-
po de los profesores, en la légica de la au-
tonomia profesional).

La légica de accién asumida implicita-
mente, por tanto, se manifiesta en creen-
cias que gobiernan la conducta de la
organizacién, de modo que, sean ideolo-
gias amplias o politicas especificas, gober-
narin implicitamente las decisiones sobre
metas y medios, ligindolos asi indirecta-
mente, y constituirdn el foco de la contien-
da real o simbdlica de la organizacidn.

Desde este planteamiento, pues, por
lo que se esti luchando es por una cues-
tién o manifestacion especifica de una 16-
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gica de accién subyacente: Un tema de
una politica especifica (ej. incentivos a la
direccion del centro), una cuestién de ca-
ricter mis ideolégico (ej. quién controla el
curriculum), una cuestién relacionada con
metas (ej. cambios en la declaracién de ob-
jetivas de la escuela) o referida a medios
(ej. mantener a los alumnos con necesida-
des educativas especiales integrados en el
aula).

En definitiva, las metas, los intereses,
las 16gicas de accién, constituyen la sustan-
cia de la micropolitica. Denominese como
se denomine, en todo caso, estd claro que
el contenido de la micropolitica escolar se
sitda en el nivel mis ideacional y también
prictico de la organizacién, en el dmbito
de lo no palpable. Otros autores, en ese
sentido, hablardn de culturas (o subcultu-
ras) que coexisten e interaccionan en la or-
ganizacién, originindose conflictos de
valor en la interaccién cotidiana (Marshall,
1991; Marshall y Mitchell, 1991; Schemp
1993).

LOS SUJETOS DE LA MICROPOLITICA:
QUIENES LUCHAN

Cuando se analiza la organizacién en
términos micropoliticos, una de las cuestio-
nes mis relevantes es la que hace referencia
a quiénes estin implicados en la actividad
micropolitica dentro de la organizacion.
Aunque en principio se puede responder a
esta cuestion diciendo que los actores mi-
cropoliticos son los individuos que en la
organizacién, poseen unos determinados
intereses, no siempre reflejados en las me-
tas organizativas (Bacharach, 1988; Hoyle,
1986,1988), tal respuesta no deja de ser
problemitica. Porque cabe preguntarse si
cuando aludimos a «individuos en la orga-
nizacién» nos referimos a personas aisla-
das o a grupos que operan conjuntamente.
Esta opcién individual o mds bien grupal
no viene recibiendo un tratamiento homo-
géneo en la literatura micropolitica. Hay
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andlisis que recaen sobre sujetos particu-
lares, por ejemplo el director, mientras
otros, tal como ya adverti, se declaran a
favor de una perspectiva mis amplia,
dado el juego de relaciones que el po-
der, ineludiblemente, comporta en las
organizaciones.

Aunque puede hablarse de sujetos ais-
lados, lo cierto es que la actividad micropo-
litica no suele descansar en francotiradores;
dicho de otro modo, los intereses que se
mueven o estin presentes en el centro es-
colar, o por lo general, no son perseguidos
por cada individuo aislado, sino mis co-
minmente en colaboracién con otros
miembros de la organizacién que, en de-
terminados momentos, comparten algiin
punto en comin. En los centros escolares,
en ese sentido, coexisten diversos grupos
de individuos que se unen, de forma per-
manente o esporidica para luchar sobre al-
gdn tema, acontecimiento o decisién
especifica, para promover determinados
valores en la organizacién, en definitiva,
para luchar por que sus intereses formen
parte de los objetivos de la organizacién.
De este modo, mids que de individuos ais-
lados habria que hablar de grupos de indi-
viduos o, mis especificamente, de grupos
de interés y légicas de accién (Hoyle
1986,1988; Ball 1987; Bacharach y Lawer
1980; Bacharach y Mundell, 1993).

Diversos planteamientos micropoliti-
cos como los que ya se han descrito ante-
riormente, defienden expresamente la
necesidad de focalizar el anilisis de las di-
nimicas micropoliticas del centro escolar
en los grupos de interés. Ball (1987), por
ejemplo, sefiala cémo un anilisis micropo-
litico implica dar cuenta de la formacién
de varios grupos en la escuela, detallar la
lucha entre ellos y entre esos grupos y la
direccién escolar; Bacharach y Mundell
(1993) entienden que el anilisis micropoli-
tico de la organizacién tendria que tomar
como unidad de anilisis los grupos de in-
terés, mis que la organizacién como un
todo o como individuos concretos dentro



de la misma; desde su perspectiva, el ani-
lisis micropolitico habria de examinar las
contiendas de distintos grupos de interés
sobre légicas de accién distintas.
Conviene advertir, por otra parte, que
los grupos de interés no coinciden necesa-
riamente con los grupos formalmente esta-
blecidos (Hoyle, 1986,1988). En la
organizacién escolar pueden existir grupos
de interés independientemente o no de los
agrupamientos formales: unos coincidirdn
con grupos formales, y en ese sentido esta-
rin formados por personas que desempe-
fian unas determinadas funciones en la
organizacién (Equipo directivo, Consejo
escolar, Claustro, etc.) que, a su vez, como
sefialan Bacharach y Mundell (1993) pue-
den constituirse como grupos de interés
por funciones especificas (equipo docente
del primer ciclo, profesores de un departa-
mento, comisiones del Consejo escolar
etc.). Otros pueden transcender los limites
formales y formarse para perseguir algin
interés comin, para defenderse e influir
sobre un tema mis o menos coyuntural.
Esto supone entender que la micropolitica
es una realidad moévil, flexible, cambiante,

sefialado Marshall (1991), a veces estin
ocultas. Su presencia no tiene por qué pa-
sar por una constitucién explicita y formal,
ni los que puedan existir son conocidos
por todos los miembros de la organizacién,
aunque ejerzan influencias en la misma.
Quizis no todos los individuos en la orga-
nizacién estén activa y directamente impli-
cados en las dindimicas micropoliticas que
ocurran en el seno de la misma; de modo
que, por diversos derroteros y razones, la
no-accién, la pasividad, la ocultacién de
conflictos forman también parte de la vida
cotidiana de los centros y tienen significa-
dos micropoliticos para el devenir de la or-
ganizacién, como han documentado
Gronn (1986), Anderson (1990), Jares
(1995, 1996).

En todo caso, e independientemente
de que la micropolitica que ocurre en el
centro escolar sea mis o menos visible, ex-
plicita o directa, los sujetos implicados en
la misma tenderin a formar grupos de in-
terés, mis o menos definidos y estables en
el tiempo, entre otras cosas porque en la
medida en que comparten objetivos, inte-
reses, ideas, concepciones comunes, ten-

circunstancialmente vulnerable a la con- .drdn mas posibilidad de ejercer mayor

fluencia de fuerzas y temas en liza.

Los tratadistas analizan algunas varia-
bles o factores que, en este orden de cosas,
pueden ejercer de elementos aglutinadores
de grupos de interés. Asi, por ejemplo,
Hoyle (1988) habla de la edad, sexo, ideas
de la profesién, amistades, actividad sindi-
cal, etc. Ball (1987) anade fuentes como las
de ideologias, cargos, pertenencia a depar-
tamentos o materias, etc. Tal como ha adver-
tido Hargreaves (1996) no es infrecuente
que sobre estos caldos de cultivo germi-
nen, se reproduzcan y consoliden las que
denomina culturas balcanizadas.

La existencia de grupos de interés en
las organizaciones escolares no siempre se
hace patente en conjuntos de sujetos per-
fectamente localizables y discernibles. Las
interacciones micropoliticas no siempre
ocurren de forma transparente. Como ha

influencia en la organizacién como grupo
que separadamente.

Una ultima nota a senalar en relacién
con el tema que estoy comentando es que
cuando se habla de grupos de interés pue-
de tenderse a mantener un cierto sesgo
que lleve a pensar que la micropolitica es
algo que se «cuece» sélo entre profesores
y directivos. No conviene olvidar que tam-
bién los alumnos y alumnas (Blase,
1991b), los padres y madres y la comuni-
dad educativa (Corbett,1991) en general
estin ahi, tratando de una u otra forma de
influir en la vida organizativa. Quiero decir
con ello que hablar de micropolitica esco-
lar no significa cenirse a profesores y di-
rectivos. Es una perspectiva que sirve
igualmente para analizar a toda la comuni-
dad educativa, porque también los padres y
madres, los alumnos y alumnas, los repre-
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sentantes de la administracién local y otros
miembros de la comunidad tratan de in-
fluir en la vida del centro, de ejercer poder
para hacer, por tanto, micropolitica. Basta
consultar gran parte de la bibliografia exis-
tente en nuestro pais sobre la participacién
escolar y , en particular sobre los Consejos
escolares, (por ejemplo, Ferndndez Engui-
ta, 1993; Bardisa, 1995; Santos Guerra,
1997a) para confirmar c6mo las luchas, los
conflictos, las colaboraciones interesadas,
efc. estin presentes en los mismos

COMO SE LUCHA

En la organizacién, los diversos grupos
de interés utilizardn estrategias para lograr
sus fines. Tales estrategias, como muestran
diversas investigaciones sobre las relacio-
nes micropoliticas en los centros escolares,
pueden ser formales o informales, y tam-
bién explicitas o implicitas, ya que como
indiqué anteriormente, las politicas organi-
zativas suelen quedar encubiertas e inmer-
sas en las rutinas escolares cotidianas.

No es mi intencién detallar aqui las di-
versas estrategias que los grupos de interés
en las organizaciénes ponen en juego en
situaciones y contextos concretos y especi-
ficos. Me situaré en un plano mis general
para comentar cémo los grupos de interés,
en su intento de conseguir sus pretensio-
nes, pueden movilizarse estratégicamente
de diferentes modos: actuar por si mismos,
formar coaliciones con otros grupos cuyos
intereses sean similares; negociar con
aquellos cuyos intereses son divergentes
pero cuyo apoyo o cooperacién es, en al-
gin momento o para alguna cuestién espe-
cifica, necesaria; o enfrentarse, compedir,
entrar en conflicto entre ellos.

Los grupos de interés que coexisten en
la organizacién no siempre actdan aislada-
mente. Al igual que comenté anteriormen-
te que los individuos no suelen funcionar
por su cuenta en las dinimicas micropoliti-
cas de los centros escolares, y tienden a
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formar conjuntos o grupos de interés, mo-
vilizando asi méis influencia que con la ac-
tuacién aislada, tampoco los grupos de
interés desarrollan siempre su actividad
micropolitica independientemente de otros
grupos. Hoyle (1986,1988), por ejemplo in-
dica ¢cémo los grupos de interés pueden
formar coaliciones; Marshall (1991), por su
parte, indica ¢c6mo en la escuela se cons-
truyen coaliciones, cuya base son los roles
y tareas establecidas en la estructura esco-
lar, sefialando que donde bay intereses y
necesidades comunes, y especialmente tra-
bajo comiin definido, las personas desarro-
llardn naturalmente lenguaje especializado
comtin, reglas de conducta y valores com-
partidos. En las escuelas esto significa que,
al menos hay tres conjuntos de valores en
conflicto: los de los alumnos, los de los
profesores y los de los administradores
(p.144). Sin embargo, la formacion de coa-
liciones es una posibilidad que no siempre
ocurre. Como han sefialado Bacharach y
Mundell (1993), la coalicidn entre grupos
de interés constituye una estrategia micro-
politica que se desarrolla sélo en algunos
casos y bajo determinadas condiciones.

La movilizacién de los grupos de inte-
rés, bien para formar coalicién, para nego-
ciar cuestiones especificas o para competir
entre ellos, dependerd de dos grandes as-
pectos: por un lado el poder que posea
cada grupo, por otro, la compatibilidad o
incompatibilidad de los planteamientos de
cada uno de ellos.

En principio, cabe pensar que aquellos
grupos de interés que tienen menos poder
en la organizacién, y por tanto menos po-
sibilidades de influir, formarin coalicién
con otros grupos, mientras que aquellos
mds poderosos, y por tanto con mis capa-
cidad de imponer sus intereses o su «ldgi-
ca de accién», no necesitarian hacerlo.
Pero no sélo el poder que se pueda movi-
lizar juega un papel importante; también
entra en la escena micropolitica la mayor o
menor compatibilidad entre las 16gicas de
accion sustentadas por cada grupo de inte-



rés. En este sentido, determinados grupos
se coaligarin entre ellos siempre y cuando
cada uno considere que no dispone de la
suficiente capacidad de influencia en la or-
ganizacién para conseguir por sf solo sus
intereses y, al tiempo, cuando sean ideolégi-
camente compatibles y concuerden en cémo
llevar a la prictica esas ideologias. Dicho de
otro modo, la formacién de una coalicién serd
mis factible como estrategja micropolitica en
la medida en que los grupos implicados man-
tengan «logicas de accién» compatibles entre
si. La coalicién, en ese caso, constituye el me-
canismo a través del cual tales grupos adquie-
ren, mantienen y usan un poder y capacidad
de influencia mayor que si actuase cada uno
por su cuenta, si bien, como contrapartida,
cada grupo de interés que forma coalicion
con otro u otros cedera algo de su inde-
pendencia, y por tanto de la posibilidad de
mantenerse estrictamente fiel a sus intereses o
l6gicas de accion.

Sin embargo, esos grupos de interés
no formarian coalicidn si entre ellos existe
incompatibilidad en lo que respecta a sus
planteamientos ideoldgicos y a sus propues-
tas de actuacidén prictica; la estrategia, en-
tonces, probablemente seria competir y
enfrentarse unos con otros, generando,
como consecuencia, situaciones de conflicto
en la organizacién.

Finalmente, cuando los grupos de in-
terés comparten las mismas posturas ideold-
gicas, pero no concuerdan en lo que
respecta a las implicaciones pricticas de las
mismas, o cuando los grupos coinciden en
lo referente a qué hacer en la organizacién
pero no en sus planteamientos ideologicos,
la estrategia mas verosimil serd la negocia-
cién de cuestiones especificas sobre las que,
puntualmente, luchar de forma conjunta.

Asi, considerando el planteamiento de
Bacharach y Mundell (1993), las estrategias
micropoliticas utilizadas por los grupos de
interés en las organizaciones serfan bien la
formacién de coaliciones, bien el enfrenta-
miento, bien la negociacién. En cualquier
caso, y en la medida en que la micropoliti-

ca organizativa constituye un elemento del
dinamismo interno de la organizacién, las
mencionadas estrategias no deben ser pen-
sadas como soluciones estables y perma-
nentes para influir en un determinado
sentido, entre otras cosas porque la reali-
dad organizativa, los retos que se le plan-
tean, las soluciones a los problemas que se
van generando en ella no es en ningin
caso estitica. En ese sentido si, por ejem-
plo, pensamos en posibles coaliciones en-
tre grupos de interés entre los que existe
un cierto acuerdo ideolégico y politico, ca-
bria pensar, en principio, que tal coalicién
puede mantenerse bastante estable y lle-
gar, con el tiempo, a convertirse en una
coalicién dominante, entendiendo por tal
la que controla la estructura de autoridad
y los recursos de la organizacion en un mo-
mento dado (Bacharach, 1988). Sin embar-
go, la propia naturaleza dindmica de la
organizacién y sus relaciones micropoliti-
cas hacen que esas coaliciones dominantes
no sean sacrosantas (Bacharach, 1988): las
coaliciones surgen como reaccién a estruc-
turas, a ideologias y al ambiente y, a su vez,
reformulan e institucionalizan estructu-
ras, procesos de trabajo e ideologias que en-
gendran, con el tiempo, una reaccion de
coaliciones emergentes (p.285). La coali-
cién dominante, pues, no es perenne. Jus-
tamente, por la actividad micropolitica,
una coalicién, que en un momento dado
ha llegado a ser dominante, quizis dejara
de serlo en otro momento. Podria decirse
otro tanto de las estrategias micropoliticas
de confrontacién y de negociacién. Los te-
mas, aspectos y cuestiones sobre los que
se negocia varian en el tiempo y en fun-
cién de los grupos y planteamientos de
cada uno de ellos; algo similar ocurre con
las situaciones conflictivas.

EL PODER COMO FUENTE DE
LEGITIMACION MICROPOLITICA

Un aspecto clave en el andlisis micro-
politico de Ia organizacién es el del poder.
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Lo es porque, en ultima instancia, cuando
hablamos de intereses, metas, l6gicas de
accién distintas, de grupos de interés o
coaliciones, o cuando decimos que estos
grupos o individuos utilizan diversas estra-
tegias para conseguir que sus intereses pa-
sen a formar parte de la organizacién, en el
fondo no estamos hablando sino de poder
y de c6mo los distintos miembros o grupos
en la organizacién se movilizan, utilizando
las fuentes de poder con las que cuenten,
para influir en los acontecimientos organi-
zativos. Como han sefialado Bacharach y
Mundell (1993) en el mejor de los mundos,
la logica de accion dominante en la orga-
nizacién seria seleccionada a través de un
proceso de decision racional. Pero en el
mundo de la racionalidad limitada y de los
intereses en ella inmersos, con frecuencia,
la logica de accion organizativa emergente
serd el resultado de una lucha de poder en-
tre grupos de poder.

Para comprender las dindmicas de po-
der que se desarrollan en una organizacién
es necesario diferenciar dos grandes tipos
de poder: la autoridad y la influencia (Ba-
charach y Lawer, 1980; Hoyle, 1986, 1988; Ba-
charach, 1988; Conley Bacharach y
Lawer,1989; Corbett, 1991; Bacharach y Mun-
dell, 1993) que representan, respectivamente,
la faceta formal e informal del poder en la
organizacion.

La autoridad constituye el poder que
se asienta en la prerrogativa formal de to-
mar decisiones que afectan a los demais;
representa el aspecto estructural, estitico y
formal del poder en la organizacién; supo-
ne una sumisién involuntaria por parte de
los miembros de la organizacién; es unidi-
reccional, de arriba-abajo, y proviene de
fuentes exclusivamente estructurales.

La influencia, por otra parte, repre-
senta el poder asentado en la capacidad de
conformar decisiones a través de medios
informales; constituye el aspecto informal,
ticito y dinimico del poder en la organiza-
cién; implica una sumisién voluntaria y no
conlleva, necesariamente, una relacién su-
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perior-subordinado, es decir, puede fluir
de arriba-abajo, de abajo-arriba u horizon-
talmente, y puede provenir de distintas
fuentes.

La distincién entre autoridad e influen-
cia es importante porque de alguna forma
pone de manifiesto que en la organizacién
escolar no s6lo las personas que ocupan
cargos cuentan con el poder; ocupar un
cargo significa tener autoridad, pero el po-
der no sélo proviene de fuentes estructura-
les y formales; hay otras fuentes de poder
que también se ponen en juego en la orga-
nizacién y que no estin ligadas a lo esta-
blecido formalmente. Como ha sefalado
Corbett (1991), la distribucién de autori-
dad en una organizacion no refleja nece-
sariamente la distribucion de poder en esa
organizacion (p. 75).

Las dindmicas de poder dentro de la or-
ganizacion no podrian entenderse ni analizar-
se si contemplamos Unicamente, como en su
momento se hizo desde los modelos burocr-
ticos-racionales, la autoridad. Poder y autori-
dad no son equiparables, y en la organizacién
los grupos con autoridad y los grupos con in-
fluencia interaccionan continuamente, gene-
rando una actividad micropolitica. Tal
micropolitica, segin Bacharach y Mundell
(1993) puede producirse de diversos modos;
concretamente ambos autores hablan de cua-
tro tipos de micropoliticas:

® Micropoliticas burocrdticas, que
son las desarrolladas cuando grupos de in-
terés con autoridad tratan de imponer su
l6gica de accién sobre otros grupos de in-
terés con autoridad.

¢ Micropoliticas de dominacion, que
ocurrirfan cuando grupos de interés con
autoridad intentan influir sobre grupos de
interés con influencia.

e Micropoliticas de participacion,
que ocurren cuando grupos de interés con
influencia tratan de ejercerla sobre grupos
de interés con autoridad.

¢ Micropoliticas de base, desarrolla-
das cuando dos grupos de interés con in-
fluencia tratan de influirse mutuamente.




Aunque posiblemente la anterior dis-
tincién entre micropoliticas resulta un tan-
to analitica, es ilustrativa del hecho de que
en la organizacién tanto las personas y
grupos con autoridad, como aquellos indi-
viduos y grupos con influencia se implican
en dinimicas de poder tendentes a conse-
guir que sus intereses, sus metas, o sus I6-
gicas de accién, ocupen un lugar en la vida

" organizativa. En este sentido cabe pensar
que en las organizaciones escolares, al
existir una dimensién de poder que no de-
pende sélo de fuentes estructurales, las
personas con cargos de autoridad tienen
acceso al poder de posicién, pero esto sélo
representa una parcela de un espacio mis
amplio de poder e influencia en el que
también entran en juego otros actores.
Cada miembro o cada grupo tiene intere-
ses, creencias, metas, etc. diferentes, y to-
dos ellos tienen, en principio, acceso a
varias fuentes de poder que utilizarin,
para influir en la vida y acontecimientos
organizativos, unas veces por acciones
directas, otras, quizis, implicitas o mas
sutiles.

En estas coordenadas, si asumimos
que el poder no proviene sélo de la estruc-
tura, una de las cuestiones a clarificar es,
precisamente, cuiles son las fuentes de
poder que operan en la organizacién,

Hoyle (1986, p. 74) habla de cuatro
fuentes de poder: Estructural, cuando el
poder proviene de la posicién de una perso-
na en la estructura organizativa; Personal,
cuando el poder deriva de caracteristicas
personales tales como carisma o cualida-
des de liderazgo; el Conocimiento experto,
o poder proveniente del conocimiento o
destrezas especializadas; Oportunidad,
cuando se cuenta con poder como conse-
cuencia de ocupar roles que, aunque estin
bajos en la jerarquia, proporcionan la
oportunidad de ejercer poder a través del
control de la informacién o de tareas orga-
nizativas clave.

En términos similares Bolman y Deal
(1984), que también senalan el conoci-

miento experto y ciertos atributos persona-
les como fuentes de poder, sostienen que
la facultad de controlar recompensas por
parte de algunos (apoyo politico, fondos,
etc.) ) y el poder de coercién o también re-
sistencia (capacidad de los miembros de la
organizacién de declararse en huelga, ca-
pacidad de los alumnos de no asistir a cla-
se, etc.) merecen ser incluidos en una
relacién de fuentes de generacién y uso de
poder en las organizaciones.

Diversificando m4s esta faceta, otros
autores (Morgan, 199; Santos Guerra,1992)
han desarrollado ampliamente la idea de
que las fuentes de poder organizativo son
diversas; concretamente sefialan las si-
guientes:

— La autoridad formal, o poder legi-
timado

— El control de recursos, o habilidad
para ejercer control sobre los recursos
cuando éstos son escasos. Aquellas perso-
nas dentro de la organizacién que pueden
conseguir ayudas, manejar presupuestos,
distribuir materiales, manejar tecnologias,
manejar programas, etc. cuentan con una
forma importante de poder en la organiza-
cién. Este poder serd mayor cuanto menos
dependencia tenga la organizacién de ins-
tancias externas

— Uso de las estructuras y reglamen-
tos: en la organizacion, las normas, regla-
mentos y procedimientos formales pueden
emplearse como fuente de poder tanto por
los superiores, para controlar a profesores
y a alumnos, como por éstos para contro-
lar a sus superiores. En ese sentido, sefiala
Santos Guerra (1992), las reglas tienen un
doble filo, ya que por un lado puede obli-
garse a cumplirlas, pero, por otro, quien
las tiene que cumplir las puede quebrantar
o interpretar de modo que esa interpreta-
cién haga que se paralice o altere la vida
de la organizacién. Asi, la habilidad de uti-
lizar las normas en beneficio propio es una
fuente de poder organizativo.

— Control de conocimiento e infor-
macion: el acceso al conocimiento y a la
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informacién permiten definir la situacién
con mis rigor y acomodarse a ella de for-,
ma mds racional y oportuna. En ese senti-
do, los que ocupan cargos o gozan de
puestos estratégicos con frecuencia contro-
lan, seleccionan, filtran, resumen, cierran
canales de informacién y ese hecho les
confiere poder. Serian ellos los que estin
en mejor situacién para configurar la defi-
nicién de las realidades organizativas

— Control de los procesos de toma de
decision: la habilidad para influir en los
procesos que conducen a la toma de deci-
siones. Esta constituye una fuente de po-
der importante porque cuando en un
centro escolar hay que tomar decisiones,
los miembros, los grupos, o las coaliciones
van a tratar de afectar «politicamente» a lo
que sucede en la organizacién vy, légica-
mente, el grupo o individuo que pueda in-
fluir mas en la dinimica de toma de
decisién (ya sea porque controla los «pre-
parativos» de la decisién, o el proceso pro-
piamente dicho: el cuindo, cémo, quién
tomara qué decisiones) seri también el
que mis puede influir en los aconteci-
mientos organizativos (Baldbridge,1983a;
Bacharach, 1988, Morgan,1986). Los proce-
sos de toma de decisién constituyen un
drea importante de conflicto en la organi-
zacién (Bacharach,1981,1988) y, por tanto,
un nicleo clave en el desarrollo de micro-
politicas en el centro escolar; como sefiala
Ball (1987) la toma de decision no es un
proceso racional abstracto que se pueda
trazar en un organigrama; es un proceso
politico; es la esencia de la actividad micro-
politica.

— El control de la organizacion in-
Sformal: Esta es una fuente de poder rela-
cionada con las diversas relaciones y redes
relacionales informales que se desarrollan
en un centro y que ofrecen una informa-
cién mis rica que la proveniente por cana-
les formales, sobre la realidad organizativa;
facilitan el acceso a determinadas personas
que quizi, estructuralmente hablando no
sea tan ficil acceder a ellas; permiten con-
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trolar situaciones conflictivas, etc. A través
de las redes relacionales informales que se
desarrollan en un centro, sefiala Santos
Guerra (1992), se puede ejercer influencia
interpersonal, adquirir informacién basica
para el desarrollo de los propios intereses
y para preparar el camino de cara a lograr
los propésitos que se pretenden, asi como
fraguar muchas alianzas y coaliciones. De
este modo, quienes conocen y se mueven
bien por los entresijos de la organizacién
informal, cuentan con una fuente de poder
nada despreciable.

— El simbolismo y direccion del pen-
samiento también constituye una fuente de
poder. Esti relacionada con la capacidad
de persuasién que tenga una persona res-
pecto a lo que otros puedan hacer o pen-
sar, la capacidad para definir la experiencia
de otros: imdgenes, simbolos, ceremonias,
rituales, y todos los atributos de la cultura
corporativa pueden utilizarse en la direc-
cion del pensamiento, y, a partir de abi, en
la configuracion de las relaciones de poder
en la vida de la organizacién (Santos Gue-
rra, 1992, p.178). Esta serie de facetas y ex-
presiones de poder en la organizacién
viene a ser equivalente a lo que otros au-
tores (Anderson, 1991; Anderson y Blase,
1994; Blase y Anderson ,1995) han deno-
minado politicas cognitivas. Tienen que
ver, a fin de cuentas, con la orientacién vy,
quizis, con el control ideolégico que pue-
den ejercer ciertas personas o grupos, reo-
rientando la percepcién, creencias y escala
de valores de la organizacién. De hecho,
Anderson considera que la micropolitica es
una lucha politica en torno a la definicién
de la escuela y sus propésitos sociales, y
entiende que las micropoliticas ocurren en
el contexto de una politica de cognicion,
en la cual lo que estd en juego es el control
sobre la construccién social de la defini-
cién de la escuela, es decir, la gestion del
significado organizativo y social del centro
escolar. A través de las politicas cognitivas
unos definen la realidad de otros (por
ejemplo, Anderson, 1991, ha investigado




cémo ejercen ese control ideoldgico los di-
rectores), y la definen a través de la utiliza-
cién de un determinado lenguaje para
hablar y referirse a la escuela, un discurso
a través del cual se construye y legitima
una determinada realidad social. En Gltima
instancia, de forma mis o menos explicita
y con grados de mayor o menor coheren-
cia y eficacia, en las organizaciones escola-
res, que vienen a ser microsociedades y
culturas, también se establecen regimenes
de verdad en el sentido foucaltiano, y en
su actuacién influyen de modo desigual
unos u otros sujetos, unos u otros grupos.

— El sexo y direccion de relaciones
de sexos: 1a predominancia de estereotipos
masculinos frente a los femeninos, contri-
buye a que el acceso a posiciones de po-
der y «prestigio» dentro de la organizacién
sea mds facil para unos que para otras. Las
relaciones que se establecen entre hom-
bres y mujeres en la escuela estin marca-
das por pautas sexistas (Ball, 1987; Santos
Guerra, 1995).

En sintesis, en las organizaciones esco-
lares no cabe hablar sélo del poder que se
establece formalmente y que poseen una o
varias personas por el hecho de estar ocu-
pando un cargo en la jerarquia organizati-
va. Por el contrario, en las organizaciones
se pueden poner en juego otras formas de
poder provenientes de muy diversas fuen-
tes. De ahi que cuestiones tales como qué
poder movilizan los diversos miembros,
bajo qué condiciones se utiliza el poder y
qué estrategias se utilizan para el desarro-
llo y ejercicio de la influencia etc., sean te-
mas importantes en el andlisis de la
micropolitica escolar.

LA MICROPOLITICA: UN AMBITO
DE INVESTIGACION E
IMPLICACIONES

En los puntos anteriores me he limita-
do a caracterizar esta parcela de la realidad
social y politica de las organizaciones es-

colares, y he comentado los avances con-
ceptuales que me parecen mas destaca-
bles. Como puede suponerse, ésta y otras
perspectivas que han ido consagrindose
en la investigacién y elaboracién tedrica
sobre las instituciones educativas, ha inau-
gurado una nueva y, también, provechosa
mirada sobre las mismas. Y aunque se en-
cuentra en proceso de configuracién suce-
siva, sus aportaciones a una mejor
comprensién de nuestros centros parecen
prometedoras (Iannaccone, 1991).

Como puede colegirse del panorama
anteriormente descrito, la investigacién mi-
cropolitica circula de la mano de un con-
junto de presupuestos como los sefialados,
y por diversos anilisis sectoriales de caric-
ter mis especifico. Algunos de los frentes
que merecen consignarse, a titulo ilustrati-
vo, inciden sobre las relaciones micropoli-
ticas entre profesores (Blase, 1997), entre
profesores y director/a (Ball, 1987; Blase y
Roberts, 1994, Blase y Anderson,1995,
etc.); entre profesores y alumnos (Bla-
se,1991b), con la comunidad (Corbett, 1991,
Blase, 1987a), las respuestas micropoliticas a
intentos de reforma (Ball, 1987, 1993; Ball y
Bowes, 1991; Hargreaves, 1996, Evetts, 1993,
Gillborn, 1994), etc.

Las metodologias al uso son de corte
eminentemente cualitativo y etnogrifico y,
en ese sentido, la investigacién sobre la
realidad micropolitica de las escuelas nos
permite captar y conocer con cierta rique-
za los fenémenos que se estudian. Sin em-
bargo, como ha sefialado Everhart (1991),
la investigacién micropolitica adolece, al
igual que ocurre en otros 4mbitos de in-
vestigacién educativa, de un compromiso
por incidir directamente en la prictica edu-
cativa; es una investigacion, sefala este au-
tor, que sigue perpetuando la separacidn
entre teoria y prictica. Everhart entiende
que en el Ambito de la micropolitica habria
de desarrollarse preferentemente una in-
vestigacién accién participativa, que culti-
ve una colaboracién estrecha entre el
investigador y aquellas personas con las
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que se estid llevando a cabo la investiga-
cién, y que conlleve trabajar en colabora-
cioén con los miembros del centro para una
mejor comprension de la realidad y para la
busqueda conjunta de vias de mejora.

En todo caso, una lectura de la reali-
dad escolar en términos micropoliticos es
importante para nuestra comprensién de la
complejidad cotidiana de la vida escolar.
Estd suponiendo una llamada de alerta que
advierte en vez de prescribir, que proble-
matiza, en lugar de presentarse como una
legitimacién estratégica de cursos de ac-
cién o gestion.

La micropolitica escolar, ain constitu-
yendo un componente o una dimensién
tan propia e intrinseca a la vida organizati-
va, con frecuencia se ignora en los grandes
planteamientos sobre las escuelas y su me-
jora. De hecho, los grandes temas que
pueblan los discursos oficiales y las diver-
sas propuestas para la mejora de los cen-
tros, piénsese por ejemplo en la tan de
moda Gestién de Calidad Total, parecen
moverse mis bien en una lectura proble-
midtica del centro escolar, planteando pro-
puestas de mejora y soluciones mis o
menos lineales y llanas, sobre una visién
de consenso. Pero ése es un discurso en el
que se pasa por alto el hecho de que en
los centros ocurren procesos complejos y
dilemiticos, de que las dindmicas escolares
son complejas, inestables, virtualmente im-
predictibles y no siempre visibles en todo
su significado y amplitud.

La perspectiva micropolitica nos pone
de manifiesto que la vida del centro esco-
lar es compleja por multiples razones, y
que los procesos de mejora también lo
son. De modo que podemos encontrarnos,
entre otros, con un discurso oficial que
pone su énfasis en la autonomia escolar, el
disefio curricular desde el centro, la coope-
racién y trabajo en equipo, etc.; podemos
hacer ese discurso desde fuera del centro,
pero no podemos olvidar que dentro de
cada uno de ellos las dindmicas, las formas
de funcionar, en definitiva, la cultura del

236

centro, no serd homogénea, habri diversas
voces, intereses y percepciones, muchas
veces en conflicto y en competicidon que
no se pueden «arrasar» sin mis. Algunos
autores estin empezando a llamar la aten-
cién sobre esta faceta de la vida escolar;
Hargreaves (1991, 1996) por ejemplo, ha
realizado una relectura de la colaboracién
escolar desde esta perspectiva, cuestionan-
do algunos de los presupuestos de consen-
so, visiones compartidas, etc, que subyacen
a los denominados planteamientos «cola-
borativos»; igualmente Escudero (1991) ha
sefialado cémo la micropolitica también
opera en la definicién de la formacién asi
como en los sistemas de reconocimiento,
incentivacién y control de contenidos, for-
mas y resultados de la formacién del pro-
fesorado. Por su parte Blase y Anderson
(1995) han planteado las repercusiones
que una lectura micropolitica de los cen-
tros tiene sobre los procesos de liderazgo y
de direccién escolar. Todo ello es una
muestra de que esta perspectiva, al reco-
nocer que los centros escolares son con
frecuencia espacios de conflictos en los
que las personas luchan, ya sea explicita o
implicitamente, por los tipos de valores
que han de determinar qué tipo de actua-
ciones, esti teniendo ya algunas implica-
ciones en el campo educativo.

BIBLIOGRAF{A

ANDERSON, G.: Towards a Critical Constructuvist
Approach to School Administration: In-
visibility, Legitimation and the study of
Non-events. Educational Administration
Quarterly, 26 (1), (1990), pp.38-59

— (1991): «Cognitive Politics of Principals
and Teachers. Ideological Control in a
Elementary School» en J. Blase (Ed.):
The Politics of Life in Schools: Power,
Conflict and Cooperation, Londres,
Sage, pp. 120-130.



ANDERSON, G. v BLASE, J.: «El contexto micro-
politico del trabajo de los profesores»
en J.M. Escudero y M? T. Gonzilez:
Profesores y escuela ;JHacia una recon-
version de los centros y la funcion do-
cente? Madrid, Ediciones Pedagdgicas,
1994, pp. 97-114.

BACHARACH, S. B.: «Notes on a Political Theory
of Educational Organizations» en A.
Bestoby (De.): Culture and Power in
Educational organizations. Milton Key-
nes, Open Univ. Press, 1988, pp. 277-
288.

BACHARACH, S. B. y LAWER, W.L.: Power and
Politics tn Organizations: The Social
Psichology of Conflict, Coalitions, and
Bargaining. San Francisco, Jossey-
Bass, 1990.

BACHARACH, S. B. y MUNDELL, B. L. (1993):
«Organizational politics in Schools: Mi-
cro, macro and Logic of Action». Edu-
cational Administration Quarterly, 29
(D, pp. 423-452.

BALDRIDGE, J. V.: «Organizational Characteristics
of Colleges and Universities» en J.V. Bal-
dridge y T. Deal: The dynamics of Or-
ganizational Change in Education.
Berkeley, McCutchan Pub. Co., 1983,
pp. 38-59.

— (1983a): «Rules for a Machiavellian
Change Agent. Transforming the Entre-
ched Professional Organization» en J. V.
Baldridge y T. Deal, pp. 209-219.

BaLL, S.: The Micropolitics of the School: To-
wards a Theory of School Organization.
Londres, Methuen (En castellano. Ball,
S. (1989): La micropolitica de la escte-
la: bacia una teoria de la organiza-
cion escolar. Madrid, Paidés-MEC),
1987.

— «La perspectiva Micropolitica en el anili-
sis de las organizaciones educativas» en
Actas de I Congreso interuniversitario de
Organizacion Escolar. Barcelona, 1990,
pp. 129-145.

— «Education Policy, Power Relations

and Teachers'Work». Brithis Journal of

Educational Studies, 41(2), (1993), pp.
106-121.

BALL, S. y BOWE, R.: «Micropolitics of Radical
Change: Budgets, Management, and
Control in British Schools» en J. Blase
(ed.): The Politics of Life in Schools. Po-
wet, Conflict and Cooperation. Lon-
dres, Sage, 1991. pp. 19-45.

BARDISA Ruiz, T.: «La participacion democritica
en las instituciones educativas» en J. Garcia
y F. Delgado: Las retos de la educacion
ante el siglo XXI. Congreso de la CEA-
PA. Madrid, Popular, 1995, pp. 125-
141.

Brase, J.: «Political Interactions among

Teachers. Sociocultural context in the

Schools».Urban Education, 22(3),

1987, pp. 286-309.

«The Politics of Teaching. The Tea-

cher-Parent Relationship and the

Dynamics of Diplomacy». Journal of

Teacher Education, 38 (2), (1987a),

pp. 53-60.

«The Micropolitical perspective» en J.

Blase (ed.), 1991, pp. 1-18.

«Analysis and Discussion: Some Con-

cluding Remarks» en J. Blase (ed.),

1991a, pp. 237-255.

«Preface» en J. Blase (De.), 1991b, pp.

11-13.

BIASE, J. y ANDERSON, G.: The Micropolitics
of Educational Leadership: From Con-

trol to Empowerment. Londres, Cas-
sell, 1995.

BlLASE, J. y ROBERTS, J.: «The Micropolitics of
Teacher Work Involvement: Effective
Principals’lmpacts on Teachers». The Al-
berta Journal of Educational Research.
40(1), 1994, pp. 67-94.

Bowman, L. G.y DEAL, T.: Modern Approaches
to Understanding and Managing Organi-
zations. San Francisco, Jossey-Bass,
1984.

BoyD, W. L.: «Foreword» en J. Blase (De.):
The Politics of Life in Schools (VII-IX).
Londres, Sage.

237



BURLINGAME, M.: Review of «The Micropolitics
of the School. Towards a Theory of
School Organization», Journal of Curri-
culum Studies, 20, 1988, pp. 281-283.

Burns, T.: «Micropolitcs: Mechanism of
Institutional Change. Administration»
Science Quarterly, 6, 1961, pp. 257-
281.

CONILEY, S.C.; BACHARACH, S. B. y BAUER, S.:
«The School Environment and Teacher
Dissatisfaction». Educational Administration
Quarterly, 25 (1), 1989, pp. 58-81.

CorBETT, H. D.: «Community Influence
and School Micropolitics: A Case
Example» en ]. Blase (De.), 1991,
pp-73-95.

CYERT, R. M. y MARCH, J. G.: Bebavioral Theory
of the Firm. Prentice-Hall, 1963.

DOMINGUEZ, G.: «El sistema relacional de un
centro y la participacién del profesorado
en la elaboracién del Proyecto Curricu-
lar de Centro: un reto para la organiza-
cién de un centro». Revista de
educacion, 300, 1993, pp. 63-101.

ESCUDERO MUNOZ, J. M.: «Una estrategia de
formacién centrada en proyectos de
cambio: Nuevos mensajes desde la di-
seminacién y utilizacién del conoci-
miento pedagégico para la mejora de
la prictica educativa», en J.M. Escude-
1o y J. L6pez: Los desafios de las refor-
mas escolares. Cambio educativo y
Jormacion para el cambio (pp. 133-
178). Sevilla, Arquetipo ediciones,
1991, pp. 133-178.

EVERHART, R. B.: «Unreaveling Micropolitical
Mystiques. Some Methodological Op-
portunities». Education and Urban So-
ciety, vol 23 (4), 1991, pp. 455-464.

EVETTS, J.: «LMS and Headship: changing
the Context of Micropolitics». Educa-
tional Review, 45 (1), 1993.

FERNANDEZ ENGUITA, M.: La profesion do-
cente y la comunidad escolar: Cronica

de un desencuentro. Madrid, Morata,
1993.

238

GILLBORN, D.: «The Micro-politcs of Macro
Reformy». British Journal of Sociology of
Education, 15 (2), 1994, pp. 147-164.

GONZALEZ, M2 T.: «La escuela como organi-
zacién: algunas imigenes metaféri-
cas». Anales de pedagogia, Univ. de

Murcia, 5, 1987 , pp. 27-44.

GONZALEZ, M® T.: Proyecto Docente. Facultad

de Educacién. Murcia. 1987.

«Nuevas perspectivas en el anilisis de

las organizaciones educativas». Actas

del I Congreso Interuniversitario de or-

ganizacion escolar. Barcelona, 1990.

«Perspectivas tedricas recientes en Orga-

nizacion escolarm en J.M. Escudero y M?

T. Gonzilez: Profesores y escuela ;Ha-

cia una reconversion de los centros yla

Juncién docente? Madrid, Edics. Peda-

gbgicas, 1994, pp. 35-60.

GONzALEZ, M? T. y ESCUDERQ, J. M.: Innova-
cion educativa: teorias y procesos de desa-
rrollo. Barcelona, Humanitas, 1987.

GRONN, P.: «Politics, Power and the Mana-
gement of Schools», en E. Hoyle (ed.):
The Management of Schools. Londres,
Kogan Page, 1986, pp. 45-56.

HARGREAVES, A.: Profesorado, Cultura y
Postmodernidad (Cambian los tiem-
pos, cambian el profesorado). Madrid,
Morata, 1996.

— «Contrived Collegiality. The Micropolitics
of Teacher Colaboration» en J. Blase
(De)), 1991, pp. 46-71.

HovIE, E.: The Politics of school Management.
Londres, Hodder & Stoughton, 1986.

— «Micropolitics of Educational Organi-
zations» en A. Westoby (De.), 1988,
pp. 255-269.

IANNACCONE, L: «Micropolitics of Education:
What and Why». Education and 1urban
Society, 23 (4), 1991, pp. 465-471.

JARES, X.R.: «Los conflictos en la organizacién
escolam, Cuadernos de Pedagogia, 218,
1993, pp. 71-75.

~— «Contexto organizativo y resolucién
de conflictos en los centros escolares»



en AA.VV.: Volver a pensar la edicacion

(Vol. 11). Madrid, Morata, 1995.

“El conflicto: naturaleza y funcién en

el desarrollo organizativo de los cen-

tros escolares” en F.G. Dominguez y

L.J. Mesana (coords.): Manual de Or-

ganizacion de Instituciones Educati-

vas. Madrid, Escuela Espafola, 1996,

pp. 233-262.

MAGHAN, 1.: The Politics of Organizational
Change. Weport, C.T. , Greenwood,
1979.

MARSHALL, C.: «The Chasm Betwen Administrator
and Teachers Cultures: A Micropolitical
Puzzle» en ]. Blase (De): The Politics of
Life in Schools. Power, Conflict and
Cooperation. Londres, Sage, 1991, pp.
139-160.

MARSHALL, C. y MITCHELL, B.: «The Assumptive
Worlds of Fledgling Administrators».
Education and Urban Society, 23 (4),
1991, pp. 96-415

MCPHERSON, R. B.; CROWSON, R. L. y PITNER,N.
J.: Managing Uncertainty. Administrative
Theory and Practice in Education. Ohio,
Charles E. Merrill, 1986.

MORGAN, G. (1986): Imdgenes de la organizacion.
Barcelona, Rama, 1986.

PFEFFER, J.: «The Micropolitics of Organiza-
tions» en M.W. Meyer y Ass. Environ-
ments and Organizations. San Francisco,
Jossey-Bass, 1978, pp. 29-50.

PFEFFER, ]. y SALANCIK, G.R.: The External
Control of Organizations. New York,
Harper & Row, 1978.

SAN FABIAN, J. L.: «La toma de decisiones en
las organizaciones educativas: eficacia o
dominacién» en F.G. Dominguez y J.L.
Mesana (coords.): Manual de Organiza-
cion de Instituciones Educativas. Ma-
drid, Escuela Espanola, pp. 203-232.

SANTOS GUERRA, M. A.: «Cultura y poder en
la Organizacidn escolar» en Cultura
escolar y desarrollo organizativo. Il
Congreso interuniversitario de organi-
zacion Escolar. Sevilla, Kronos, 1992,
pp. 159-190.

SANTOS GUERRA, M. A.: Entre bastidores. El
lado oculto de la organizacion escolar.
Mailaga, Aljibe, 1994.

— «Cultura profesional del docente». In-

vestigacion en la escuela, 26, 1995, pp.

37-46.

La luz del prisma, para comprender las

organizaciones escolares. Malaga, Alji-

be, 1997.

— El crisol de la participacién. Madrid,
Escuela Espafola, 1997.

SECHEMP, P. G.; SPARKES, A. C. y TEMPLIN, T. J.:
«The Micropolitics of Teacher Induc-
tion», American Educational research
Journal, 30 (3), 1993, pp. 447-472.

ScotT, W. R.: Organizations. Rational, Na-
tural, and Open Systems. New Jersey,
Prentice-Hall, 1981.

239





