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INTRODUCCION

El estudio de la interaccion verbal en el aula constituye un aspecto importante
a la hora de realizar un analisis global del sistema educativo. Es por ello por lo
que desde los arios 30 se vienen realizando trabajos que reflejan la situacion en las
aulas y aportan ideas para su mejora.

La tradicién mis fuerte de estos estudios es americana. Entre los afios 30 y me-
diados de los 50 debemos este tipo de estudios a investigadores como Anderson,
Lippitt, White, Bales y Withall, etc. (Delamont, 1984). Con dichos estudios lo que
se intentaba registrar eran respuestas observacionales de tipo lingiiistico.

Entre estos sistemas de observacion podemos destacar el de Bales (1951).
Este autor trata de concebir la interaccién social en funcién de una secuencia que
resuelva un problema. Bales intenté trazar un sistema de clasificacion que
pudiera ser aplicable al estudio de la interaccion de cualquier grupo, indepen-
dientemente de su pasado histérico y su composicién. Todas sus categorias po-
nen de relieve la comunicacion verbal (Gammage, 1975). El «Sistema de Bales»
(IPA, Interaction Process Analysis) propone doce categorias, cuyo anilisis nos
proporcionard una descripcion exhaustiva, permitiendo apenas interpretaciones
de la misma (Anguera, 1978).

En 1965 Borgatta y Crowther intentan una reordenacién del sistema de Bales.
Ahora el sistema consta de 18 categorias (IPS, Interaction Process Score) y tam-
bién es aplicable a cualquier situaciéon de interaccion social (Anguera, 1978).

A partir de este momento los estudios sobre la comunicacién en el aula ad-
quieren mayor relevancia y se hacen imprescindibles para cualquier investigacion
en la misma.

Bellack, en 1966, analiza el didlogo maestro-alumno partiendo de la nocion de
Wittgenstein de un juego lingiiistico, en el cual los hablantes siguen reglas y con-
vicciones, analizan las jugadas como si formaran ciclos de ensefianza repetitivos
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(Stubbs, 1984). Bellack clasifica las movidas pedagégicas en cuatro categorias: es-
tructuradoras, incitadoras, de respuesta y de reaccion (Travers, 1979).

Jackson y otros, en 1968, realizan descripciones etnograficas del aula. Barnes
(1969) llevard a cabo uno de los primeros estudios mds conocidos sobre el lenguaje
en las aulas (extractos de registros de las lecciones de un dia hechos en una clase).
Propone cuatro categorias para los maestros (preguntas factuales, de razonamien-
tos, abiertas y sociales). En 1971 amplia este estudio.

A partir de los afios 70 se van multiplicando los estudios de interaccién en el
aula. De 1972 podemos citar a Hymes, que interpreta el lenguaje del aula y le atri-
buye unos significados y valores sociales; a Misher, que realiza comentarios inteli-
gentes sobre fragmentos de didlogo entre profesor y alumno y se interesa en espe-
cificar cudles son las caracteristicas particulares del lenguaje real usado por los
maestros y los alumnos que se pueden analizar de tal forma que proporcionen in-
formacion sobre aspectos importantes del proceso educativo; a Gumperz y Hera-
simhuch, que llevan a cabo un estudio parecido al de Misher; y por ultimo, a Wal-
ker y Adelman, que dirdn que las aulas son marcos sociales complejos y se intere-
sardn en los diversos tipos de organizacidn social que se dan en ellas y en los dife-
rentes controles sociales y relaciones personales que puede mantener la comuni-
cacién entre maestros y alumnos (Stubbs, 1984). '

El estudio mds importante en el tema del anilisis de la interaccion en el aula
lo aporta N. A. Flanders en 1978 (Delamont, 1984). Su sistema de anilisis se cono-
ce con el nombre de FIAC (Flanders Interaction Analysis Categories) y ha sido di-
vulgado a nivel mundial. Su limitado nimero de categorias facilita su aprendi-
2aje para cursos de formacién del profesorado. Algunos autores han dividido di-
chas categorias y han dado origen a nuevos sistemas, como el V.I.C.S. de Ami-
don y Hunter.

Mais tarde, hacia finales de los 70, aparecen investigaciones destinadas a estu-
diar mas concienzudamente a los alumnos y la cantidad de tiempo dedicado a la
clase, como las de Rosenshine y Berliner (1978) y Denhan y Liberman (1980).
Otras, en las cuales se han utilizado métodos etnogrificos y observacién participa-
tiva, son las de Popkewitz y Tabachmick (1981) y Spindler (1982) (Delamont, 1984).

Ya en los afios 80 contaremos con un programa totalmente distinto de obser-
vacién sistematica ideado por D. Boydel, el «Teacher Recordn, que ha sido utiliza-
do durante mis de diez ailos en las escuelas primarias inglesas y que fue un instru-
mente fundamental de investigacién en el proyecto ORACULO. Es un sistema
mds complejo que el FIAC, pero también revela el protagonismo de la charla del

rofesor en la vida de la clase. Se realiza una codificacion cada 25 segundos, regis-
irando no solamente lo que se estd haciendo; la investigacién solo se centra en la
charla del alumno cuando se estin trabajando cambios radicales en los métodos
de ensefianza.

En Espania la interaccion en el aula ha sido objeto de estudio en los programas
de perfeccionamiento del profesorado, es decir, los profesores deben ser capaces
de analizar la propia ensefianza y luego mejorarla.
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A principios de los 70 se desarrollé un proyecto de investigacion que sirvio
para perfeccionar distintas metodologias de observacién por medio de CCTV
(Ortuiio, 1971).

El ICE de la Universidad Politécnica de Madrid aplicé la microensefianza y el
Analisis de la Interaccion de Flanders desde 1973. También tuvo lugar una investi-
gacién consistente en la elaboracién del método formativo para profesores de FP
basado en el sistema de Flanders,

Por otro lado, el profesor José Luis Castillejo, de la Universidad de Valencia,
ha elaborado una serie de instrumentos didacticos para medir las variables que in-
tervienen en el proceso de ensefianza. Incorpora coédigos de observacién encami-
nados prioritariamente a medir la comunicacién no verbal (cédigo lingiiistico-
verbal, codigo icénico, gestual y de desplazamiento) (Castillejo, 1976).

Una vez conocida la panordmica de los estudios de interaccion verbal en el
aula, nos hemos decidido a tomar como punto de partida el sistema de Flanders y
a aplicarlo a un caso practico, para proceder a comprobar hasta qué punto se
cumplen sus predicciones en un aula determinada.

METODO

El andlisis de la interaccion verbal maestro-alumno, en cuanto técnica, lleva
consigo una buena parte de trabajo laborioso cognitivamente orientado. Hay que
memorizar las categorias que van a ser utilizadas, su aplicacién requiere ejercita
cién practica, las tareas de tabulacion y transcripcién exigen un trabajo atento y
los procedimientos analiticos tienden a ser el aspecto predominante del trabajo.

Sujetos. Los sujetos son 38 alumnos de un aula de 1.°de BUP y su profesora, de
la asignatura de Etica. Pertenecen al Colegio privado de BUP y COU «Cooperativa
Sant Jordin, de Mollet del Vallés (Barcelona). Sélo hemos considerado aquellos
alumnos que tienen conductas de tipo verbal.

- Material. Para el registro de dichas conductas hacemos uso de un cassette
(medio técnico), con el cual podemos registrar el didlogo de la forma mas exacta
posible.

Procedimiento. El proceso de observacién ha sido llevado a cabo por un equipo
de cinco observadores que se situaban dentro del aula en tres lugares distintos
para poder ver y oir a los participantes desde diversos puntos de mira.

Cada observador codificaba minuciosamente las conductas pertinentes, tabu-
landose los simbolos del codigo en un esquema de presentacién que ponia en cla-
ro las comparaciones deseadas. Todo el proceso tenia que efectuarse al mismo rit-
mo que el del comportamiento espontineo observado. La velocidad del registro
solia estabilizarse al ritmo de una anotacién entre tres y seis segundos. Este ritmo
no se podia realizar con mas rigidez, por ejemplo cada tres segundos, pues esto
implicaba cortar en ocasiones ocurrencias determinadas, produciéndose asi un ses-
go en la recogida de datos y posterior tabulacién en el sistema de categorias.
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Combinamos el sistema de anilisis de interaccién con registros magnetofoni-
cos. Durante las repeticiones de las sesiones pudimos realizar nuevas pautas para
cerciorarnos de que los acontecimientos anteriormente anotados habian sido real-
mente comprendidos. De esta manera, ademas, nos aseguribamos de obtener
una informacién mads objetiva.

Para el analisis de la interaccion verbal utilizamos el sistema FIAC, de diez ca-

tegorias: siete de habla del profesor, dos de habla del alumno y la iltima en mo-
mentos de silencio y confusion.

Por lo que se refiere a la comunicacion, nos dice Flanders que se entiende que
esas tres condiciones —a) habla el profesor, b) habla el alumno y ¢} silencio o confu-
sion— agotan todas las posibilidades. Este sisterna de categorias es totalmente in-
clusivo de todos los acontecimientos posibles, y siendo asi que todo evento es cla-
sificable, este sistema de inclusividad integral permitia estar codificando el com-
portamiento observado sin cesar a lo largo de todo el periodo de observacién de
diez minutos.

Se debe tener en cuenta que al dedicar siete categorias a la expresion verbal
del profesor, y tan sélo dos a la del alumno, es mayor la informacion que se obtie-
ne acerca del profesor.

TABLA |

Categorias para el andlisis de la interaccion (FIAC)

1. Acepta sentimientos.
2. Alaba o anima.
Responde 3. Acepta o utiliza ideas de los alumnos.

HABLA EL 4. Formula preguntas.
PROFESOR

5. Expone y explica.

Inicia 6. Da instrucciones.

7. Critica o justifica su autoridad.
HABLA EL . 8. Respuesta del alumno.
ALUMNO Inicia 9. El alumno inicia el discurso.
SILENCIO 10. Silencio o confusion.

Una vez se ha realizado el registro semisistematizado, se agrupan las categorias
en pares, tomando el ultimo elemento del par como primer elemento del siguien-
te. Se empieza y finaliza con la categoria diez. A continuacion, se construye una ta-
bla de contingencia, de tantas filas y columnas como categorias, y se anota la fre-
cuencia de ocurrencias de cada par. Se calculan los porcentajes y a partir de ahi se
hallan los coeficientes (formulas de Flanders).
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Descripcion de las situaciones en que han sido registradas las conductas:

1) El profesor parte de los trabajos realizados por los alumnos para iniciar el
diglogo sobre los mismos. Se da la intervencién oral por parte de varios alumnos
debido a que el tema a tratar es de gran interés para ellos. Los resultados obteni-
dos se corresponden a tal situacién. .

2) El profesor expone un tema que es desconocido por los alumnos, los cua-
les intervienen tnicamente cuando se trata de aclarar conceptos referidos a la
explicacion.

8) Es prdcticamente equivalente al anterior, pero con la diferencia de que el
porcentaje de intervencion del profesor es todavia elevado, ocupando la practica
totalidad de la clase. La participacion del alumno es todavia mas reducida, asi
como los silencios o confusiones.

4) El registro de esta sesién es una continuacién del tema anterior: el profesor
da un resumen de la clase precedente, pero con la diferencia de que en esta se-
sién la ténica de la clase la llevan los alumnos, es decir, seran ellos los que tomen
la iniciativa en la mayoria de las ocasiones y formulen preguntas al profesor.

5) En esta sesion se tomara como punto de referencia el tema de la clase ante-
rior y los alumnos preguntaran al profesor sobre lo mismo.

Para completar nuestro estudio, ademas del método de Flanders hemos proce-
dido a la aplicacién del método de Sackett, por considerarlo de gran importancia
e innovacién en el campo de la metodologia observacional.

Realizamos la lista serial de una sesion de diez minutos, la que consideramos
mds representativa, y obtenemos datos del tipo 1II; asi tenemos todas las ocurren-
cias de conducta clasificadas segun la pertenencia a una categoria determinada y
segun su duracion.

Una vez obtenida toda la sucesiéon de comportamientos, partiendo de ia hipo-
tesis de que la conducta criterio es la categoria cinco, nos disponemos a hallar las
tablas correspondientes a cada uno de los retardos a considerar. La frecuencia de
la conducta criterio es de diez, pero ya observamos en el primer retardo que el to-
tal es de nueve, lo que implica que la conducta cinco estd en ultimo lugar y que
tras ella no se registra ninguna ocurrencia de conducta.

Realizando la tabla 8 vemos que en el «lag 1» (retardo 1) ninguna conducta es
excitatoria; puede Ser que nos €ncontremos en un eslabén secundario o parte
blanda. Pero lo mismo ocurre con los lags 2, 8 y 4. Entonces podemos afirmar que
no existe ningun patrén de conducta espontanea.

La conducta que hemos tomado como criterio (categoria cinco) no es capaz de

generar ninguna respuesta; quizd esta categoria no sea la correcta y se necesite
escoger otra en su lugar.
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TABLA 2

Datos del tipo IIT
Conducta Duracién (sg.) Conducta Duracién (sg.)
9 7 3 8
4 9 5 9
5 5 10 15
4 4 7 8
2 5 8 5
6 8 4 6
5 164 8 8
9 9 9 15
3 7 5 19
5 4 4 5
9 6 5 42
4 4 8 7
5 67 5 21
10 9 10 9
5 31 5 10
10 12 10 5
9 13 5 49
TABLA 3
Retardo 1
1 2 3 4 6 7 8 9 10
Ngi 0 0 0 2 o o 1 2 4 9
N 0 1 2 5 ! ] 4 5 5 24
P, 00 0 022 0 0 o011 022 044 | 1
P. 0 0.029 0.083 0.21 0.029 0.029 0.17 0.21 0.21 1
2 0 0.053 0.3 0.28 0.053 0.058 0.12 0.28 0.28
Z 0 —0.55 -0.27 0.086 -0.55 —0.55 0.5 0.04 0.82
0 0.182 0.671 0.758 0.132 0.132 0.405 0.758 0.758
IC
0 -0.074 ~0.505 -0.34 -0.07 -0.07 -0.065 -0.8338 ~0.338
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RESULTADOS

A la vista de las cinco observaciones realizadas, podemos destacar, en general,
que los porcentajes de tiempo del habla del profesor son superiores a los del ha-
bla del alumno. Ahora bien, hemos de tener en cuenta el objetivo que se plantea
el profesor a la hora de dar clase, es decir, en nuestro caso hay registros en los
que interviene mayoritariamente el profesor, exponiendo un tema concreto, y
otros en los que no existe un equilibrio en ambas intervenciones (la clase se plan-
tea en forma de didlogo).

Segun Flanders (1967), se pronostica un 68 por 100 del habla del profesor, alre-
dedor de un 20 por 100 del habla del alumno y entre un 11 y un 12 por 100 de pe-
riodos de silencio o confusién.

Hemos hallado el intervalo de probabilidad para comparar nuestro caso con el
de este autor. En cuanto al porcentaje del habla del profesor, podemos considerar
que la mayoria de los registros (2, 8, 4 y 5) se ajusta a dichos pardmetros. Por lo
que se refiere al porcentaje del habla del alumno, obtenemos que los registros 2,
8 y 4 son los que se corresponden con tales pardmetros y los registros 1 y 5 no en
tran dentro del intervalo de probabilidad.

También hemos hallado el intervalo de probabilidad con respecto a la norma
que propone Flanders (1977, p. 145).

TABLA 4
Coc{ente Registro Registro Registro Registro Registro Norma
1 2 3 4 2
CRP 56.25 21.42 71.48 66.60 78.26 42
CPP 82.56 0.00 2.29 21.00 20.00 26
CIA 24.20 100.00 50.00 38.80 59.45 34

En el caso de CRP, tan sélo el registro n.° 1 se ajusta al intervalo de probabili-
dad obtenido. Esto se deberia al contenido de la clase en cuestién. Hay una eleva.
da intervencion por parte del alumno y el profesor se dedica a aclarar dudas que
le plantean.

En el CPP, los registros 1, 4 y 5 pueden incluirse en el intervalo de probabili-
dad de Flanders y los registros 2 y 3 difieren significativamente. Estos dos ultimos
corresponden a las clases en las cuales el profesor se dedica a exponer un tema
determinado y sélo es interrumpido por preguntas de los alumnos sobre el tema
expuesto.

En el CIA, los registros 1 y 4 se ajustan a la norma, los demis superan dicho
intervalo porque la iniciativa de participacion del alumno es muy elevada.
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Los resultados encontrados y sus posibles interpretaciones pueden resumirse
como sigue:

1) El porcentaje de habla del profesor es generalmente superior al del alum-
no. Mayoritariamente, el tipo de ensefianza que se sigue puede encuadrarse bajo
el término «ensefianza tradicionaly, aunque posteriormente obtenemos un co-
ciente de iniciativa del alumno bastante elevado, lo cual puede ser debido al cariz
que toma la clase después de la intervencion del profesor, asi como a su nivel de
aceptacion y a la motivacion que provoca el tema.

2) El tiempo de silencio o confusion oscila alrededor del 10 por 100. Este tiem-
po va destinado a comentarios en voz baja, tipicos de cualquier clase (risitas, cuchi-
cheos, chistes, etc.).

8) El cociente de respuestas del profesor es alto, el de preguntas es relativa-
mente bajo. De los cocientes en cuestion, concretamente el de respuestas del pro-
fesor es elevado por estar en funcion de la gran cantidad de cuestiones y dudas
planteadas por el alumno; el de preguntas es relativamente bajo por el hecho de
que el tema es desconocido por el alumno. Lo mismo ocurre, respectivamente,
con los cocientes de respuesta inmediata y de pregunta inmediata, siendo logica-
mente el primero muy elevado y el segundo muy bajo.

4) La probabilidad de que ponga fin el profesor a un tiempo de silencio supe-
ra las tres cuartas partes con respecto al alumno. Esto se corresponde con lo dicho
hasta e} momento.

Es preciso decir, después de todo lo expuesto, que nos hemos encontrado con
problemas a la hora de llevar a cabo el trabajo, concretamente cuando hemos te-
nido que asignar categorias a los fragmentos del registro, porque las categorias de
Flanders no abarcan todos los casos que han aparecido. Otro problema ha sido el
intentar separar el registro en fragmentos a categorizar; el nimero de categorias
de cada registro variard en funcion del tiempo que duren dichos fragmentos (en-
tre tres y seis segundos, para evitar tener frases inconexas).

CONCLUSIONES

Creemos que nuestro trabajo es solo el inicio, incluso podria considerarse
como el periodo exploratorio, de otro u otros trabajos de mayor relevancia o
efectividad en el campo de la Metodologia de la Observacién en el aula, por lo
que intentamos presentar aqui distintas propuestas para seguir investigando en
este sentido.

Podria hacerse una posible reestructuracion de las categorias afiadiendo, por
ejemplo, una categoria que tuviera en cuenta muletillas, lapsus linguae, etc.

La categoria nueve podria subdividirse en otras como: pregunta, afirma, etc.

También podriamos tener en cuenta el andlisis sintactico de los registros, es
decir, si tanto el alumno como el profesor tienen una correcta estructuracién ex-
terna de la frase en sentido estricto.
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Problemas en el uso del sistema FIAC:

- Solo sirve en algunas clases en las que el habla puede codificarse segin este
sistema. El profesor y el alumno hablan, pero sera el alumno el que cuestione al
profesor. En situaciones de clases abiertas raramente se pueden observar las cate-
gorias de Flanders. Quizd no sea un problema de afadir nuevas categorias, sino
mas bien de tener un concepto diferente de habla. El habla tiene sentidos conno-
tativos y denotativos; lo que se dice depende de su significado, que puede escapir-
sele a un observador casual. Este puede no estar entendiendo lo que se dice de la
misma manera en que lo captan los alumnos. Lo que oye tiene el significado que
capta cualquier persona que pertenezca a la misma cultura, lo que se pierde son
los significados que captarian unicamente los participantes en esa relacién. En al-
gunas clases con significados personales, educativamente quizd mas significativas,
se corre el riesgo de no entenderse o representarse la realidad.

El sistema FIAC es una técnica adecuada, en nuestro caso, porque estudia el
habla de la clase considerada como una transmision de cédigos, como parte de
un sistema de comunicacién donde una persona transmite mensajes y la otra los
recibe.

RESUMEN

El presente trabajo trata de la aplicacién, lo mais rigurosa posible, del andhsis
del sistema de categorias en la interaccion verbal profesor-alumno en el aula pro-
puesto por N. A, Flanders. Dicha aplicacion ha sido llevada a cabo en un aula de
1o de BUP. Ademas, hemos aplicado a dicho sistema el método de retardos, de G.
Sackett, de forma reducida.

Después de la recogida de datos a través de cintas magnetofonicas, se ha pro-
cedido a su transcripcion y posterior analisis de contenido. Seguidamente se han
interpretado los resultados en funcion de los cacientes propuestos por Flanders.

Por ultimo, se ha aportado una serie de conclusiones y juicios sobre el primer
sistema de anilisis, incluso intentando esbozar algunos trabajos que podrian ha-
cerse a partir de aqui.
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