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INTRODUCCION

La evaluacién del profesorado es un factor
inevitable a considerar en los anilisis de la
calidad de los sistemas educativos, y los
propios profesores deberian conocer mis
acerca de ella, mostrando interés sobre los
procedimientos que se utilizan y sobre los
que deberian utilizarse. Con estas ideas
concluye Nevo (1994) un reciente articulo
sobre la manera en que pueden beneficiar-
se los profesores de su propia evaluacién,
intentando romper la imagen de ésta como
algo generado contra el profesorado, y
sustituyéndola por la de un instrumento a
favor de los profesores y de su actuacién
profesional. En definitiva, una imagen mas
constructiva que la que ha sido habitual
durante muchos anos. La evaluacién del
profesorado debe ser un elemento impor-
tante para mejorar la competencia, la acti-
vidad y el reconocimiento del estamento
docente y, a través de ella, incidir de ma-
nera positiva en el sistema educativo y su
funcionamiento. Para ello se requiere el
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compromiso, la aceptacién y la participa-
cién de buen grado del profesorado en el
proceso de evaluacién (Haertel, 1991).

La evaluacién de los profesores es una
de las 4reas de la investigacién evaluativa
con mds tradicién y a la que se han dedi-
cado y se dedican mis esfuerzos, pero al
mismo tiempo es también una de las mis
conflictivas, sobre todo cuando se proyec-
ta en el terreno de la toma de decisiones y
en el de la puesta en marcha de programas
de evaluacién. Los problemas mis impor-
tantes radican fundamentalmente en la de-
finicién de los criterios de calidad de los
profesores, en los propdsitos y consecuen-
cias del proceso evaluador y en las diver-
sas interacciones entre estos aspectos, sin
olvidar las dificultades de aceptacién por
parte de los profesores de toda evaluacién
que no ofrezca claros beneficios potencia-
les para ellos y para su trabajo.

Sin embargo, es en el terreno de la
prictica evaluadora, mis que en el tedrico,
donde se¢ acenttian las dificultades antes
aludidas. Es evidente que si aspiramos a



que la evaluacién del profesorado adquie-
ra su verdadera relevancia como factor
esencial de mejora del sistema educativo y
no se convierta, tal como sefiala McLaugh-
lin (1990), en un ritual estéril, deberemos
disefiar una puesta en prictica adecuada.

Tres son los tipos de problemas que

pueden incidir en este bloqueo prictico:

» Problemas técnicos en las estrate-
gias y recursos de la evaluacion. Las
diversas técnicas metodolégicas,
desde la autoevaluacién hasta los
test de capacidad o competencia,
pasando por las medidas indirectas,
observaciones o entrevistas, no aca-
ban de convencer a los diferentes
usuarios de la evaluacién.

o Problemas de gestion politica de la
evaluacion. ;Dénde se inserta la
evaluacién del profesor dentro del
contexto general de la accién edu-
cativa en un sistema escolar determi-
nado? Con frecuencia, los procesos
de evaluacién se asimilan a la simple
recogida de informacién.

e Problemas de legitimacion de la
evaluacion. ;Cémo se consigue la
aceptacion de la evaluacién por
parte del profesorado? Tal como se-
nala Harris (1986), el reto de un
programa de evaluacién no reside
en el terreno meramente técnico.
Estos Ultimos problemas son los
mis dificiles de resolver pero, al
mismo tiempo, los que soluciona-
dos producen unos efectos mis po-
sitivos sobre la evaluacién en su
conjunto.

Un modelo de evaluacién del profesora-
do seri tanto mis efectivo cuanto mayor sea
el acuerdo que tenga detris. La confianza
entre profesores y responsables educativos
es condicién sine qua non para que un siste-
ma de evaluacién funcione. El juego politico
de poder entre administrador y administrado
debe tener lugar dentro de una reglamenta-
cién acordada que evite ese tradicional am-
biente de suspicacia y cinismo alrededor
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de los propésitos de la evaluacién del pro-
fesorado (Peterson, 1982).

Por tanto, hay que abordar el reto de
cambiar normas, creencias y expectati-
vas y, en general, la actitud de los impli-
cados, de forma que se legitime entre los
profesores su propia evaluacién
(McLaughlin, 1990). Desde esta perspec-
tiva, los modelos de evaluacién pueden
introducir variantes en la medida en que
pueden darse diferencias significativas
entre las necesidades sentidas, los mode-
los organizativos vigentes o la valoracién
de las politicas educativas desarrolladas
(Suiggins y Duke, 1988; McLaughlin y
Pfeifer, 1988).

Hammond y otros (1983) establecie-
ron las condiciones minimas que debe
reunir un programa de evaluacién para
que sea viable. Eran las siguientes:

e Todos los implicados en el sistema
comparten y comprenden los crite-
rios y procesos para evaluar a los
profesores.

e Todos los implicados comprenden
la relacién de esos criterios y proce-
sos con los temas dominantes de la
organizacidn, esto es, existe una sen-
sacién compartida de que tienen en
cuenta los aspectos mis importantes
de la ensenanza y del sistema de eva-
luacién en consonancia con los obje-
tivos educativos y las concepciones
del trabajo docente.

» Los profesores perciben que los pro-
cedimientos de evaluacién les ayu-
dan y les motivan para mejorar su
rendimiento. Los directivos escolares
perciben que tales procedimientos
les permiten ofrecer liderazgo educa-
tivo.

® Todos los implicados en el sistema
perciben que los procedimientos de
evaluacién les hacen descubrir el
equilibrio entre adaptacién y adapta-
bilidad, entre estabilidad para respon-
der a demandias actuales y flexibilidad
para responder a demangdas no antici-



padas. Esto es, los procedimientos
consiguen, para todos los implica-
dos en el sistema, un equilibrio entre
control y autonomia.

Estas condiciones, que obviamente no
se suelen dar cuando se plantean procesos
de evaluacién de profesores, al menos con
caricter general o mayoritario, definen una
idea de la evaluacién potencialmente pro-
ductiva para la mejora educativa. Es en este
contexto en el que insertamos nuestro estu-
dio. Entendemos que el primer paso para
propiciar un didlogo significativo, que per-
mita construir un modelo de accién genera-
dor de cultura evaluativa, es conocer los
conceptos, creencias y sentimientos que
mantienen los profesores sobre su propia
evaluacion. Para detectarlos se planteé la in-
vestigacion cuyos resultados presentamos
aqui. Confiamos en que la indagacién reali-
zada pondra de relieve la opinién del profe-
sorado en todos aquellos aspectos que
hemos considerado claves para la reflexién y
toma de decisiones en torno a disefar proce-
sos acordes con los principios planteados.

OBJETIVOS

En este estudio hemos pretendido dos ti-
pos de objetivos: a) detectar las actitudes
que manifiesta el profesorado de Educa-
cién Secundaria frente a la implantacién
de un sistema evaluativo de su labor pro-
fesional; y b) conocer la opinién que tie-
nen estos mismos profesores respecto al
modelo y procedimientos que se deben
utilizar en dicha evaluacién. Se trata, por
tanto, de analizar la actitud del profeso-
rado en relacién con su evaluacién y re-
coger informacién pertinente que nos
ayude a disefiar un modelo sobre cémo
deberia realizarse esta funcién. Otros as-
pectos de la profesién docente han sido
estudiados recientemente (INCE, 1998) en
un estudio que analiza también opiniones
y actitudes del profesorado de Secundaria
respecto a un conjunto de aspectos rela-
cionados con su profesién. Nuestro estu-

dio se concentra en un sélo aspecto de la
vida profesional: la evaluacién del trabajo
del profesor.

Partiendo de estos propdsitos, hemos
concretado los objetivos de nuestro estu-
dio en los siguientes términos:

e Efectuar un anilisis documental y
comparativo de los sistemas de eva-
luacién del profesorado de Educa-
cién Secundaria con el fin de
recabar informacién sobre los ele-
mentos que integran los principales
procesos evaluativos.

e Elaborar un marco global para los
distintos aspectos que implica la
puesta en marcha de un proceso
evaluativo del profesorado de Se-
cundaria que incluya tanto los para-
metros del modelo a utilizar, como
la problemitica que se deriva de es-
tos procesos.

e Someter a consulta entre el profeso-
rado el marco conceptual elabora-
do, con el fin de recabar sus
opiniones en relacién con el mode-
lo que consideran mis apropiado y
detectar sus actitudes respecto a las
condiciones que se deben garanti-
zar en su implantacién.

El trabajo que aqui se presenta se cir-
cunscribe al tercero de estos objetivos,
puesto que, como ya hemos avanzado,
su finalidad es presentar los principales
resultados obtenidos de la consulta efec-
tuada entre el profesorado de Secundaria
respecto al madelo de evaluacién que
consideran pertinente para este nivel
educativo.

METODOLOGIA

La estructura metodolégica del estudio res-
ponde, légicamente, a los objetivos esta-
blecidos para cada una de las fases o etapas.
Aunque, en sentido estricto, los objetivos de
este trabajo sélo hacen referencia a la tercera
(los procesos de consulta), consideramos
necesario especificar las tareas y procesos
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realizados en las dos fases anteriores a
efectos de que se pueda comprender me-
jor el trabajo realizado y cémo se ha obte-
nido el instrumento que ha sido objeto de
la encuesta (Mateo y otros, 1996). En tér-
minos generales, el proceso llevado a cabo
ha sido el siguiente:

FASE DOCUMENTAL Y EXPLORATORIA

A partir de las fuentes iniciales consultadas
para la elaboracién de este proyecto y de
las propias aponaciones y experiencias de
los miembros del equipo investigador so-
bre esta temética, hemos llevado a cabo las
siguientes tareas:

» Investigacién documental sobre los
sistemas y modelos de evaluacién
que se utilizan con mayor éxito en
los paises avanzados.

» Anilisis de contenido de los infor-
mes y estudios que usuarios y ana-
listas de estrategias de evaluacién
del profesorado realizan sobre las
ventajas e inconvenientes que en la
prictica tienen estos procesos eva-
luativos.

¢ Recogida de opiniones selectivas
entre la audiencia implicada sobre
los elementos que deben configurar
un modelo de evaluacién del profe-
sorado, asf como sobre los requisitos
a tener en cuenta en su aplicacién
para que ofrezcan credibilidad y ga-
rantias.

s Utlizacién de un sistema de jueces
para valorar la pertinencia y signifi-
catividad de la informacién recogi-
da en relacién con la construccién
de un modelo te6rico apropiado
para la evaluacién del profesorado
de Educacién Secundaria de nues-
tro sistema educativo.

Aunque los objetivos especificos de
cada una de estas estrategias son distintos,
el propésito fundamental de todas ellas es
el mismo: recabar informacion pertinente
que nos aporte una descripcion sobre los di-
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versos modelos que se estan utilizando
para evaluar el profesorado de Secunda-
ria.

FASE DESCRIPTIVA-ANALITICA

Una vez recogida la informacion pertinen-
te a través de los procedimientos anterior-
mente indicados, hemos procedido a
elaborar, ensayar, aplicar y analizar un
cuestionario mediante el cual tratamos de
recabar las opiniones del profesorado so-
bre los parimetros que deben orientar la
implantacién de un sistema de evaluacién
a nivel de ensefianza secundaria. Las acti-
vidades concretas realizadas durante esta
fase fueron las siguientes:

e Elaboracién de un modelo concep-
tual sobre evaluacién del profesora-
do que conjugue, por una parte, los
elementos que intervienen en el dise-
fio de un proceso evaluativo del pro-
fesorado —para lo cual hemos
utilizado como referencia, entre
otros, los modelos propuestos por
Braskamp y otros (1984) y De Miguel
(1991)— vy, por otra, los distintos as-
pectos que conlleva la utilizacién de
una metodologia de investigacidn
evaluativa,

e Partiendo de las distintas funciones y
dimensiones que componen la estruc-
tura del modelo propuesto, se elaboré
el cuestionario que bamos a emplear
como instrumento de recogida de in-
formacién, optando por utilizar distin-
tos tipos de preguntas y de escalas de
medida en funcién de la naturaleza
del objeto a evaluar.

e El cuestionario disenado se sometié a
una evaluacién previa mediante dos
técnicas distintas. Por un lado, fue
evaluado mediante un sistema de
jueces por profesores universitarios
que pueden ser considerados como
expertos en este campo. Por otro,
s¢ efectud una aplicacién piloto
con el fin de recoger las principales



dificultades que el profesorado en-
contraba a la hora de cumplimen-
tar el cuestionario (claridad,
interpretacion de cuestiones, len-
guaje, etc.). En el primer caso se
buscaba la validez de contenido
del cuestionario respecto al mode-
lo conceptual. En el segundo, su
rigor y precisién como instrumen-
to de medida.

Una vez elaborado el cuestiona-
rio definitivo hemos procedido a
concretar el resto de cuestiones
que intervienen en la realizacién
de una encuesta, a saber: selec-
cién de la muestra, organizacién
del proceso, temporalizacién de
la aplicacién, sistema a utilizar en
la codificacién de los datos, etc.
Finalmente, hemos procedido a
recoger las opiniones del profe-
sorado mediante los cuestionarios
elaborados, a codificar la informa-
cién obtenida en una base de datos,
y a sintetizar y analizar los principa-
les resultados que se deducen de
las opiniones recogidas.

valoracién de los datos obtenidos en dos

® En primer lugar, el equipo inves-

tigador hizo una valoracién glo-
bal de los resultados con el fin de
estimar la coherencia de los datos
obtenidos y determinar las princi-
pales relaciones e inferencias que
cabe establecer entre los mismos.
Partiendo de esta primera valora-
cién se concretaron los pasos
que posteriormente se iban a
dar para contrastar la informa-
cién obtenida.

En segundo lugar, a la vista de
los resultados el equipo investi-
gador establecid sus propias va-
loraciones en relacién con los
distintos aspectos y dimensiones
que deben tenerse en cuenta a la
hora de disefiar un modelo de
evaluacién del profesorado de en-
sefianza secundaria. Estas valoracio-
nes dieron lugar a la formulacién de
alternativas que consideramos utiles
para quienes deben tomar decisiones
al respecto.

FASE EVALUATIVA

A modo de sintesis, el disefio se pue-
de concretar en el siguiente esquema:

Una vez que se extrajeron los resultados
del sondeo, se procedié a realizar una

FASE

OBJETIVOS

ACTIVIDADES

documental

Exploratoria/

Anidlisis comparativo de
modelos de evaluacién de
profesores.

Anilisis documental de
sistemas de evaluacién del
profesorado.

Estimar las opiniones de los
expertos y de la audiencia
sobre los requisitos de un
modelo de evaluacién.

Recogida de opiniones a partir
de la literatura y de grupos de
discusién.

Determinar las bases a
considerar en la elaboracién
de un modelo.

Valoracion de la informacién
recogida.
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FASE

OBJETIVOS

ACTIVIDADES

Establecer el marco teérico de
la evaluacién del profesor.

Determinar las funciones,
dimensiones y aspectos que
componen el modelo.

Decidir el protocolo.

Elaborar el cuestionario a
utilizar y realizar un ensayo

Analitica/ previo.
Descriptiva

Recabar las opiniones del| Determinar la muestra y el

profesorado. proceso de aplicacién del
cuestionario.

Anilisis de datos. Aplicacién de la encuesta,
codificacién y anilisis de
datos.

Evaluativa Valoracién de los resultados y| Evaluacién de resultados por

propuesta de conclusiones.

el equipo investigador y
propuesta de alternativas.

ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO
ANALISIS DE LA MUESTRA

Una vez efectuados todos los anilisis y
revisiones pertinentes, la estructura del
cuestionario definitivo que ha sido obje-
to de la consulta presenta las siguientes ca-
racteristicas. El contenido del cuestionario
se estructura a partir de diez dimensiones
que hacen referencia a los siguientes t6pi-
cos relativos a la evaluacién: necesidad, fi-
nalidad, contenido, fuentes, agentes,
estrategias evaluativas, temporalizacién,
criterios de valor, consecuencias y garan-
tias y aspectos deontolégicos. La explora-
cién de cada una de estas dimensiones se
aborda mediante una serie de preguntas
con estructuras diversas tanto en lo refe-
rente a las cuestiones planteadas como a
las respuestas solicitadas.

El tipo de contenidos que se someten
a consulta y la naturaleza de las respues-
tas solicitadas ~actitudes y opiniones—
permite utilizar técnicas de exploracién
muy diversas, lo que ha dado al cuestio-
nario una gran variedad de items y formas
distintas de contestacién. Ademis de las
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cuestiones relativas a las diez dimensiones
sefialadas, el protocolo incluye hasta un
total de veinte variables de clasificacién rela-
tivas a variables personales, sociales, acadé-
micas y profesionales de los encuestados a
través de las cuales se pretende estimar
posibles diferencias en las valoraciones
efectuadas.

Se ha tomado una muestra de profe-
sores de distintos tipos de centros de Se-
cundaria elegidos al azar en varias
Comunidades Auténomas (Aragén, As-
turias, Cantabria, Catalufa, Comunidad
Valenciana y Pais Vasco). El muestreo se
ha realizado respetando las proporciones
poblacionales, de tal modo que la muestra
sea suficiente y representativa de la pobla-
cién que se pretende encuestar. La distri-
bucién de las encuestas por Comunidades
es bastante homogénea ~ en torno al 4%.
El niimero de encuestas recogidas (1.869)
es igualmente muy superior al que se re-
quiere en los casos de poblaciones finitas.
Los porcentajes segin el tipo de ensefanza
(59 % BUP y 41% FP y otros) se acercan
bastante a la distribucién de la pobla-
cién (56,5 % y 43,5% respectivamente).



Igualmente, la distribucién en relacién al
género del profesorado no presenta sesgos
importantes, aunque se observa una ligera
tendencia entre las mujeres a responder la
encuesta en menor proporcién. No obstan-
te, las desviaciones observadas no son en
modo alguno relevantes, por lo que se
puede afirmar que desde la perspectiva del
muestreo, la encuesta es vilida y repre-
sentativa de la poblacién a la que hace
referencia. Aunque la encuesta tiene limi-
taciones de representatividad para todo el
conjunto de profesores de Secundaria, ya
que sélo se ha tomado una muestra geo-
grificamente limitada, la variedad de situa-
ciones y regiones consideradas hace que
las conclusiones que se obtienen, aunque
con prudencia, puedan ser razonablemen-
te generalizables al conjunto de la pobla-
cién.

CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

Detallamos a continuacién el perfil de la
muestra a la luz de una serie de variables
que nos permitirin contextualizar la fuente
de opinién y establecer posteriormente al-
gunos anilisis diferenciales.

Género. Globalmente la distribucién
de la muestra es de un 54% de hombres y
un 44% de mujeres.

Edad. Mis del 75% de los encuestados
estin situados en el intervalo de edad en-
tre 30 y 49 afnos.

Origen y residencia actual. En gene-
ral, puede afirmarse que se da un alto por-
centaje de «arraigo- en la propia
Comunidad Auténoma: un 80% de la
muestra lleva mis de 15 afos residiendo
en la Comunidad donde actualmente tra-
baja.

Situacion/nivel administrativo. Apro-
ximadamente el 85% del profesorado en-
cuestado tiene consolidada su plaza bien
como catedritico (22%) o como profesor
numerario.

Experiencia profesional. Frente al 12%
que sélo lleva menos de cinco anos en el

ejercicio profesional, el 22% lleva mis de
20 anos. El porcentaje mayor de la muestra
(41%) lleva entre 11 y 20 afios como profe-
sor, y el otro 25% tiene una experiencia en-
tre 5y 10 afios. Los dos bloques de mayor
experiencia (11 o mis afios) alcanzan con-
juntamente el 63%. Puede concluirse que
el profesorado encuestado tiene una signi-
ficativa experiencia docente.

Presencia de cargos académicos. Apro-
ximadamente un tercio de la totalidad de
la muestra tenfan algin tipo de responsabi-
lidad de gestién—coordinacién (excluida la
direccién). Asi, un 24% eran Directores de
Seminario, un 5% Coordinadores de Area y
otro 5% Jefes de Estudio.

Tipologias de Areas. Cuatro grandes
dreas de Seminarios aparecen representadas:
Ciencias (32%), Humanidades—Filosofia
(19%6), Lengua-Literatura-Geografia~Historia
(17%) e Idiomas (15%).

Actividades de Formacion Continua.
Por una parte, es considerado el nimero
de cursos de formacién a los que se ha
asistido en los tres dltimos afios; por otra,
el volumen de participacién en congresos
cientificos, sus aportaciones, asi como
otras publicaciones cientifico-profesiona-
les en el mismo periodo. El 13% de la
muestra afirma no haber realizado ningin
curso de formacién, mientras que un 25%
manifiesta haber realizada cuatro o mis
cursos. Por lo que respecta a las activida-
des cientifico-profesionales, mis de un
tercio del profesorado (36%) no ha asistido
a ningin Congreso o Jornada, y s6lo un
9% asistié a cuatro o més de este tipo de
encuentros.

RESULTADOS

A continuacién se presentan y comentan
los resultados de la encuesta siguiendo la
misma agrupacién de cuestiones que se pre-
sentaban en la encuesta. Para simplificar la
presentacién de los resultados se han obte-
nido indicadores que sintetizan el tipo de
respuesta a cada cuestién. En algunos ca-
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sos se ha utilizado un indice ponderado
sobre los porcentajes de cada respuesta
(en una escala de cinco). Los pesos de la
ponderacion son +2 y +1 para los porcen-
tajes referentes a contestaciones del tipo
«muy de acuerdos y «bastante de acuerdos,
ponderacién O para la respuesta central, y
pesos de -1 y -2 para las mis negativas !.
En otros casos, cuando las respuestas eran
numéricas (escala de 1 a 5) se presentan
los valores medios obtenidos.

NECESIDAD DE LA EVALUACION

La tabla I presenta los resultados co-
rrespondientes a la necesidad de la evalua-
cién. Se observa que el aspecto mis
valorado es el que sefiala que la evalua-
ci6én del profesorado debe ir acompafiada
por la del centro y por la del propio siste-
ma educativo. Es decir, se hace hincapié

en la necesidad de contextualizar cual-
quier proceso de evaluacién. Por el contra-
rio, los aspectos menos valorados son los
de ligar el éxito del aprendizaje de los
alumnos y los incentivos econdémicos de
los profesores con la evaluacion del pro-
fesorado. Sin embargo, no se alcanzan
valores negativos, por lo que no se llega
al rechazo de dichas propuestas. Los pro-
fesores consideran que la evaluacién del
profesorado es un paso fundamental en
todo proceso de mejora del sistema edu-
cativo, asi como elemento bisico de re-
flexién para el propio profesor. También
hay un reconocimiento claro de su im-
portancia para valorar debidamente la ta-
rea del profesor, y la aceptacién de que
constituye la via 6éptima para aportar ele-
mentos racionales de control del trabajo
de los docentes.

TABLA I
NECESIDAD DE LA EVALUACION
Indice ponderado de la valoracion de cada una de las sentencias

1a evaluaci6n del profesor debe ir acompanada de la evaluacién del centro y del sistema 22,2
educativo.

Una evaluacién del profesor fiable, valida y justa es imprescindible en cualquier sistema 19,0
educativo.

La evaluacién del profesor es un_elemento fundamental de reflexién pana el propio profesor. 152
E| reconocimiento del trabajo del profesor exige un proceso de evaluacién del mismo. 12,0
La evaluacién del profesor aporta elementos racionales de control de su labor profesional. 11,6
1a innovacién y mejora de la calidad de la educacién _exige la evaluacién del profesor. 9.9
La promocién del profesorado pasa por su evaluacién. 9,2
No es posible mejorar la calidad de la ensefanza sin una evaluacién del profesor. 9,1
La evaluaci6n del profesor es necesaria para el desarrollo profesional del docente. 9.0
La lnccn;lvaclén del profesor pasa por su evaluacién 4.4
Se mejora el aprendizaje de los alumnos evaluando periédicamente a sus profesores. 30

Nota: Valores positivos (negativos) indican acuerdo (desacuerdo) creciente con valor numérico.

(1) Por ejemplo, porcentajes de 20% para -muy de acuerdo-, 25% para «de acuerdo-, 30% para +indiferen-
te, 15% para «en desacuerdo- y 10% para «muy en desacuerdo-, darfan Jugar a un indicador sintético de 30 (=20

X2+ 25x 1430 x0 +15 x (-1) + 10 x (-2)).
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TABLA II
FINALIDAD DE LA EVALUACION
Indice ponderado de la valoracion de cada una de las sentencias

La evaluacién aporta elementos bésicos para la autocritica. 16,6
La finalidad de la evaluacién del profesor es la mejora de la calidad de la ensefanza. 14,6
La evaluacién del profesor mejora el centro educativo y el sistema educativo en general. 13,8
Una finalidad fundamental de la evaluacién es el desarrollo profesional del profesor. 99
La promocién del profesor pasa por su evaluacién positiva.* 9.4
Es necesario evaluar para detectar casos de negligencia profesional. 4,2
La evaluacién ha de ser el camino habitual para exigir responsabilidades. 28
La evaluacién es el elemento clave para cualquier tipo de incentivacién econémica. 1,6
Fl verdadero control pasa por la informacién. 0,5
E! reconocimiento social del profesor se obtiene a partir de su evaluacién. -39
La evaluacién no sirve absolutamente para nada. -18,1

Nota: Valores positivos (negativos) indican acuerdo (desacuerdo) creciente con el valor numérico.

FINALIDAD DE LA EVALUACION

Cuando la encuesta se centra en la finali-
dad de la evaluacién del profesorado (ta-
bla II), aparecen cinco elementos que
definen los objetivos de la evaluacién y
que recogemos en el mismo orden de im-
portancia que resulta del anilisis de la en-
cuesta: la evaluacién como base de la
propia autocritica, ligada a la mejora de la
calidad de la ensefianza, como elemento
clave para la mejora del centro y del siste-
ma educativo, orientada al desarrollo pro-
fesional del profesor, y como aportacién
central en la promocién del profesorado.
Por el contrario, existe un claro
pronunciamiento en contra de relacionar
la evaluacién con el reconocimiento so-
cial del profesor y como base para justifi-
car posibles sanciones. Cabe seialar
también que hay casi total unanimidad
en rechazar la idea de que la evaluacion
no sirve absolutamente para nada. Hay
finalmente una cierta indiferencia, cuan-
do no desacuerdo, respecto a la idea de
vincular la evaluacién con la asignacién de
incentivos econémicos al profesorado.
Podriamos concretar las conclusiones
que se desprenden del anilisis de este
apartado senalando que los profesores

aceptan de forma generalizada la utilidad e
importancia de su propia evaluaci6n. La
valoran particularmente como aportadora
de elementos bisicos de autocritica y de
elementos racionales vilidos para justificar
y orientar su promocién y desarrollo profe-
sional, la consideran fundamental como
guia para la mejora de la calidad del cen-
tro, del sistema educativo y de la ensefan-
za en general. Los profesores no aceptan,
en cambio, la posibilidad de que su eva-
luacién sirva para alimentar procesos san-
cionadores.

CONTENIDO DE LA EVALUACION

En cuanto a los elementos que deben dotar
de contenido a la evaluacién del profesorado,
constatamos la importancia que se concede
por parte de los profesores a la docencia (ta-
bla IID. La conducta docente, tal como la pre-
sentamos en la encuesta, considerada en
catorce aspectos o dimensiones, es valorada
muy positivamente en su totalidad. Destaca es-
pecialmente la buena opinién respecto de los
siguientes elementos: asistencia, preparacion,
puntualidad, planificacién, metodologia, pro-
gramacion, clima, tutoria y participacién en
juntas de evaluacién. El resto, sin desentonar
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TABLA III
CONTENIDO DE LA EVALUACION (CONDUCTA DOCENTE)
Valoracion media de cada criterio

Asistencia a clases 4,6
Preparacién clases 4,5
Puntualidad 4,3
Planificacién participacién actividades 4,3
Clima clase 42
Metodologia en clase 4,1
Participaci6n en programacién 4,1
Accién tutorial 4,0
Participacién en juntas evaluacién 4,0
Elaboracién materiales 39
Cumplimiento programas 38
Atencién a la diversidad 37
Asistencia a claustros 34
Preparaci6n en actividades complementarias 3,1

Nota: Valores medios sobre una escala de 1 a 5.

TABLA IV
CONTENIDO DE LA EVALUACION (APRENDIZAJE Y RENDIMIENTO ALUMNOS)
Valoracion media de cada criterio

Buenos resultados posteriores 31
Calificaciones de los alumnos 31
Resultado pruebas externas 2,9
Concordancia con restos de calificaciones 2,9

Nota: Valores medios sobre una escalade 12 5. .

en absoluto, reciben una consideracién lige-
ramente inferior.

En otro apartado dentro del anilisis
del contenido de la evaluacién (tabla IV),
se observa la existencia de una cierta resis-
tencia por parte del profesorado a conectar
su evaluacién con los resultados de sus
alumnos, valorando neutralmente esta po-
sibilidad (valor en torno a 3).

Se valoran de forma muy moderada
las actividades del profesor relacionadas
con la investigacién y la innovacién educa-
tiva (tabla V): participacién en actividades
de renovacién educativa, direccién de in-
vestigaciones con alumnos y participacién
en investigaciones educativas. Otras activi-
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dades de cierto nivel ~publicaciones en ge-
neral y actividades de formacién del profe-
sorado— no gozan de buena consideracién
como elementos para la evaluacién, si-
tudndose su valoracién por debajo del tér-
mino medio.

Respecto a criterios de perfecciona-
miento (tabla VI), podemos observar que
hay cuatro aspectos que reciben una valo-
racién positiva, aunque sin sobrepasar ni-
veles de tipo medio: la participacién en
actividades de formacién relacionadas con
la docencia, las actividades de actualiza-
cién cientifica, la idoneidad de la forma-
cion inicial (es decir, la adecuacién de la
licenciatura cursada) y la prictica docente



TABLA V
CONTENIDO DE LA EVALUACION (ACTIVIDADES DEL PROFESOR)

Valoracion media

de cada criterio

Participacién en actividades de renovacién educativa 33
Direccién de investigacién con alumnos 3,1
Participacién en investigacién educativa 3.1
Docencia en actividades de formacién del profesorado 29
Publicacién de articulos 2,8
Publicacién de libros de texto 2,6
Premios, reconocimientos, becas 2,3
Tutor de CAP 2,2

Nota: Valores medios sobre una escala de 1a 5.

TABLA VI
CONTENIDO DE LA EVALUACION (ACTIVIDADES DE PERFECCIONAMIENTO)

Valoracion media

de cada criterio

Participacién en actividades de formacién relacionadas con docencia 3.4
Participacién en actividades de actualizacién cientifica 34
Adecuacién de la licenciatura 32
Antigiiedad en la_docencia 30
Doctorado 2,7
Postgrados y masters en universidad 2,4
Calificaciones en la licenciatura 2,2
Otras licenciaturas 2,1

Nota: Valores medios sobre una escala de 1a 5.

por antigiiedad. Es obvia la baja estima
que se tiene por otros tipos de formacitn,
que aunque valiosos en si mismos, se con-
sideran poco orientados a la mejora directa
y especifica de la calidad de la ensefianza,
y asi reciben puntuaciones por debajo de
la media: el doctorado, otras licenciaturas,
postgrados y masters.

Se evidencia un rechazo generalizado,
por parte del profesorado, al estableci-
miento de conexién entre ostentar un car-
go académico y su evaluacién como
profesional docente (tabla VII). Conside-
ran que constituyen dos situaciones total-
mente separadas, e incluso valoran de
forma especialmente baja cualquier vincu-
lacién con cierto tipo de cargos (repre-
sentante sindical, miembro del consejo
escolar).

Curiosamente, la valoracién de los ser-
vicios a la comunidad (tabla VIII), que
consltituye un criterio altamente valorado
en otros contextos culturales como pudiera
ser el anglosajén (quizd con un mayor gra-
do de integracién de los educadores en to-
dos los Ambitos sociales), no goza de la
misma consideracién por los profesores.
Unicamente se salva el aspecto «relacién
con los padres~, posiblemente por su estre-
cha vinculacién con la formacién directa
del alumno.

Los resultados evidencian que el buen
hacer en la clase sigue siendo el aspecto
mds valorado para evaluar al profesor. Las
tareas de perfeccionamiento e investiga-
cibn-innovacién ocupan un segundo lu-
gar. Se entiende que la mejora de Ia
cualidad profesional, bien sea a través de
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TABLA VII
CONTENIDO DE LA EVALUACION (CARGOS)
Valoracion media de cada criterio

Responsabilidad en actividades de formacién de profesores 2,7
Director, secretario, jefe de estudios 2,7
efe de seminario, coordinador, tutor 2,7
Otros cargos smenores» 2,2
Miembro del consejo escolar 2,0
Representante sindical 15
Nota: Valores medios sobre una escala de 1 a 5.
TABLA VIII
CONTENIDO DE LA EVALUACION (SERVICIOS A LA COMUNIDAD)
Valoracion media de cada criterio

Relacién con padres 31
Actividades extraescolares 2.8
Formacién profesores 28
Actlvidades de la comunidad 22
Actividad asociativa profesional 20

Nota: Valores medios sobre una escalade 1 a 5.

actividades de formacién permanente, me-
diante la reflexién sistemitica sobre la pro-
pia préctica, o desarrollando proyectos
orientados a la mejora o al cambio de la in-
tervencidn educativa. Sin embargo, no go-
zan de especial aceptaci6n las funciones y
cargos y los servicios a la comunidad,
como elementos constitutivos de la evajua-
cién del profesorado.

FUENTES DE INFORMACION PARA 1A
EVALUACION

El anilisis de las fuentes de informacion
para la evaluacién (tabla IX) muestra que
la propia opinién de los profesores es con-
siderada la fuente evaluativa mis relevan-
te, seguida por la que puedan emitir los
colegas del departamento, aunque tam-
bién estin bien valoradas las aportaciones
de los alumnos y las del jefe de departa-
mento. Poco crédito se concede a otras
fuentes personales, como son los padres
de los alumnos o los inspectores del cen-

238

tro. La direccién del centro y los otros pro-
fesores ocupan lugares intermedios en
cuanto a la apreciacién por parte de los
profesores como fuentes evaluativas; sin
embargo, cabe anotar que sus puntuaciones
también resultan bajas. Es evidente que se
consideran factores determinantes para otor-
gar relevancia a una fuente el hecho de ser
conocedores de primera mano de las carac-
teristicas del proceso de ensefianza-aprendi-
zaje, bien sea porque lo conocen a fondo
como especialistas, o bien por su condicién
de usuarios, asi como la proximidad en el
marco educativo a la persona a evaluar.

Los materiales elaborados por los
propios profesores destacan como los
documentos que son considerados bisi-
cos como fuente de evaluacién (tabla X).
Nuevamente aquellos elementos mis di-
rectamente ligados con los procesos de
ensefianza-aprendizaje gozan de mayor
predicamento entre los docentes. Les si-
guen en importancia como fuentes docu-
mentales los partes de faltas y el



TABLA IX
FUENTES DE EVALUACION (OPINIONES)
Valoracion media de cada criterio

Propio profesor 34
Profesores del departamento 33
Alumnos 32
Jefe departamento 31
Direccién del centro 28
Profesores del centro 23
Inspector del centro 21
Padres de alumnos 21
Nota: Valores medios sobre una escala de 12 S.
TABLA X
FUENTES DE EVALUACION (DOCUMENTOS)
Valoracion media de cada criterio
Materiales elaborados 39
Partes de faltas 33
Curriculum profesor 32
Actas de Juntas de Evaluacién 27
Informes de padres y alumnos 2,6
Protocolos eximenes 25
Actas de reuniones 25
Actas de calificacion de alumnos 2,4

Nota: Valores medios sobre una escala de 1a 5.

curriculum del profesor. En el primer caso
nos volvemos a encontrar con un elemento
ligado a la responsabilidad directa del pro-
fesor, y en el segundo con un documento
considerado como bisico en cualquier pro-
ceso de evaluacién personal. Todas las de-
mis fuentes documentales se sitdan a
notable distancia de estas tres primeras y ob-
tienen puntuaciones bajas: las diferentes ac-
tas de uso comuin en los centros, los

informes de padres y alumnos y los proto-
colos de exdmenes son considerados
probablemente como elementos excesiva-
mente burocriticos o desprovistos de valor
de cara a extraer consecuencias de tipo eva-
luativo respecto del profesor.
Sorprendentemente, los especialistas
externos han conseguido mejor conside-
racién (tabla XI) como fuentes de evalua-
cién por parte de los profesores, que

TABLA X1
FUENTES DE EVALUACION (ESPECIALISTAS EXTERNQOS)
Valoracion media de cada criterio

Informes tras entrevistas 31
Informes tras revisién de documentos 30
Observacién en el aula 30

Nota: Valores medios sobre una escala de 1a 5.
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TABLA XII
AGENTES DE LA EVALUACION (i PROFESORADQ)
Valoracion media de cada criterio

El propio profesor 38
Miembros del departamento 33
El jefe de departamento 3,0
Nota: Valores medios sobre una escala de 1a 5.
TABLA XIII
AGENTES DE LA EVALUACION (ORGANOS DEL CENTRO)
Valoracion media de cada criterio
La direccién 29
El claustro 2,3
El consejo escolar 20
Nota: Valores medios sobre una escalade 1 a 5.
TABLA XIV
AGENTES DE LA EVALUACION (ALUMNOS Y PADRES)
Valoracion media de cada criterio
Alumnos individualmente . 32
Alumnos en grupo 3,2
Ex alumnos 29
Padres de alumnos 1,9
APAs 1,5

Nota: Valores medios sobre una escalade 1 a S.

otros profesionales mis ligados a la pricti-
ca educativa habitual del propio centro,
como son el director, los profesores no
pertenecientes al departamento y el ins-
pector. No se ha valorado desfavorable-
mente su posible actuacién, tanto si es a
través de informes tras entrevistas, revisidn
documental u observaciones en el aula.

AGENTES DE EVALUACION

Coherentemente con lo anterior, los profe-
sores entienden que el mis importante
agente de evaluacién ha de ser el propio
profesor (tabla X11). En segundo lugar, con
valoraciones inferiores, se sitian los res-
tantes miembros del departamento. Final-
mente, los profesores consideran con
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neutralidad (valor 3) la posibilidad de ser
«valuados por el jefe del departamento,

Se evidencia que tanto la direccién
como el claustro y el consejo escolar son
percibidos por los profesores como 6rga-
nos que cumplen funciones administrati-
vas, burocriticas o politicas, y que estin
alejados de un conocimiento directo de la
labor docente del profesor, de ahi que no
les concedan mucho crédito para actuar
como agentes de evaluacién (tabla XIII).
Sus puntuaciones se mueven en unos valo-
res francamente bajos para la funcién que
tedrica y legalmente les concede la legisla-
cién vigente.

La frontera que separa la considera-
cion que conceden los profesores a los
alumnos y a los padres como agentes de
su evaluacién es clara (tabla XIV). Entien-



den que los alumnos, como usuarios directos
de su labor, estin legitimados (tanto indivi-
dual como colectivamente) para enjuiciarla,
mientras que no conceden la misma franqui-
cia a los padres. Es destacable la baja consi-
deracién en la que los profesores tienen a las
asociaciones de padres.

En cuanto a posibles agentes externos, tini-
camente han recibido cierto crédito los deno-
minados especialistas, expertos o técnicos en
evaluacién (tabla XV). Vuelve a llamar la aten-
cién la baja valoracién recibida por un servicio
como el de Inspeccién en su calidad de agente
de evaluacién, mixime cuando esta funcién,
junto con la de supervisién, estd considerada

como la mis esencial en la labor inspecto-
ra. El resto de agentes: representantes de la
empresa, organizaciones sindicales y rep-
resentantes municipales, se mueven en ni-
veles de valoracién muy bajos, muy en
consonancia con lo que ya apreciamos y
sefialamos anteriormente cuando se anali-
z6 el apartado de las fuentes.

ESTRATEGIAS EVALUATIVAS

Resulta dificil separar la estrategia y la
fuente sobre la que se aplica. Esta vincula-
cién provoca que los resultados de la tabla
XVI sobre estrategias evaluativas estén

TABLA XV
AGENTES DE EVALUACION (INSTITUCIONES AJENAS)
Valoracion media de cada criterio

Especialistas en evaluacién 3,0
Inspeccién 2,6
Representantes de la empresa 1,5
Organizaciones sindicales 1,4
Representantes municipales 1,2
TABLA XVI1
ESTRATEGIAS EVALUATIVAS
Valoracion media de cada criterio
Autoinforme sobre el desarrollo profesional 33
Encuesta de opinién de los alumnos 32
Observacién por expertos externos 3.1
Anilisis de la programacién por expertos externos 31
Entrevistas con alumnos diversos 30
Informe del jefe de departamento 30
Informe del jefe de estudios 28
Informe de la direccién del centro 28
Encuesta de opinién a ex alumnos 28
Entrevistas con algunos ex alumnos 25
Informe de la inspeccién 2,2
Encuesta a los padres 21
Informe del consejo escolar 20
Entrevistas con algunos padres 1,9
Informe de la asociacién de padres 1,6

Nota: Valores medios sobre una escala de 1.a 5.
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TABLA XVII
TEMPORALIZACION DE LA EVALUACION
Indice ponderado de la valoracién de cada una de las frecuencias

Evaluaciones trienales 23
La docencia cada curso 13
Mis frecuente para los principiantes -1,2
Continuamente -2,2
Evaluacién sexenal -5,5
.Nota: Valores positivos (negativos) indican acuerdo (desacuerdo) creciente con el valor numérico,
TABLA XVIII
TEMPORALIZACION DE LA EVALUACION
Valores mds frecuentes para la evaluacion de cada aspecto. Atios.
Docencia 1
Investigacién-innovacién 3
Funciones y cargos 3
Perfeccionamiento profesional 3
Extensién y servicios comunidad 6

condicionados, coherentemente condicio-
nados dirfamos, con los analizados ante-
riormente. Asf, observamos que las estrategias
mejor valoradas son el autoinforme, la en-
cuesta, la observacién, la entrevista y el infor-
me, cuando quien lo realiza o sobre quien se
aplica es el propio profesor, los alumnos, ex-
pertos externos, el jefe de departamento, etc.
Ocurre lo contrario cuando se trata de la di-
reccién del centro, la inspeccién, los padres,
etc.

TEMPORALIZACION

No hay un acuerdo claro por parte de los pro-
fesores en cuanto a la cadencia temporal que
se debe aplicar en la evaluacién del profeso-
rado (tabla XVII), aunque las opciones mis
valoradas son la trienal y la anual, mientras
que se rechazan la evaluacién sexenal y la
continua.

En cuanto al periodo en el que se debe-
rian evaluar distintas actividades (tabla XVIID),
se opina que la docencia debe evaluarse
anualmente, la investigacién-innovacién, las
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funciones y cargos y el perfeccionamiento
profesional cada tres o cuatro afios, y final-
mente la extensién y servicios a la comuni-
dad cada seis. Consideramos de una légica
absoluta la propuesta que surge del anili-
sis de las respuestas de los docentes, ya
que los ritmos planteados se adaptan a los
ciclos naturales en los que se cierra el pe-
riodo habitual de desempeno de la res-
ponsabilidad a evaluar.

CRITERIOS DE VALOR

Se ha valorado muy positivamente conside-
rar como criterio de evaluacién la evidencia
cierta de participacién del profesor en las ac-
tividades de planificacién y de seminario (ta-
bla XIX). También son bien considerados
como criterios el progreso académico de los
alumnos y la carencia de informes negativos.
Llama la atencién la baja valoracién concedi-
da a la ausencia de valoraciones negativas
de los alumnos y al autoinforme anual sobre
el desarrollo del curso, ya que contradice la
alta estima expresada con anterioridad res-



pecto de que el profesor y el alumno sean
considerados como fuentes y agentes de
evaluacion.

CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION

Destaca la alta valoracién que reciben
aquellas consecuencias que posiblemente
van mds ligadas al desarrollo profesional
del profesor (tabla XX). Asi, han recibido
alta puntuacién las ayudas para el semina-
rio, la promocién profesional y las ayudas
a la formacién. El profesorado adopta una
posiciébn mis negativa hacia aquellas conse-
cuencias de las que se deriva algin tipo de
beneficio econ6mico. También se muestran
contrarios a que el beneficio sea mis clara-

mente personal o individual (ano sabiti-
co). Finalmente, los profesores se mues-
tran claramente contrarios a vincular la
evaluacién del profesorado a la obtencién
de cargos y a cualquier tipo de sancién.

GARANTIAS Y ASPECTOS DEONTOLOGICOS

Es general el sentimiento de que la evalua-
cién debe realizarse en el contexto de un
marco ético y legal preestablecido (tabla
XX1). Respetar la confidencialidad, el dere-
cho a estar informado, a poderse defender
de los juicios de valor y de sus consecuen-
cias, a asegurar la salvaguardia de la propia
dignidad, etc., son aspectos que cualquier
modelo evaluativo deberd cuidar con espe-

TABLA XIX
TEMPORALIZACION DE LA EVALUACION
Indice ponderado de la valoracion de cada uno de los criterios

Participacién actividades planificacién y seminario 13,5
|_Progreso académico alumnos 11,3
Carencia de informes negativos 10,9
Participacién actividades formacién 10,6
Autoinforme anual 7,6
Ausencia de valoraciones negativas de alumnos 5,6
Nota: Valores positivos (negativos) Indican acuerdo (desacuerdo), ereciente con el valor numérico.
TABLA XX
CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION
Indice ponderado de la valoracion de cada una de las propuestas
Ayudas para el seminario . 14,5
Promocién profesional 12,6
Ayudas para la formacién 10,5
Tiempo sabdtico 9.7
Disminucién horario lectivo 9,5
Incentivar econdmicamente 6,7
Formacién permanente . 6,5
Desempenar cargos académicos 34
Requisito para la sancién 0,5
Perder anterlores incentivos -11,1

Nota: Valores positivos (negativos) indican sicuerdo (desacuerdo), ereciente con el valor numérico.

243



TABLA XX1

ASPECTOS DEONTOLOGICOS
Indice ponderado de la valoracion de cada una de las proposiciones
Se respetari la necesaria confidencialidad 25,5
La finalidad debe ser s6lo la prevista 24,3
Los resultados deben comunicarse 229
El evaluado tendrd derecho a la revisién 22,1
Las consecuencias deben estar previstas 21,9
Los criterios deben ser conocidos 20,2
Respeto a las personas 19,4
El evaluador debe ser conocido 115
La Adiministracién debe nombrar al evaluador 0,4
Libertad para ser evaluado -1,7

Nota: Valores positivos (negativos) indican acuerdo (desacuerdo), creciente con el valor numérico.

cial atencién. También es claro el rechazo
a que sea la Administracién quien nombre
al evaluador y a que sea el evaluado quien
decida si quiere o no ser evaluado.

RESULTADOS PARA DISTINTAS
CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

Finalmente, si consideramos los datos clasifi-
cados por otros criterios, como puedan ser la
edad, el género, el nivel educativo en el que
estin situados o el cargo que ocupan, no se
observan divergencias sustantivas en rela-
ci6n a los datos globales, aunque sf se apre-
cian algunas situaciones especificas a las que
dedicaremos unos breves comentarios.

Se dan algunas diferencias importantes
entre las contestaciones de los jefes de es-
tudio y el resto del profesorado. Lo mis
destacado es lo siguiente:

* Habitualmente, los jefes de estudio
se manifiestan mis incisivos en se-
fialar la necesidad y la importancia
de la evaluacién como elemento
bisico en la reflexién, control y me-
jora de los procesos educativos.

® En el apartado <inalidad de la eva-
luaciéns también se da una diver-
gencia relevante en el apartado de
«peticién de responsabilidadess. Los
jefes de estudio como colective son
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mds proclives a servirse de la eva-
luacién para este cometido.

Una diferencia obvia que aparece
en «contenido de la evaluacién- es
que los jefes de estudio valoran mis
positivamente la inclusién, como
contenido evaluable, del hecho de
ocupar cargos como director, se-
cretario o jefe de estudio.
Coherentemente con el aspecto
anterior, en los dos siguientes
apartados: «fuentes de informa-
cién» y «agentes de evaluaciéns,
sefialan de manera diferenciada la
importancia como fuente y agente
de la direccién del centro.

En .estrategias evaluativas», los je-
fes de estudio se separan del resto
valorando mis positivamente
como estrategias «la observacién
de la docencia por expertos exter-
nos» y «la credibilidad de los infor-
mes de la direccién del centro-.
La temporalizacién de la evalua-
cién también nos ofrece discrepan-
cias interesantes. Concretamente, los
jefes de estudio son més partidarios
de que los profesores noveles sean
evaluados mis frecuentemente y
que la evaluacién del profesorado
$ea un proceso continuo.



e En el apartado de «consecuencias»
se muestran mis convencidos que
el conjunto del profesorado de con-
siderar los incentivos econdémicos
por razén de los sexenios como
una de las consecuencias légicas
derivadas de la evaluacién.

Para analizar los datos en funcién de
la edad de los profesores, se les ha clasifi-
cado en cuatro tramos (menos de 30 afios,
30-39, 40-49 y 50 o mis). Se observa que
apenas se dan diferencias entre las opcio-
nes de los profesores comprendidos entre
30-39 y 40-49. Donde si aparecen impot-
tantes discrepancias es entre los tramos ex-
tremos (menos de 30 por un lado y més de
50 por otro), pudiéndose sepalar las si-
guientes:

* Los profesores de mis edad se mani-
fiestan méis proclives a valorar alta-
mente la necesidad de la evaluacién,
asi como a insistir en la importancia
que tienen algunas de sus finalida-
des, como son el control, la incenti-
vacién y la promocién.

® Los profesores de mis edad valoran
miés positivamente el cumplimiento
del programa, la preparacién de las
clases, la metodologia utilizada y el
clima de clase.

¢ El profesorado joven es el que mis
confia en el propio profesor como
fuente de informacién para la evalua-
cién. En cambio el veterano valora
mejor al alumno como medio de in-
formacion.

* En consonancia con el apartado ante-
rior, los profesores menores de 30
afios vuelven a expresar su alta consi-
deracién del propio profesor como
agente de la evaluacién y sus dudas
respecto de los alumnos.

® Dentro de la misma légica, el autoin-
forme es preferido en mayor grado
como estrategia por los profesores j&-
venes que por los mayores de 50 afios.

* El profesorado mis veterano es par-
tidario de que la evaluacién sea

mis frecuente cuando un profesor
estd en los primeros afos de ejerci-
cio profesional, algo con lo que no
estin de acuerdo los mis jévenes.

¢ Los incentivos econdmicos, la pro-
mocién profesional y disponer de
un afo sabitico son consecuencias
de la evaluacién que estin mejor
consideradas por parte de los ma-
yores de 50 que de los menores de
30.

e Finalmente, en la seccién corres-
pondiente a garantias y aspectos
deontolégicos se da una gran di-
vergencia en lo que hace referencia
a la responsabilidad de la Adminis-
tracion en el nombramiento y la
competencia del evaluador, ya que
los profesores veteranos se mues-
tran mis partidarios de esta opcién,
a gran distancia del resto.

CONCLUSIONES

LO QUE OPINAN LOS PROFESORES

La revisién de los resultados de la en-
cuesta ha permitido extraer algunas con-
clusiones que delimitan con suficiente
claridad el estado de opinién de los profe-
sores de Secundaria respecto a la evalua-
cion de su trabajo. Aunque las
conclusiones que se obtienen son nitidas
en la mayor parte de los aspectos conside-
rados, no estin €xentas de contradiccio-
nes. Este hecho es, posiblemente, una
consecuencia del propio estado de 4ni-
mo del profesorado, sometido también a
tensiones contradictorias originadas, entre
otros motivos, por el descenso en su posi-
cién social, por las dificultades para el de-
sarrollo profesional y personal y, en
algunos casos, por la insatisfaccién con su
trabajo. Las principales conclusiones que
se van a exponer en estas piginas tratan
de resenar ambos aspectos: los hechos
relevantes y los aspectos contradictorios.
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NECESIDAD Y FINALIDAD DE LA EVALUACION

La evaluacién es mayoritariamente acepta-
da por el profesorado de Secundaria como
necesaria y Gtil. Sin embargo, esta amplia
aceptacién hay que matizarla con otra opi-
nién también dominante: la de que la eva-
luacién del profesor debe ir acompafiada
por la evaluacién de los centros y del siste-
ma educativo, es decir, que les parece ra-
zonable ser evaluados siempre que se
haga dentro del contexto en el que reali-
zan su trabajo.

Los profesores creen que deben ser
evaluados, en primer lugar, porque esta
evaluacién es una ayuda para la autorre-
flexién. Dos objetivos adicionales de la
evaluacién son también destacados: la
mejora de la calidad y la posibilidad de
ser utilizada para la promocién personal
del profesor. Aunque dentro de una consi-
deraci6n positiva, es bastante débil la valo-
racién que los profesores hacen de la
posibilidad de que la evaluacién sea utili-
zada como un sistema de control o como
mecanismo para incentivar econémica-
mente. Esta opinién choca con los objeti-
vos que de factotiene el actual sistema de
sexenios.

CONTENIDO DE LA EVALUACION

Globalmente, los unicos aspectos que los
profesores consideran que deben ser teni-
dos en cuenta para la evaluacion son los re-
feridos al comportamiento docente del
profesor, fundamentalmente en el aula. Se
aprecia, como rasgos més destacados, que la
metodologfa didictica y el cumplimiento de
las obligaciones docentes del profesor son
los dos aspectos mis valorados. La participa-
cién en actividades complementarias y los
resultados de los alumnos (evaluados por el
propio profesor) son los (inicos otros aspec-
tos que se consideran positivamente. Todos
los demds aspectos tienen una valoracién ne-
gativa, aunque algunos se sitian en la zona
de la neutralidad. Destaca la opinién leve-
mente negativa tanto respecto a la formacién
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previa de los profesores como a sus activi-
dades de formacién o investigacion educa-
tiva posteriores. La valoracién que el
profesorado hace del hecho de ocupar un
cargo académico es baja, pero lo es mucho
mas para otro tipo de cargos (ser miembro
del consejo escolar o representante sindi-
cal). La apreciacién que el profesorado tiene
de los érganos establecidos de representacién
democritica no parece ser elevada. Por otro
lado, las relaciones con el entorno a través de
actividades de servicio a la comunidad, fuera
del 4mbito interno del centro, también son
muy escasamente valoradas.

FUENTES, AGENTES Y ESTRATEGIAS DE LA EVA-
LUACION

Las opiniones de los profesores sobre
quiénes no quieren que los evalien son
rotundas. En este sentido, es claro el recha-
zo hacia los organismos colegiados y hacia
los agentes externos que tienen alguna re-
lacién con el centro: claustro, consejo esco-
lar, los padres (especialmente las APAs) y los
representantes sindicales y municipales son
los 6rganos mis rechazados como partici-
pantes en la evaluacién. De nuevo aparece
un resultado llamativo, el rechazo hacia to-
dos los 6rganos sobre los que se pretende
estructurar la participacién democritica en
los centros educativos. Este es un hecho
preocupante que parece imposibilitar la ne-
cesaria reestructuracién de estos érganos.
La opinidn del profesorado sobre quié-
nes deben asumir la responsabilidad directa
de la evaluacién no aparece claramente en
los resultados de la encuesta. Sin embargo,
se perfila una opinién favorable hacia la in-
tervencién del entorno mis préximo (el pro-
pio profesor, compaiieros y alumnos) que se
debilita cuanto més se consideran elementos
alejados de ese entorno. Especialmente re-
chazada es la participacion de los inspectores
en la evaluacién. Por otro lado, es curioso que
una excepcion a esta linea de opinién sea la
consideracién positiva que el profesorado
tiene respecto a la posible intervencién en



los procesos de evaluacion de expertos ex-
ternos, aunque la falta de definicién de
quiénes podrian ser estos evaluadores ex-
ternos resta fuerza a esta aceptacién.

PERIODICIDAD DE LA EVALUACION

La opini6n del profesorado respecto a la pe-
riodicidad de la evaluacién es muy clara y se
corresponde con los ciclos estindar para
cada tipo de las actividades sometidas a eva-
luacién. Mientras que para la docencia se
considera adecuada una evaluacién anual,
para otras actividades académicas se piensa
que serfa adecuada una evaluacién trienal.

CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION

Es sorprendente que la primera conse-
cuencia que se cree deberia tener una eva-
luacién «individuals del profesorado sea
que el seminario reciba ayudas econémicas,
mientras que los incentivos econémicos per-
sonales son bastante menos considerados.
Esta contradiccién, especialmente relevante
cuando el actual sistema de sexenios otorga
casi exclusivamente este tipo de incentivos,
resulta de dificil explicacién. Sin embargo,
otros beneficios personales, como promo-
cién, tiempo o ayudas para la formacién
son bien valorados. Por el contrario, el
profesorado muestra un rechazo claro a
que la evaluacién tenga efectos negativos.

DEONTOLOGIA DE LA EVALUACION

Las cuestiones en las que el profesorado
muestra una mayor unanimidad son las re-
feridas a cuestiones deontolégicas. La con-
fidencialidad, la defensién del evaluado y
la claridad de objetivos, criterios y conse-
cuencias son principios en los que se ma-
nifiesta una opinién més rotunda vy
mayoritaria. Por otra parte, aunque minori-
taria, una porcién importante del profeso-
rado piensa que se debe respetar la
libertad para ser evaluado.

PROPUESTAS PARA LA TOMA DE DECISIONES

A la vista de las conclusiones que se dedu-
cen de la encuesta, cabe plantear una serie
de consideraciones que habria que tener
en cuenta a la hora de tomar decisiones
respecto a la evaluacién del profesorado.
A modo de propuestas para la reflexién,
formulamos las siguientes cuestiones:

e Tomando como referencia los datos
obtenidos a partir de esta investiga-
cién, y tomando en consideracion el
momento de reforma presente, siem-
pre generador de ambigiliedades e in-
certidumbres, se puede inferir que
uno de los problemas fundamentales
que condicionan la opinién sobre los
procesos de evaluacién del profeso-
rado de ensefianza Secundaria es la
indefinicién del rol que debe desem-
penar el docente en este tipo de cen-
tros. Desde esta perspectiva se
entienden las siguientes posiciones
del profesorado:

— La opinién de que la evaluacién
de la labor profesional del pro-
fesor debe recaer esencialmente
sobre aquellas -tareas- que po-
demos denominar «cldsicas»
(asistencia a las clases, prepara-
cién y explicacién de las leccio-
nes), sin tener en cuenta las
otras funciones y roles distintos
a los que desempeiia en el aula
y que comprometen ineludi-
blemente al docente en la
transformacién de la realidad
de las instituciones educativas.

— La posicién defensiva del pro-
fesorado que parece inferirse
de los resultados pone de ma-
nifiesto que las tdltimas dispo-
siciones en materia de politica
educativa (LOGSE, LODE,
etc.) no han conseguido gene-
rar ain entre el profesorado
un cambio real en relacién
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con su rol profesional. Se ob-
serva cierto desajuste entre la
«teorfa» en la que se intenta
fundamentar la funcién del
profesor desde los dmbitos de
la politica educativa y el rol
que realmente se ven obliga-
dos a desempefiar en la prac-
tica educativa diaria.

- Los datos reflejan igualmente
que los profesores manifiestan
opiniones tal vez excesivamen-
te condicionadas por el modelo
de relacién laboral definido por
el estatuto de la funcién pibli-
ca, y en el que siempre se da
una cierta resistencia a la altera-
cién de las reglas pactadas. La
debilidad del individuo frente a
la Administracién Piblica con-
lleva elevar el nivel de resis-
tencia a «innovaciones
contractuales» como las que
podrian derivarse de la eva-
luacién, especialmente en su
dimensién econémica.

-~ Como consecuencia de lo an-
terior, parece que adin no se
ha logrado consolidar un nue-
vo modelo de profesor que
responda a las demandas de
una sociedad moderna en
continuo proceso de transfor-
macién, por lo que habria de
efectuarse una revisién de los
enfoques y medios que hasta
el momento se han adoptado.

¢ Junto con la indefinicién del rol

profesional, constatamos otro he-
cho que merece considerarse: e/ re-
chazo y descalificacion del
profesorado bacia los sistemas de
control que son propios de todas las
organizaciones en las sociedades
democrdticas.
~ Las opiniones de los profeso-
res ponen de manifiesto que
siguen considerando que las

instituciones educativas cons-
tituyen organizaciones excesi-
vamente cerradas, inspiradas
en principios burocriticos y
jerdrquicos. No ha de extrafiar
que, en ese modelo, rechacen
la funcién evaluadora més all4
del nivel de los propios cole-
gas (incluyendo el jefe de se-
minario o director de centro).

- El rechazo que los profesores
manifiestan a que 6rganos de
participacién social, como el
consejo escolar, puedan ser
agentes de evaluacién consti-
tuye un dato preocupante,
que refleja la falta de acepta-
cién e integracién de estos 6r-
ganos en la institucién
escolar.

— Esta misma actitud de rechazo
se pone de manifiesto en rela-
cién con el Servicio de Ins-
peccién, que es considerado
como un sistema de control
burocritico del trabajo del
profesor, y no como una es-
tructura de apoyo que puede
aportar soluciones a sus preo-
cupaciones y problemas.

— Partiendo de estos datos, pro-
cede profundizar en las causas
que han originado esta posible
disociacién entre el profesora-
do y los 6rganos que tienen a
su cargo velar por el buen fun-
cionamiento de las institucio-
nes educativas, y poner los
medios que permitan recondu-
cir la posible confrontacién ha-
cia procesos de colaboracion.

¢ Antes de implantar un modelo de

evaluacioén del profesorado, es ne-
cesario poner remedio a aquellas
cuestiones que pueden determinar
que estos procesos constituyan una
estrategia ineficaz para la mejora de
la funcién docente. Si su implanta-



cién no incide significativamente
sobre la mejora del profesorado, no
s6lo pierde sentido la evaluacién,
sino que también habremos perdido
una oportunidad para incidir sobre la
calidad del sistema educativo. Por
esta razén, entendemos que se debe
proceder con cierta cautela ante este
tema, teniendo siempre presentes las
siguientes recomendaciones:

— No procede promover un siste-
ma de evaluacién del profesora-
do sin establecer previamente
procesos de sensibilizacién y
negociacion que permitan
que los docentes entiendan el
sentido y utilidad que tales es-
trategias pueden tener para su
desarrollo personal y profe-
sional y para la mejora del
proceso de ensenanza-apren-
dizaje. En la medida en que
los profesores perciban esta
estrategia como un mecanismo
de control, su implantacién
siempre serd cuestionada.

— No procede promover un sis-
tema de evaluacién del profe-
sorado al margen de la
evaluacién de otros organis-
mos y personas que igual-
mente inciden sobre su labor
docente (direccién, inspec-
cién, etc.) y sobre el resto del
sistema educativo. De ahi que
sea necesario contextualizar la
evaluacién y comenzar su im-
plantacién a nivel de cada ins-
titucién, posibilitando un
didlogo abierto dentro de la
organizacién y evaluando, al
mismo tiempo, todas las par-
tes implicadas en el funciona-
miento de un centro educativo.

— Antes de implantar procesos
de evaluacién, es necesario
clarificar de manera explicita
y publica el contenido (qué

evaluar), los métodos (c6mo)
y los propésitos (para qué) a
partir de los cuales se va a lle-
var a cabo dicho proceso. Es-
pecialmente es importante
decidir el para qué, ya que, sila
finalidad no estd clara, todo lo
demis puede ser considerado
como innecesario.

— Ante la diversidad de alternati-

vas que se postulan en relacién
con el concepto de eficacia do-
cente (evaluacién centrada so-
bre rasgos, factores, habilidades,
competencias, tareas, desarrollo
profesional, etc.) es importante
delimitar el contenido de la eva-
luacién de manera consensua-
da. Cada profesor debe conocer
con claridad las tareas que con-
lleva su funcién docente y por
las cuales va a ser evaluado.
En el momento de seleccionar
los contenidos de la funcién
docente sobre los que se va a
recabar informacién, se debe
tener presente que es muy im-
portante centrar las observa-
ciones sobre aquellos
aspectos que pueden resultar
mais utiles para sugerir a los
profesores pautas sobre en
qué pueden mejorar y cémo
pueden hacerlo.

Con el fin de que las estra-
tegias tengan una mayor in-
cidencia sobre la mejora, se
deben potenciar prioritaria-
mente los procesos de autoe-
valuacién que las instituciones
educativas generen desde den-
tro frente a los procesos de
evaluacién externa. La autoe-
valuacién del profesorado co-
bra especial relevancia dentro
de este contexto, aunque, en
ocasiones, pueda reclamar la
presencia del experto.
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e Igualmente, cabe apuntar que en

toda organizacién que se estruc-
ture bajo principios democréti-
cos y participativos, los sistemas
de evaluacién del personal se es-
tablecen a través del consenso de
las partes implicadas. Ello signifi-
ca que, en el caso de las institu-
ciones educativas, el modelo de
evaluacién de su profesorado
debe establecerse partiendo del
concurso de las partes implicadas
(administradores y administra-
dos).

- Los resultados de nuestra en-
cuesta reflejan la opinién de
uno de los sectores implicados
en el funcionamiento de las ins-
tituciones de educacién secun-
daria ~el profesorado~ que,
aunque debe considerarse im-
portante a la hora de decidir el
modelo, en modo alguno pue-
de ser entendido como el Gnico
punto de referencia.

- Resulta necesario, por tanto,
que la Administracién, como
garante de las otras audiencias
(alumnos, padres, asociacio-
nes, etc.), recabe igualmente la
opinién de otros sectores impli-
cados en el funcionamiento de
las instituciones educativas
sobre el sistema que parece
oportuno arbitrar para evaluar
al profesorado.

— Finalmente, consideramos
que procede fomentar con
cierta urgencia plataformas
de encuentro a distintos ni-
veles entre los diversos sec-
tores «enfrentados-, a fin de
que se puedan establecer las
bases de un modelo de eva-
luacién del profesorado que
sea aceptado por las partes
implicadas.
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