
OTRA MIRADA AL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL

MAR1A DEh MAR NODA RODRÍGUEZ (•)

Rrstn►^tv. Con esta •otra mirada• hacia la evolución reciente del sistema educativo
español pretendemos llevar a cabo un análIsis crftIco de la expansión, tanta cuanti-
tativa como cualitativa, que ha experimentado nuestro sistema público de enseñan-
za. Como trataremos de mostrar en estas páginas, una vez conseguida la plena esco-
larización de la población en la enseñanza primaria, así como unos niveles acepta-
bles de escolarización en los niveles no obligatorios (infantil, secundaria y univers^-
taria), estos logros cuantitativos no se han visto acompañados por políticas claras de
mejora cualitativa, y se ha desaprovechado -al menos, en parte- el efecto de la pro-
gresiva caída de la natalidad,y la consiguiente reducción en las cohortes poblacio-
nales que han ido demandando los distintos niveles de enseñanza.

As.srn,^►c^r. With this •new look• into the Spanish educational system's recent evolution
we pretend to carry out a critical analysis of the quantitative and qualitative expansion
experlenced by our educational public system. As we'll try to show through these
pages, once the full schooling of the population in primary education is achieved, as
well as acceptable educational standards in the non compulsory ►evels (childhoocl,
secondat^ and universiry), these quantitative achievements are not accompanied by
clear poltcies of qualitative improvement, and the effect of the progressive birthrate
decrease is not being put to good use -at least in part- with the consequent reduction
in population cohotts demanded by the different levels of education.

INTRODUCCIÓN

En este trabajo vamos a llevar a cabo un
análisis crítico de la evolución del sistema
educativo español en las dos últimas déca-
das, prestando especial atención a sus nive-
les educativos no obligatorios (educación
infantil, educación secundaria y educación
universitaria). En este sentido, y frente a la
opinión generalizada de que durante la
década de los noventa en el Estado español
se ha conseguido la total equiparación de
nuestro sistema de enseñanza con el de los
países de nuestro entorno, tanto en lo que

respecta a la educación infantil como en lo

relativo a la secundaria y la universitaria,
consíderamos que -pese a haberse prndu-
cido, indudablemente, un fuerte proceso de
expansión educativa (particularmente
espectacular en el período 1980-£3f3, dur.tnte
el que se pasó, por ejemplo, de una tasa de
escolarizacíón en 1os niveles educativos
medios del 21,1% al 32,C%)^- estos incre-
mentos cuantitativos no han venido acorn-
pañados de las carrespondientes mejaras
cualitativas.

En nuestro análisis, haremos un brcve
recorrido por la evolucián experimentada

(•) Universidad de La Laguna.
(i) Fuente: Gonzáiez-Mleo, 1991, pág. 141.
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por el alumnado dentro del sistema educati-
vo español desde finales de los años setenta
hasta la actualidad, y pondremos especial
énfasis en ciertos aspectos de interés, como
la titularidad de los centros (privada vs.
pública), las diferencias por comunidades
autónomas, o la situación en relación a los
países de nuestro entorno socioeconómico
(Unión Europea y OCDE).

Para ello, comenzaremos por analizar
la trayectoria del gasto público educativo
en España, comparándola con la de los paí-
ses de nuestro entorno (Unión Europea,
OCDE), pues supone una referencia de
capital importancia para nuestro estudio.

LA EVOLUCIÓN DEL GASTO
PÚBLICO EN ESPAÑA

Si bien es innegable que, en las dos últimas
décadas, España ha recorrido buena parte
del abismo que la separaba de los países
desarrollados en cuanto a gasto social,
todavía hoy se detectan las consecuencias
del inmenso retraso y de la práctica simul-
taneidad con que se han producido en
nuestra historia reciente fenómenos que
han requerido décadas en otros países occi-
dentales: consolidación democrática, creci-
miento del Estado, políticas duras de ajuste
para la salida de la crisis, etc. De esta forma,
todavía en 1995, podían apreciarse conside-
rables diferencias en el capítulo de gastos
sociales respecto a la media europeaz. En
efecto, en este apartado, España tan sólo
superaba ligeramente a Irlanda y Portugal
-desdnaba a proteccián social un 21,7% del
PIB per capita, y se situaba 6,6 puntos por
debajo de la media de la UE3. Obsérvese

que después de más de una década de
•bienestar socialista^ -con un espectacular
crecimiento del Estado^ y de su capacidacl
recaudatoria- todavía nos separaban varios
puntos del Reino Unido de Thatcher y
Major (27,7%) y de la Alemania de Kohl
(29,7%). En 1998, la diferencia respecto a la
media Europea había aumentado a 7,3 pun-
tos5. La situación es aún más clara si consi-
deramos el problema en términos de gasto
social por habitante: en 1998, esta canddad
suponía en España tan sólo un 58,27% de la
media de la UE6, por encima únicamente de
la destinada por Portugal y Grecia.

No obstante, es justo reconocer que se
ha recorrido una parte importante del tre-
cho que nos separaba del mundo desarro-
llado. Téngase en cuenta que, en 197C, al
principio de la transición política, el gasto
público en servicios sociales en España
representaba tan sólo el 63% (menos de
2/3) de la media comunitaria (García Del-
gado y Serrano Sanz, 1991, p. 275), con
carencias particularmente escandalosas en
educación (34,8% de dicha media) y en el
capítulo dedicado a viviendas y desarrollo
colectivo (39,7%). Evidentemente, cuando
de produjo la llegada de la democracia, los
primeros gobiernos de la transición debie-
ron acometer urgentemente polític^ts
expansivas en la cobertura social. En pala-
bras de García Delgado y Serrano Sanz, el
protagonismo de esta expansión del gasto
público durante el período 1973-79 recayó
en los gastos sociales (pensiones, desetn-
pleo, sanidad y educación), que absorbie-
ron la práctica totalidad del crecirniento del
gasto público con respecto al PIB. Puede
afirmarse que •la marcada orientacifin
social del crecimiento del gasto público (en

(2) Nuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, http://unuw.mtas.es
(3) Téngase en cuenta, además, yue al tener unas tasas de paro sin parangón en F.uropa, una import:^ntr

parte de esta partida se dedicaba a la protección de los desempleados.

(4) Este puede resumirse en algunas cifras. De un 16,73'o de empleados públicos del conjunto de asalariu-
dos en 197A se pasó a un) 21,29'o en 1988 (el porcentaje actual, según datos de la til'A 1997, se situaría rn torno
al 23,346). EI aumento de la capacidad recaudatoria puede concretarse en un aumento mediu dr los rrcursc^s elrl
Etitado de 0,5 biElones anuales en los recursos del Estado durante el mismo periodo (Jui.i,(, 199ll.

(5) Fuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos Scxiales, http://www.mtas.es
(6) Fuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos Scxi•alrs, ht(p://unuw.mtas.es
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este periodo) no es sino el resultado del
nuevo contrato social suscrito con el adve-
nimiento de la democracia» (García Delga-
do y Serrano Sanz, 1991, pág. 275). Sin
embargo, la tardía aplicación en España de
las duras políticas de ajuste diseñadas para
salir de la crisis' -que dieron lugar a la reo-
rientación y el redimensionamiento de las
políticas del bienestar con miras a una
mayor sujeción a los intereses del mercado,
y tendieron progresivamente a sustituir la
concepción •institucional•e de la interven-
ción del Estado en materia de bienestar
social por una concepción •residual»
(según la cual la intervención estatal sálo
debía tener lugar cuando las instituciones
•normales•, el mercado y la familia, falla-
sen}- provocó que, durante la década de los
ochenta, los gastos sociales (excepto, obvia-
mente, el de protección a las desemplea-
dos) perdieran su anterior dinamismo en
beneficio de las subvenciones, los intereses
de deuda pública, los servicios generales y
las inversiones en infraestructura <García
Delgado y Serrano Sanz, 1991, pág. 275).

En el caso concreto de la educación, el
mayor incremento presupuestario se produ-
jo entre 1974 y 1980 (del 1,84% del PIB en
1974 se pasó al 3,26%, casi el doble, en
1980), con el objetivo fundamental de
ampliar el protagonismo estatal en todos los
niveles de enseñanza. En este sentido,
mientras que en 1970 tan sólo el 26% de los
niños y jóvenes de 0-24 años escolarizados
se beneficiaba de enseñanza pública (o
subvencionada), este porcentaje ascendía
al 45% en 1980 y superaba el 50% en 1985
(García Delgado y Serrano Sanz, 1991,

pág. 280)9. A partir de 1985, el aumento (en
tanto por ciento del PIB totap del presu-
puesto de educación se hizo más lento, has-
ta que, a partir de 1993 -año en que alcanzó
su máxitno-, inició un ligero descenso que
se prolonga hasta la actualidad1° -véase la
tabla I. De hecho, a partir de 1992, el por-
centaje del gasto público total dedicado a la
educación ha venido descendiendo (de un
10,2% en 1992 a un 9,2% en 1997). Esta
ralentización -e incluso ligero descenso, del
gasto público (en porcentaje del PIB) en la
década de los noventa- se ha visto compen-
sada por un considerable incremento del
gasto familiar en educación, de modo que,
durante los últimos seis o siete años, el gas-
to total en educación se ha mantenido prác-
ticamente estable en el 6,2% (siempre con
respecto al PIB). En este sentido, hay que
destacar que, entre 1992 y 2000, el gasto de
las familias se inerementó en un 81,4%, muy
por encima del aumento relativo del 54,8%
que experimentó el gasto público". En este
sentido, en su informe correspondiente al
curso 1998-99, el Consejo Escolar del Estado
reclama que se incremente el gasto público
en educación hasta alcanzar un mínima del
6% del PIB (media aproximada de los países
de nuestro entorno: UE y OCDE), para
hacer que el objetivo de mejorar la calidad
de la enseñanza no sea una mera utopíat2.

Sin embargo, pese a lo anterior, es
justa reconocer el importante esfuerzo
realizado en la mejora -al menos cuanti-
tativa- de la educación en España. Este se
refleja con claridad en los datos corres-
pondientes al curso 1991-92, según los

(7) Tal y como señala P. Taylor-Gooby, pese a qur rl gasto social rea) en el conjunto de la OCDE no ha
dejado de crecer hasta la actualidad, sí es cierto yue la tasa de crecimiento ha disminuido •r partir cir 1975 (T^Y-
LOR-GOOBY, 1991, pág. 175).

(8) Véasr Rodríguez Guerra, 1992, pág. ] 18, yue hace referencia al modrlo de poiítica sociai prvpursto rn
Wilensky y Ixbeaux, 1965.

(9) Este incremento de la participación pública tuvo especiai incidencia en Hachillerato, dondr sr proclu-
jo un vuelco espectacular a favor del sector público.

(10) En 1998, alcanzaba el 4,9oYo del PIA en España. Este porcent•rje es tcxlav(a inferior ak cle la medi^ ctr Ia
OCDE, donde se situado en torno al 5,3^b.

(11) Así, si bien en 1992 el gasto familiar representaba un 19,59^o drl gasto total en materia educativa, estr
porcentaje asciende a un 22,17^o en la actualidad ( Fuente: MF.C).

(12) Comuntdacl Fscolar, n° 671 ( revista electrónica).
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TABLA I
Evolucíón del gasto en Educación

en España

^o Gasto Públlrn en

Educación (% del PIB)

1974 1,84

1980 3,26

1989 3,60

199s s,ol

1993 5,13

1993 4,95

1998 4,89

Fuente: García Delgado y Serrano Sanz, MEC, 1991,
pág. 277.

cuales ya ocupábamos, en Europa, un
lugar medio-alto con respecto a la tasa
bruta global de escolaridad para la cohor-
te de 5-24 años (74%) -Portugal tenía la
tasa más baja (63%) y los Países Bajos la
más alta (87%).

Sin embargo, si comparamos el nivel
de estudios de la población española en
general con el de los países de la OCDE,
vemos que teníamos un nivel educativo
superior únicamente al de Turquía y Ponu-
gal (OCDE, 1994, pág. 21). Por tanto, si
sólo tenemos en cuenta a los países de la
Comunidad Europea, evidentemente, ocu-
pamos el penúltimo lugar (en cuanto a por-
centaje de población que ha concluido, a
lo sumo, sus estudios primarios).

Pese al importante avance experimen-
tado, cabe señalar que, en 1998, España
ocupaba todavía, con un 36,0%, el penúlti-
mo lugar de la UE (INE) en cuanto a por-
centaje de población de 25-59 años que

TABLA II
Porcentaje de la población de 25 a 64 años que ha alcanzado

su nivel deformación más elevado

PAi3ES ^O^' P^^^secundarls (1 ciclo) ^ (20^)
EoseAanra superlor

uníversltarla
y no universítaria

BElgica 57 24 20
Dinamarca 39 43 18
Francia 49 35 15
Alemanla 18 60 22
Irlanda (0 24 16
Italia 72 22 6
Países Bajos 44 37 20
Portugal 93 3 4
España 7g 12 10
Reino Unido 35 49 16

Fuente: OCDE, 1994, pág. 21.

había completado al menos estudios
secundarios (porcentaje medio de la UE:
59,9%).

Además, pese al esfuerzo realizado en
las últimas décadas, estas diferencias se
maneenían -aunque algo atenuadas- incluso

para la franja más joven de población adul-
ta (25-34 años). En efecto, examinando I^s
datos relativos al porcentaje de esta cohor-
te poblacional que había completado edu-
cación superior en 1991, España se situaba
todavía muy por debajo de la media de la
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media de la OCDE, con porcentajes del
14% y 17% para hombres y mujeres, respec-
tivamente -7 y 5 puntos por debajo de la
media13. Por otra parte, si hacemos referen-
cia a la educacián superior en concreto, en
la Tabla III podemos comparar la situación

en España con la de algunos países de la
OCDE y observar los datos referentes tanto
a la evolución del número de matriculados
como al gasto público en materia de ense-
ñanza universitaria en el períoda que va de
1974 a 1990.

TABLA III
Educacián Superioren algunospaúes europso.s

PAt9ffi
Ina+ammm pt d

toW de mratrk.vladori
09i4-7S/1969-9^

Ioc^ea0u iroo
tooW ea eduadbn
aipaioz 0974/19ee14

C+rimo púbLoo por
aiuaouo ea 1t, dd
P!8 pc w 1974

Cssoo pbbLoo por
alumno m 9t, dcl PIB
j►^r capits ew ]988

Esp^ña 162,7% 273% 12,0% 20,5%

^lSta 78,3% 18% 62,1% 37,0%
P^c^ 69,5% 2344 41,5% 26,846
Alernartia 72,0% -10% 53,1% 22,646
Greda 74,89b 127% 47,5% 47,896
L'landa 174,246 56% 123,0% 72,8%
ItaUa 46,046 87% 33,096 38,2%
Portugal 143.3% 29b4b 36,7% 59,7%
Relno UNdo 67,3% -16% 120,3% 51,0%

Fuente: Varios autores, 1995, pág. 52, a partir de datos dr la OCDE, 1992•93•

Tal y como se infiere de los datos
expuestos en la Tabla III, España fue uno
de los países que mayor aumento registró
en cuanto a número de alumnos matricula-
dos en enseñanza universitaria en este
período. Asimismo, experimentó uno de
los mayores incrementos del gasto total en
educación superior (sálo superado por el
de Portugal). Sin embargo, esto último no
debe ocultar el hecho de que -tal y como
se muestra en las dos últimas columnas de
la tabla III- y pese al esfuerzo realizado en
estos años, en España, durante et curso
1989-90, el gasto público por alumno

seguía siendo unos 1.934$ inferior al de los
países de su entorno (del orden de 1934$
en el curso 1989-90). De hecho, en la
actualidad, pese al continuo incremento
que ha ido sufriendo dicho gasto público
por alumno (máxime al ralentizarse o
-recientemente- descender las cohortes
poblacionales en edad escolar), éste conti-
núa siendo un 39% inferior (4.994$ frente a
8.134$) para la enseñanza universitaria y
un 28% inferior para el total del alumnado
(MEC, 1999)15.

(13) Fuente: San Segundo y Gómez de Cardiñañas, 1998, p^g. 218, a panir dr datos de la OCI)t:
(1993).

(14) Valores deflactados.
(15) Incluso si tenemos en cuenta la relación entre gasto por alumno en ensrñanza suprrior y rl Plf1 por

habitante (indirrdor del esfuerio rrdlizado), en 1993 éste ascendéa a un 294b rn el caso Fspaña, frentr al 4t^/,

para la media de la OCDE.
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EI capítulo de las inversiones en materia
en lo que hoy en día se conoce como I+D
también esra relacionado con el tema de la
inversión ptitblica en enseñanza universitaria
y, en este aspecto, España también se coloca
prácticamente a la cola de los países de
nuestro entorno. Se destina a I+D sólo un
0,9% del PIB, un porcentaje muy inferior al
que dedican países como Francia (2,25%),
Alemania (2,41%), Italia (2,21%), Reino Uni-
do (1,95%) o Suecia (3,76%) (UNESCO).

Estos datos numéricos pareeen poner
de manifiesto que -una vez alcanzados los
techos cuantitativos en la difusión de la
enseñanza (construcción de centros escola-
res, contratación masiva de profesorado,
obligatoriedad y gratuidad casi efectivas de
la enseñanza primaria^ los efectos de la
crisis económica y la consiguiente •crisis»
del Estado del Bienestar1ó -con los corres-
pondientes cambios de tendencia, sobre
todo en política social, hacia una mayor
dependencia de los criterios de •eficacia• y
de mercado- han provocado que no se aco-
metieran las necesarias mejoras en el terre-
no cualitativo. En efecto, esta estrategia de
aemercantilización administrativa•, aplica-
da más o menos conscientemente a la polí-
tica educaúva reciente de nuestro país, se
ha traducido en una reorientación de la
enseñanza, que se ha welto cada vez más
selectiva -boom de los numerus clausus- y
•mercantilista• -se han fomentado los estu-
dios técnicos en detrimento de los huma-
nísticos, no sólo en la universidad, sino
también en la ESO y el Bachillerato de la
LOGSE-, con la supuesta intención de

subordinar cada vez más la enseñanza a las
exigencias del aparato productivo, y ha tra-
ído consigo la renuncia a ampliar la cober-
tura estatal en favor de los conciertos con
centros privados, etc. La reorientación de la
política educativa queda admirablemente
resumida en una frase de M. A. Fernández
Ordóñez: •En estos años pasados la política
educativa se ha esforzado por democratizar
la ensei^anza. Parece que en los próximos
años el esfueno debería ponerse en incre-
mentar la eficiencia del sistema educativo.
Probablemente necesitamos ahora menos
leyes y más gestión, más sosiego y más pre-
ocupación por los resultados que por los
procedimientos• (Fernández Ordóñez,
1987, pág. 153). Es decir, las palabras •clave•
son: •eficiencia» y •gestión•.

EVOLUCIÓN RECIENTE DEL ALUMNP DO
(ENSEÑANZA NO UNIVERSITARIA)

Nos vamos a cen[rar en los niveles educati-
vos no obligatorios, debido a que la educa-
ción básica se consolida plenamente -^ies-
de un punto de vista cuantitativo- a partir
de la aplicación de la LGE. No obstante,
conviene precisar, nuevamente, que este
logro cuantitativo, en términos de escalari-
zación plena en EGB, no ha tenido su
correlato cualitativo, lo que puede compro-
barse al observar las elevadas tasas de fra-
caso escolar'^; la presencia puramente for-
mal o ceremonial de las actividades artísti-
cas y pretecnológicas; las deficiencias en la
enseñanza de lenguas extranjeras; las per-
sistentes ratios alumnos-profesor'" (de las

(16) Si entendemos por •crisis• no la ruptura o drsmantelamiento de dicho modelo, sino el cambio de
estrategia rn !a aplicación de las polítiras del bienestar. Esta reorienG►ción estratégira es denominada por C. Offr
•remercantilización administrativa•, y según J. Rodriguez Guerra se canalizarfa a través de dos grandes tendrn-
cias yue se está intentando introducir (con importantes variaciones en los grados, según los distintos paísrs):
•privatización• frente a•estatalización• y•panicularismo- frente a•univers•rlismo• (Or•r•r:, 1990 y Rouefcut:z Gue-
Rrtn, 1992 )

(17) Si tomamos como referencia el porcentaje de alumnos que ingresa en primer cuno de secundaria,
frente al towl yue ingresa en el último curso de primaria el ado anterior (•lmnsition mtes•), España trnía en 1992
una de las tasas de éxito más bajas de Europa (UNESCO, 1998).

(18) A pesar de haberse producido un gran descenso en las ratias alumnos/profesor a p^artir del curso
1975/76, éstas han seguido manteniéndose por encima de la media europea: por ejemplo, en dicho curso la

190



más elevadas de europeo); la escasa estabi-
lidad del profesorado (elevado número de
sustituciones interinas y cambios continuos
de destino); la insuficiente integración de
los deficientes (psíquicos, auditivos, motó-
ricos...); y la ausencia, inoperancia o esca-
so desarrollo de todos los servicios de apo-
yo externos a la escuela (equipos de orien-
tación educativa y psicopedagógicos, equi-
pos muldprofesionales, centros de apoyo a
la escuela rural, etc.). Hay que tener en
cuenta que, a consecuencia de la reduc-
cfbn de las tasas de natalidad, el número de
alumnos matriculados en enseñanxa pri-
maria se ha reducido en un 25% entre los
cursos 1990-91 y 1997-98, mientras que,
por el contrario, durante el mísmo período,
la disminución en la ratio alumnos-unidad
ha sido mucho menos significativa, como
puede verse en la tabla IV. Esto se explica,
en buena medida, por la política de cierre
de unidades por •falta de alumnado• aplica-
da recientemente.

EDUCACIÓN PREF.SCOLAR-EDUfACIÓN IIVPANTIL

La educación preescolar se empieza a
extender en España a partir de los años
setenta, a causa de la progresiva incorpora-
ción de la mujer de clase media al mercado
de trabajo y la filosofía •tecnorrática•, inspi-
rada en los fundamentos funcionalistas (Par-
sons, 1985), que consideraba la pronta
incorporación de los niños al sisterna de
enseñanza rnmo fundamental de cara, tanto

TABLA IV
Evolución de las ratios alumnos/unidad

en enseñanza primaria

TIPO DE RATIO ALUMNOSUNIDAD
c^rrt^to -

1990-91 1997-98

Ptíblico 24,5 20,0

Pdvado 3a,6 25,4

Total 26,9 21,6

Fuente: MEC.

a una mejor socialización como a la futura
promoción social de los individuos. Este
primer nivel educativo se considera, por
todo ello, decisivo para compensar el •défi-
cit•19 cultural y de motivacibn de los niños
de las denominadas clases populares, en
aras de una mayor igualdad de oporturida-
des en los niveles posteriores. En conse-
cuencia, su aplicación se ha generalizado
progresivamente en las sociedades desa-
rrolladas20, aunque -tal y como señalan
Riviére y Hernández-Blasi basándose en un
estudio sobre rendimientos escolares en
distintas materias realizado con una mues-
tra de alumnos de 84 de EGB- si bien el
hecho de cursar educación infantil incre-
menta el rendimiento del alumnado, no es
menos cierto que no sirve para disminuir
las diferencias en el rendimiento debidas a
los distintos orígenes sociales21.

En el caso concreto de España, la
implantación y generalización de este nivel
de enseñanza no constituyó, hasta hace

media en los centros públicos era de 31,8 y en los privados 33,5; en el curso 1982-83 sólo había descrnclido rn
los públicos a 28,7 y en los privados a 31,0, a tenor de la situación de crisis económira (hay yue destacar yur
en 1980 Aélgira tenía una media dr 19 alumnos/profesor, y la R. F. Alrmana, Francia y Rrino Unido de 20, rtc.).
Es a partir de la déc^da de los ochenta, con el incremento de los gastos socialrs, cuando estas wsas rxl^eri-
mrntarán un gran descenso. Asi, en el curso 1994-95 la media nacional era de 23,4, y descendió hasta 21,C rn
1997-98 (Los datos referentes a los años setenta y ochenta han sido obtenidos de Gonúilez-Anlro, 1985, pá};. G1
y los de los noventa, del MEC).

(19) EI no reconocimiento de las diferentes culturas subalternas provora etiquetar a Icu niños provrnien-
tes de estas clases socia{es como pequeños sistemas deficitarios (véase, entre otros, Rr:eNSreiN, 19ti9).

(20) De hecho, según se muestra en Pérez Díaz (1999), rn el cuno 1994-95, rn España, un 574ú Jr los
niños de 3 años con madres que no trabajaban estaba escolarizado.

(21) A. RiviBre Gómez, J. Riviére Gómez y F. Rueda Koster, 1997, pp. 12-21.
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bien poco, un objetivo prioritario, hasta el
punto de que no se planificó una secuencia
de plazos para su progresiva consolida-
ción. •Ello explica que en la primera mitad
de la década de los setenta el sector públi-
co no creara puestos escolares de este nivel
(incluso disminuyeron los existentes) y
fuera e! sector privado el que experimentó
un notable incremento. Sólo a partir de
1975 comenzó el sector público la tenden-
cia de rápido aumento que le ha llevado a
su volumen actual• (González-Anleo, 1985,
pág. 65).

Si analizamos la evolución experimen-
tada por dicho nivel educatlvo en el perío-
do comprendido entre 1970 y 198622, com-
probamos que, de forma progresiva, se
escolariza a la población a partir de los
cuatro años {la tasa de escolarización pasa
del 42,83% al 84,60%); pero, sin embargo,
en edades inferiores, la escalarización
sigue siendo ínfima (así, en niños de tres
años, dicha tasa no llega al 17%), lo cual
repercute esencialmente en las clases
sociales subalternas, tanto en la incorpora-
ción de la mujer al mundo laboral como en
los propios niños.

Es en la década de los noventa cuando
prácticamente podemos decir que la pobla-
ción de 4 a 5 años está plenamente escola-
rizada (99,29'0); por contra, todavía, la situa-
ción de la de 2 y 3 años era muy distinta.
Por ejemplo, sólo un 66,7% de la población
de 3 años estaba escolarizada en 1996-97
(MEC) y, porcentualmente, la escolariza-
ción de la de dos 2 años resultaba comple-
tamente irrisoria en comparación con esta
última. De hecho, todavía en el curso 1999-
2000, la tasa de escolarización para la
cohorte de 3-5 años era del 91% {MEC).

A todo esto hay que añadir la existencia
de grandes diferencias, tanto entre comuni-
dades como entre municipios. Así, por
ejemplo, nos encontramos con que, en el
curso 1988-89, Canarias y Andalucía tenían
las tasas más bajas de escolarización para la
población comprendida entre los 3 y los 5
años, con porcentajes apenas superiores al
60%; frente a Comunidades como Cataluña
o Navarra en las que, respectivamente, cer-
ca de180^fo y e1909'o de la población de esta
cohorte de edad estaba escolarizada. Sin
embargo, es justo reconocer que dichas
distancias han ido recortándose durante los
noventa. Así, en 1999-2000, tenemos una
tasa media nacional del 90,9%. Por comu-
nidades, Andalucía es la que ocupa el últi-
mo lugar, con un 79,0%; mientras que en
Navarra, País Vasco y La Rioja se alcanza el
100% (MEC). Hay que destacar, en este sen-
ddo, el espectacular aumento de la tasa de
escolarización en la Comunidad Autónoma
de^ Canarias, que durante la década de los
noventa ha pasado de ocupar uno de los
últimos lugares a situarse, en 1999-2000, por
encima de la media nacional23 con una tasa
de195,69^0.

Por todo lo dicho, puede comprender-
se que en este nivel haya tenido, tradicio-
nalmente, un gran peso el sector privado.
Así, en el curso 1995-96, sólo un 61,7°/u del
alumnado de educación infantil asistía a cen-
tros públicos, porcentaje que asciende en la
at^tttalidad, 1999-2000, al 67,296^ (compáre-
se con la proporción correspondiente a otros
niveles). Todo ello parece indicar, junto con
lo visto anteriormente, que la inversión esta-
tal se ha concentrado, fundamentalmente,
en la escolarización de los niños de 4-5 años.

Con respecto a la inversión pública/
privada, se observan notables diFerencias

(22) Fuente: Elaboración propia, MEC, 1992.

(23) EI Gobierno autónomo canario, tras la asunción de competencias en materia educativa a mediados de
la década anterior, y consciente del secular retraso de esta comunidad con respedo al resto del E^tado, realizó
un importantísimo esfuerzo en inversiones educativas para equilibrar, al menos cuantitativamente, !a situución.

(24) Fuente: MEC. En el curso 1975-76, el porcentaje de unidades en centros púbiicos con rrspecto al total
era de un 394'0; en 1981-82 de un 58,2 9b; en 1983-84 de un 61,84ó; en 1995-96 de un 68,99b y en 1998-99 de un
69,59-6 (Elaboración propia, datos obtenidos de Bosch-Día^, 1988, pág. 109 y MEC).
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por Comunidades Autónomas, depen-
diendo las distintos grados de participa-
ción del desarrollo socio-econámico de
cada región. Por ejemplo, la inversión prí-
vada media en España en 1988 suponía un
37,7% del total, y se situaban por encima
de la media precisamente las zonas eco-
nómicamente mas activas o con índices de
escolarización más elevados: Baleares,
Madrid, Navarra, País Vasco y Cataluña; y
muy por debajo de ella (menos de un
259'0) en Extremadura, Canarias, Castilla-
La Mancha y Andalucía -precisamente las
regiones peor situadas con respecto al
índice de escoladzación, y en las que la
inversión era esencialmente pública y
superior porcentualmente (Bosch-Díaz,
1988, pp. 108-122). Durante la última
década, si bien las distancías con respecto
a las tasas de escolarización se han ido
acortando progresivamente, tal y como
seflalamos anterlormente, éstas siguen
manteniéndose en lo referente al porcen-
taje de inversión privadazs.

EivsLtOAiNZAS M$vius

Durante la década de 1os ochenta, hemos
asistido a un gran incremento en el núme-
ro de alumnos en la enseílanza secundarla,
lo que ha provocado que se hable de masi-
ficaclón y devaluación de estos estudivs. Sln
embargo, sí analizamos la evoluclón de las
tasas de bachillerato y formación profesio-
nal^ en los cursos 1970-71,1975-76,1980-81
y 1985-86 y las comparamos con las del res-
to de los países europeos, vemos que -aun-
que clertamente tuviera lugar un fuerte
incremento (de un 51,39^o entre 1975-76 y

1985-86 en bachillerato, sólo superado por
el registrado en FP}- la escolarización en
bachillerato seguía siendo aún insuficiente;
y buena prueba de ello es el hecho de que
España ocupara todavía el penúltimo lugar
con respecto a los países de la Comunidad
Europea27. Así, en España, en 1996, la tasa
de escolaridad de la cohorte de 16-18 años
ascendía todavía tan solo al 749io, y era 9
puñtos inferior a la media de la UE (Euros-
tat, 1998).

Si atendemos a la variable sexo (MEC,
1992, pp. 115-7), comprobamos cómo, a
medida que pasan !os años, la mujer se va
incorporando pragresivamente a las ense-
ñanzas medias, hasta el punto que, en el
último período, se observan, en el bachille-
rato, unos índices superiores a los de la
población masculina. En el caso de la for-
mación profesional, tradicional feudo mas-
culino, aunque las tasas femeninas siguen
siendo Inferiores, las distancias se han ido
acortando significativamente.

Este incremento de la presencia de la
población femenlna en las enseñanzas
medías y, más concretamente, en el hachi-
Ilerato, ha provocado, en parte, que se con-
sidere que esta enseñanza está ^masificada•
y que, además, se ha conseguido de mane-
ra efectiva la •igualdad de oportunidades•
(si se tiene en cuenta el incremento global
experimentado en las tasas de escolariza-
cibn). Pero nada más lejos de la realidad,
pues, como acabamos de señalar, el por-
centaje de población con estudios secun-
darios (como mínimo) finalizados sigue
estando por debajo de la media europea y
la lncorporación efectiva de la rnujer se
reduce práctlcarnente a la de la clase media
y media-alta.

(25) En 1999-2000, frente a comunidades como Baleares, Catalu^la, MadHd y Pats Vasco, rnn porcentajes
de escolarización en ensePlanxa pdvada superlorcs al 4096, se sitúan Canarlas, CastUla-Ia Mancha, Extrcmadura
y Mdalucia con porcentales situados en torno al 2096. Fuente: MEC.

(26) Evolucibn de las tasas de escoiacización en Bachílkrato y Fom^ación Proftsional (MEC, 1992, pp.115-7).
(27) Como vimos anteHormente, ei 6646 de la poblaclón de la OCDE comprendida entre los 25 y los 34

años de edad habia flnalizado como mtnimo el segundo ciclo de la enseñanza secundaria, mlentras que sólo el
40g6 de la población espaflola lo hab[a hecho, con lo cual ocupamos el penúltimo lugar entre estos paises, supe-
rando tan ablo a Portugal en la Comunidad Europea (OCDE, 1994, pág. 23).

193



Si consideramos la situación en las dis-
tintas Comunidades Autónomas nos
encontramos con la misma realidad ante-
riormente descrita, es decir, la situación no
es homogénea. Así, en el curso 1988-89, la
tasa de escolaridad de la cohorte 14-18
años (grupo de edad que se corresponde
teóricamente con el de aquellos que cur-
san enseñanzas medias) era aproximada-
mente de un 709^fo para el conjunto nacio-
nal, pero, mientras que en camunidades
como Andalucía, Canarias, Castllla-La
Mancha, 8xtremadura encontrábamos
porcentajes inferiores o Iguales a1609b, en
otras -Prlncipado de Asturias, País Vasco
o La Itioja- se superaba el 80^9^6. Si blen,
como en el caso de infantil-preescolar, las
diferencias han tendIdo a atenuarse,
siguen siendo notables en la actualidad:
en 1997-98, la media nacional estaba
situada en torno al 90°/a. Sin embargo, en
Asturias, País Vasco y Canarlas^ se alcan-
zaban porcentajes próximos al 10046, en
tanto que en Andalucía, Baleares, Castilla-
La Mancha y Extremadura apenas ronda-
ban e1809^b^9.

Por otro lado, estos datos deben ser
completados con !os relativos a las tasas de
fracaso escolar, esto es, el número de alum-
nos que repiten, abandonan o suspenden
alguna asignatura, que varfa nuevamente
según la Comunidad. Por ejemplo, en los
cursos 1991-92 y 1992-93, nos encontra-
mos, hacIendo referencia nuevamente al

caso de Canarias, con que •aproximada-
mente el 44% de alumnos en el territorio
MEC tiene algún suspenso, lo que supone
un porcentaje inferior en unos 5 puntos al
obtenido en Canarias (en torno al 50%). En
cuanto al porcentaje de alumnos que no
promociona, las diferencias, aunque
menores, también son destacadas: en torno
al 20,8% en el territorio MEC, frente al 25%
aproximado en los cursos de primero y
segundo de BUP en Canarias•30. Sin embar-
go, en lo referente a la formación profesio-
nal, los resultados en esta región fueron
bastante equlparables a los del resto del
Estado y, por tanto, Igualmente preocupan-
tes: porcentajes de fracaso superIores al
509^6 en el 2Q curso de FPI y a1389^6 en el 3°
de FPII3i. Finalmente, cabe señalar que el
porcentaje de la población entre 18-24
años que ha abandonado los estudios antes
de finalizar secundaria era en España del
28,1% en 2000 (casi 10 puntos por encima
de la media de la UE^2.

La información analizada debe ser
completada con el análisis de la evolución
de las tasas de escolarización33 por grupos
de edad.

Vemos, nuevamente, como, a pesar de
haberse producIdo un incremento muy sig-
nificativo en las tasas de escolarización en
todas las edades, éstas se reducen signifi-
cativamente a partir de los 16 años, des-
pués del período de obligatoriedad de la
enseñanza.

C28) En el caso de Canarlas, rnmo puede verse, se produce un cambio espectacular en esta última déca-
da. Una nueva muestra del enorme esfuerzo cuantitativo realizado por el Gobiemo Autónomo.

(29) Cálculo de la tasa bruta: se ha obterúdo como la relacibn entre el alumnado de cualquier edad mttri-
culado en E. Secundaria y Formación Profeslonal y el tota! de la población del grupo de edad teórira (14-18
afios) de esas enser3anzas (MEC).

(3Q) Consejo Escolar de Canarias, 1995, p9g. 50.
(31) Consejo Escolar de Canarias, 1995, pp. Sá7.
(32) Fuente: Unlbn Europea.
(33) Nos referimos a tasas brutas de esrnlaridad, esto es, la ratio entre el total de alumnos matrlculados en

un determinado nivel y el total de la cohorte mrrespondiente toórlcamente a ese nivel. Asf, por ejemplo, las
tasas brutas del 52,746 y 26,34í correspondlentes a los grupos de 1&20 y 21-24 años, respectivamente, en 1993-
94, son sensiblemente superlores a las corcespondientes tasas netas para dichas cohortes (relativas a los que
están cursando enseñanza superior, que es ei nivel teórlco para este grupo de edades): la tasa neta de la cohor-
te de 1&24 años en 1993-94 era del 22,1946. Estas enormes diferencias se expllcan por la elevada incidencia del
fracaso escolar, rnn el conslguiente alto porcentaje de repetldores en nuestro sistema educativo.
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TABLA V
Euolución de las tasas brutas

de escolarización porgrupos de edad

EDAD 1983-84 1993-94 1996-97

3 añou 15,3 52,7 66,7

4-5 ^ños 85,5 99,2 300

6-13 aftos 100 100 100

14-15 attos 76,6 97,2 100

1b-17 atlos 31,2 76,7 79,2

18-20 atlos 29,1 52,7 56,5

21-24 aAos 12,0 26,3 30,8

25-29 años 3,3 6,4 7,1

Fuente: MEC.

Si analizamos la evolución experimen-
tada en el Bachillerato según los distintos
sectores, tenemos que, entre 1975 y 1985,
el sector públieo duplicó (crecimiento del
110R^o) el número de alumnos, frente a un
crecimiento mucho más moderado del sec-
tor privado (36,5%) en este mismo período
(González-Anleo, 1991). Esto se debió al
incremento del gasto público en materia
educativa. En términos relativos, la partici-
pación del sector privado descendió en
dicho período de134°Yo a1319^0. Esta tenden-
cia se ha seguido manteniendo con poste-
rioridad, como lo muestra el hecho de que,
durante el curso 1997-98 (MEC), el 74,8%
del alumnado cursara enseíianza secunda-
ria-enseñanxas medias34 en un centro
público -las diferencias en favor del sector
público son mayores que en la enseñanza
primaria3S, en donde, para el mismo curso
1997-98, el 66,3% del alumnado se hallaba
en la enseñanza pública^).

Estos grados de participación del sec-
tor público y privado van a variar, nueva-
mente, segŭn la Comunidad Autónoma
(MEC): Las distancias se acortan en regio-
nes como Navarra, Aragón, Madrid, Catalu-
ña... y se acrecentan en Canarias, Castilla-
La Mancha, Extremadura, Andalucía, Gali-
cia... Se repite así, en gran medida, el fenó-
meno antes comentado en el caso de la
educación infantil, íntimamente relaciona-
do con el desarrollo socio-económico de
las distintas Comunidades.

Otro de los aspectos que [ambién que-
remos recoger es la evolución del número
de alumnos por unidad, relacionándolo
con las correspondientes ratios para la
enseñanza primaria. En este sentido, los
resultados del curso 1999-2000 muestran
como las ratios alumnos-unidad continúan
siendo bastante elevadas en los distintos
niveles de secundaria, a pesar de la ya
importante reducción en el número de
alumnos matriculados a causa del descenso
de natalidad. Esto queda también patente
en la reducción, si no en la práctica desa-
parlción, de las diferenclas entre las ratios
correspondientes para la enseñanza públi-
ca y privada.

Si nos referimos en concreto a la otra
vertiente de la enseñanza secundaria, la
formactón profesional, cabe señalar que
-pese a los sucesivos y más o menos bien-
intenclonados intentos por incentivar y/o
dignificar este nlvel- ésta ha continuado
siendo -como era tradicional- la •oveja
negra• del sistema educativo españoL •El
atractivo y prestigio de la Formación Profe-
sional en la sociedad española son escasos,
su pecado "original" consiste en haberse
canvertido en el destino natural de los "fra-
casados" de la EGB: e180% de los alumnos
de la FP1 sólo obtuvieron en su momento

(34) Educación secundaria y formación profesional (no se induye el ler curso de la educación secundaria
obligatoria).

(35) Educación Prlmaria/EGB y 1° de la ESO.
(36) Los porcentaJes correspondientes al curso 1999-2000 son de 66,246 para primaria y 71,745 para secun-

daria.
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TABLA VI
Comparación de las rattos

a/umnos-untidad (curso 1^99-20(10)

p^ ALUMNOgt1NIDAD

DE
ENSEÑANZA Tdat Póblks Prlv^da

Prima^ia 19,9 19,4 21,0

ESO1^Ciclo 25,5 24,1 28,6

ESO 2a Ciclo 26,6 25,4 28,2

BUP-COU 31,2 32,2 29,5

Bschlllerato IA(iSE 26,6 26,6 2ó,8

lrn [[ 26,3 25,6 28,3

Fuente: MEC.

el certificado de escolaridad, socialmente
considerado como una patente de fracaso
académico; una buena parte de ellos ha
tenido que repetir al menos dos cursos de
EGB, y algunos, de edad superior a los
catorce años, no poseen ningún diploma
escolar^ (González-Anleo, 1991, pág. 149).
Ello provaca, en parte, que en la Forma-
ción Profesional de primer grado el 30%
del alumnado abandone los estudios sin
obtener diploma y el 40% no los termine
en los años previstos; por otra parte, en la
formación profesional de segundo grado
sólo ingresan el 20% de alumnos que han
dejado el bachillerato, con o sin diploma,
y la tercera parte de ellos acaba dejando
sus estudios. De esta forma, el perfil medio
del alumnado de FP se corresponde con el
de un varón, de origen socio-económico
bajo y que ha •fracasado^ en el sistema
escolar.

Si examinamos la evolución cuantitati-
va reciente en este nivel de enseñanza,
vemos que se ha producido un crecimien-
to muy rápido entre 1975 y 1982, y m^as
moderado, aunque importante, entre 1983
y 1986. Así, cuantitativamente, nos encon-
tramos con que en 1986 (MEC, 1988) había
2.248 centros (el 45,39^o eran públicos),
49.408 profesores (el 66,5% trabajaba en

centros públicos) y 738.340 alumnos (de
los cuales el 58,7% se hallaba cursando sus
estudios en un centro público). A la vista
de estos datos, parece claro que el sector
privado ha tenido, tradicionalmente, una
mayor implantación en este nivel de ense-
ñanza. Sin embargo, esta tendencia ha ido
cambiando a partir de la segunda mitad de
la década de los 80, hasta el punto de que
el porcentaje de alumnado de FP escolari-
zado en centros públicos pasó a ser del
66% en 1988-89, y se ha mantenido en
niveles sImllares hasta la actualidad. Si
hacemos un anállsis pormenorizado aten-
diendo a la situación en las distintas
Comunidades Autónomas (MEC), com-
probamos cómo las diferencias en cuanto
a grados de participación pública/privada
coinciden, salvo escasas excepciones, con
las comentadas acerca de Bachillerato e
infantil.

El anteriormente comentado despresti-
gio de la FP ha ido calando en la percep-
ción de las familias españolas, y se ha pro-
ducido un notable deterioro en las tasas de
escolarización en dicho nivel de enseñanza
durante la última década. Así, los datos
anteriormente reseñados, correspondien-
tes al año 1986, contrastan con el hecho de
que en el curso 1997-98 estuviesen matri-
culados en formación profesional (inclu-
yendo FPI, FPII y los recientes ciclos for-
mativos de grado medio y superior) tan
solo 634.605 alumnos. De hecho, el por-
centaje de estudiantes matriculados en
enseñanza secundaria que cursan FP tla
descendido del 34,6% en 1988-89 al 26,0%
en 1997-98 y al 19,8% en e11999-2000; y un
descenso tan acusado no puede explicarse
solamente por la implantación de la obliga-
toriedad de la enseñanza secundaria hasta
los 16 años y la consiguiente desaparición
de la FPI. Este dato pone de manifiesto el
creciente desprecio de la sociedad hacia
esta modalidad educativa, a pesar de las
teóricas posibilidades de acceso más o
menos rápido al mercado laboral que ofre-
ce, tal y como señala el Gonsejo Escolar del
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Estado en su informe correspondlente al
curso 1998-9937.

Para terminar nuesVo breve recorrido
de la evolución experimentada en las Ense-
ñanzas Medias, cabría señalar que su pro-
pio nombre --enseñanzas medias-- permi-
te intuir el que es, tal vez, su defecto más
grave. Ya que siguen plenamente vigentes
los planteamientos de González-Anleo,
que señala que •han fracasado la mayor
parte de los intentos para convertir este
híbrido educativo (BUP-COU, FP) en una
fase que para una elevada proporción de
alumnos tuviera carácter de terminal y
abriera el acceso al mundo de las ocupa-
ciones, gulando al resto de los alumnos a
los estudios superiores•^.

UNIVERSIDAD

A1 igual que sucedía en las enseñanzas
infantil, primaria y secundaria, España par-
tía con un atraso considerable con respec-
to a los países de la OCDE debido, funda-
mentalmente, a factores económicos y
políticos; pero, en las últimas décadas,
dichas diferencias han disminuido de
modo significativo.

A modo de resumen, la evolución de la
universidad española durante la pasada
década, a partir de la aprobación de la LRU,
puede sintetizarse a través de los siguientes
indicadores numéricos.

Veamos, a continuación, con más deta-
lle, la evolución cuantitativa experimenta-
da por el alumnado universitario en Espa-
ña39. Se observa que, mientras que duran-
te el período comprendido entre 1977 y
1981, el aumento fue de sólo un 3,99% (de
677.118 se pasó a 704.148 alumnos), des-
pués, entre 1982 y 1986, el incremento fue

TABLA VII
Principales indicadores cuantitativos

de la evolución de la universidad española
a partir de la LRU

II^DICAIIOBES INCREMEIVI'O
1983-93

Cmtros 4896 (1990)
Profeaorca 43% (1992)
Alumnos 8746 <1993)

Titulados 43% (1989)
Hecas 929% (1990)

Gasto páb8ca educactbn en % PIB 94% (1991)
ltatlo alumnw-profeaor 13% (1991)

Rado alumnos-oentro 796 (1190)
%dtol.do,^lurnno. -3% (ipB9)

Gaato pábllco uniretaldaderalumno 16996 (1991)

Fuentes: Mora, Palafox y Pérez García, 1993, pp. 177-
198; Varios Autores, 1995, pág. 84. Elaboración pro-
pia.

espectacular: 30,48% (con lo que se Ilegó a
los 903.166 alumnos). De esta forma, se
pasó de 155 por cada 10.000 habitantes en
1977-78 a 216 en 1984-85. Así, según datos
de la Comunidad Europea (Eurostat), en
Espa>3a -aunque debemos tener en cuenta
que partíamos de un nivel muy bajo-,
entre 1976 y 1982, el crecimiento fue del
25,6% -porcentaje sólo superado por el de
la RFA (39,3%) y muy superior al de Fran-
cla (17,4%), Italia (4,0°i6) y Reino Unido
(7,9%). En este sentido, es necesario insis-
tir una vez más en que, pese al indudable
incremento experimentado, carecían de
sentido las criticas -tan frecuentes durante
los 80 (y que han continuado hasta la
actualidad^ referentes a la tan traída y!le-
vada masificación universitaria, pues, por
ejemplo, en el curso 19$3-8440 había una
tasa de estudiantes universitarios de 204
por 10.000 habitantes, frente a los 211 de
Francia, los 246 de la RFA o los 284 de

(37) Comuntdad Bscotar, n^ 671 (revista electnónlca).
(38) González-Anleo, 1991, pág. 147.
(39) Para todos los datos comprendldos entre 1977-85, vamos a uttlizar como fuente Goeva^(tez-AN^eo,

1991, a no ser que se lndique otra referencla.
(40) Puente: González-Anleo, 1991, pág. 150. Éste se basa en: UNESCO, 1986 y MEC, 1987.
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Holanda, que era el país con la tasa más
alta. Con posterioridad, y hasta mediados
de la década de los noventa, el número de
alumnos ha seguido aumentando a un rit-
mo bastante vertiginoso, y en 1996 se
alcanzó una tasa aproximada de 400 estu-
diantes universitarios por 10.000 habitan-
tes, sólo superada por Austria, Finlandia y
Noruega, en el contexto europeo, y por
Canadá, USA, Corea, Australia y Nueva
Zelanda, en el resto de la OCDE (UNESCO,
1998). No obstante, hay que tener en cuen-
ta que la cohorte poblacional entre 18-24
años sigue siendo, aún, bastante numerosa
en España en comparac3ón con la media
Europea, por lo cual nuestras tasas netas
de escolarización universitarla no son, ni
mucho menos, excesivamente altas en la
actualidad. Concretando más el análisis de
las tasas de escolarización universitaria, si
examinamos las correspondientes a los
jóvenes de 20 años (la franja de la cohorte
de 18-24 años es la que en que la escolari-
zación en enseñanza superior alcanza
valores más altos), según datos del curso
1989-90, España se situaba , con un 23%,
en una franja intermedia, todavía bastante
por debajo de países como Holanda, Ale-
mania y Francia, con valores del 45°r6,
39,6°Yo y 39,09^6 respectivamente (Varios
Autores, 1995, pág. 54). Con respecto al
total de la cohorte 18-24 años, la tasa de
escolari2ación universitaria neta ascendía
al 22,19% en 1993-944t, al 26% en 1996-
9742 y al 27,15% en 2000-2001 (MEC).

Aunque este incremento en el total de
matriculados vino acompañado (y posibili-
tado) por considerables aumentos tanto del
gasto total en materia de enseñanza univer-
sitaria como del gasto público por alumno

con respecto al PIB, recordemos que, en
España, este último es de los más bajos de
la OCDE (en la actualidad, hasta un 39%
inferior a la media, como vimos anterior-
mente)43.

Este proceso de incremento progresi-
vo del número de estudiantes universita-
rios queda bien patente en la tabla VIII
(para poderlo analizar mejor hemos toma-
do como base el curso 1982-83); en ella,

TABLA VIII
Evolución del número de estudiantes

unive►sitarios en España

^^ Namero ae aa^ai.uo^
uqive^siqtiw

ina+cc
1982.83^100)

1982-83 692.152 100

1986-87 901.435 130,2
1991-42 1.208.369 174,6

1994-95 1,439.482 2oe,0
1995-96 1.497.868 216,4
1996-97 1.s26.4o0 22o,s

1997^ 1.552.372 224,3

1998-99 1.570.568 226,9

1999-2000 1.581.415 228,5

Fuente: MEC. Elaboración propia.

comprobamos cómo se ha producido un
incremento de un 124,3% en un período de
15 años.

De estos datos se infiere que, pese al
efecto demográfico de la caída de la nata-
lidad, la demanda de educación superior
sigue aumentando, aunque a un ritmo
menor que en los años ochenta4^, y se
espera que lo sigá haciendo en un futuro,
debido tanto a la preslón de las clases

(41) Consejo de Universidades, 1994.
(42) J. M. de Luxán, 1998 b), pág. 265.
(43) En 1996, sólo superábamos en este concepto a Albania, Bulgaria, Grecia, Hungr(a e Italia, rntrr los

pafses europeos. Fuente: UNESCO, 1998.

(44) De hecho, a partir de 1995-96, el número de matriculados se ha incrementado en un promedio infe-
rior al 29^ó anual. No obstante, éste sigue siendo un aumento imponante, habida cuenta de la disminución pro-
gresiva de la población en edad de acceder a la universidad.
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sociales subalternas a tenor de las expecta-
tivas creadas en torno a las titulaciones,
como a cuestiones económieas (la innova-
ción tecnológica -es decir, necesidad per-
manente de actualización y reciclaje profe-
sional de trabajadores y empresarios-, y la
internalización y globalización de relacio-
nes econbmicas -lo que conlleva una
mayor exigencia de conocimientos, idio-
mas, etc.); laborales (dificultad creciente
de encontrar trabajo para los que tienen
niveles inferiores de estudios45); sociales
(demanda de adultos que en su momento
no pudieron estudiar lo suficiente...); y,
por último -aunque no por cllo su impor-
tancia es menor-, por necesidades de paci-
ficacián y legitimación social (Rodríguez
Guerra, 1986, pág. 40), ya que así se con-
tribuye a«entretener• a esa gran masa de
jóvenes que no pueden acceder al merca-
do laboral.

En particular, si analizamos el tema del
paro de los universitarios, los datos de la
tabla IX nos permiten comprobar que, pese
a la imagen bastante extendida de la uni-
versidad como «fábrica de parados•, las
tasas de paro de los universitarios se man-
tienen claramente por debajo de las del
conjunto de la población. Esto es especial-
mente acusado en el caso de las mujeres,
con una diferencia de hasta 6 puntos a
favor de las universitarias.

No obstante lo señalado anteriormen-
te, en el curso 2000-2001 se ha producido,
por primera vez, un ligero descenso en el
número total de alumnos con respecto al

TABLA IX
Tasa deparo entre los universitarios

rtivr.l.
DB Hombtd Mujeres Ibtal

asrtm><os

Uuhenlfarta+ 1^ Cicb 7,b 14,6 11,5

IJntvasitaeio^3^Cicb 7,1 14,4 10,5

7bW PubLdBn 9,7 Z0,5 14,1

Fuentes: EPA, 2000.

curso anterior. Es decir, el efecto demográ-
fico de la disminución de la natalidad pare-
ce que empieza a ganar la batalla al
aumento persistente, aunque moderado,
de las tasas de escolarización superior del
grupo de edad 18-24 años e, incluso, al
todavía tímido aumento de la tasa corres-
pondiente a los mayores de 25 años (del
1,45% de 1995-96 al 1,59% de 2000-01).
Hay que tener en cuenta que se ha produ-
cido una disminución de un 10,89^o en el
total de población del grupo de edad X8-24
años entre 1995-96 y 2000-2001

Destaca el hecho de que, frente a unas
tasas de escolarizaeión universitaria com-
parables a las europeas^, adolezcamos, sin
embargo, de una baja tasa de titulados -los
niveles de fracaso escolar son muy eleva-
dos y la duración media de los estudios es
claramente superior a la de los países de
nuestro entorno47. De hecho, de entce los
alumnos graduados en el curso 1999-2000

(45) Según L. Thurow, la educación se ha convertido en una necesidad defensiva ante las dificultadrs del
mercado de trabajo, y eso provoca una creciente demanda adicional de puestos escolares (Thurow, 1983>•

(46) De hecho, si consideramcu como indicador el porcentaje de estudianees univenitarios sobre el total
de la cohorte de 20-24 años de edad en ei curso 1991-92 presentábamos una tasa del 39,696, similar a la dr Bél-
gica, Holanda y Dinamarca, superior a la de Alemanía, Reino Unldo e Italia, y sólo superada por el 42,8'lb de
Fr.tncia (Fuente: CECS, 1995, pág. 312, que a su vez se basa en datos de: UNFSCO y F.urostat).

(47) Véase asimismo J. Gonzáiez-Anleo, 1991, p. 153. tin este sentido, según datos dcl curso 19A9-90, si
bien en Dinamarca, Francia y Bélgfca las tres cuartas partes de ios estudiames acababan su carrrra en el tiempa
estipulado, en España sólo se alcanzaban porcentaJes similares en las tltulaciones de Clencias dr la Salud, pero
estos er.tn muy infrriores en las Técnicas (42,7^6), Experimentales (51,879'0) y de Humanidades (63,26^) (CECS,
1995, pág. 318). Datos más recientes, corcespondientrs al curso 1994-95, muestran que dentro dr los rstudios
de ciclo largo •(...) sólo un 3744 cumple los reyuerimientos mfnimos de los programas docrntes, un 319ó aru-
mula algún año de retraso y un 324^o no está matriculado• Q. M. de Luxán, 1998 b), pág. 275).
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(MEC) en carreras de ciclo largo (4 0 5
años), e130,2^o tardó 7 o más años en com-
pletar sus estudios (e18,2%, 9 o más años);
y el panorama es igual de preocupante en
las de ciclo corto (3 años), ya que un 26,0°Yo
tardó 6 o más años en completarlas. Esta
ineficacia comparativa del sistema universi-
tario español en la producción de titulados,
en lugar de provocar una política de incre-
mento del bajo nivel de gasto público por
alumno (antes reseñado), se utiiiza de for-
ma insistente para justíficar la aplicación
creciente de medidas fuertemente selecti-
vas en el acceso a diversas carreras.

Este proceso se lleva a cabo en la
actualidad de una forma totalmente des-
proporclonada y anárquica en la mayoria
de las universidades, con el consiguiente
efecto de rebote sobre otras titulaciones
que asumen forzasamente el papel de
•can•eras escoba•.

No obstante, y pese a su insuficiencia,
hay que reconocer el importante esfueno
financiero reallzado, dado que el gasto
público en educacíón creció más que el
PIH; de modo que, aún a pesar del gran
crecimlento del número de estudiantes, el
gasto real por alumno se incrementó, y se
redujo ligeramente la distancia con los paí-
ses de nuestro entorno. Concretamente, las
dotaciones del sistema de becas se multi-
plicaron por 6 (en pts, constantes) entre
1983 y]991 y el porcentaje de estudiantes
becados casi se duplicó entre 1982-83
<9,85°Nu) y 1986-87 ( 16,80^fo). Sin embargo,
a partir de entonces, ha tendido a ralentl-
zarse el incremento del porcentaje de
becarios (que era del 17,0696 en 1993-94),
y los esfuerzos se han centrado en aumen-
tar considerablemente la cuantía de las
becas. En España, durante el curso 1996-97,
los becarios de enseñanza superior repre-
sentaban un 34,79^6 del total, en tanto que
el importe de dichas becas suponía un
67,3% del total. En el curso 1999-2000,

(48) Consejo de UNversidades, 1994,: pag. 18.
(49) J. M. de Luxán, 1998 b),: p. 259•

estos porcentajes ascendían al 42,9% y
69,9% respectivamente.

Los ritmos de esta expansión universi-
taria presentan, lógicamente, variaciones
dependiendo de la can•era y la Comunidad
Autónoma; incluso en cuanto a la relación
entre el número de estudiantes y la capaci-
dad humana de las universidades. Asi, en
1993-94, las diferencias entre Comunidades
Autónomas eran muy grandes y, en princi-
pio, no existía relación aparente, al menos
de forrna concluyente, entre éstas y el gra-
do de desarrollo económico-social. Mien-
tras que la tasa de esmlaridad en enseñan-
za superior de la cohorte de 18-24 años es
del 22,199ó para el total nacional, Castilla-
La Mancha (10,16°No), Baleares (12,34%),
Extremadura (14,69^Yo), La Rioja (14,95%),
Canarias (15,99%) y Murcia (16,27°h) se
sitúan claramente por debajo de ésta; y
Madrid (33,10°Yo), Navarra (32,189^0), Astu-
rias (25,41%), Castilla y León (25,34%) y
Aragón (25,16%)^ presentan índices supe-
riores.

Por otro lado, si analizamos la propor-
ción de mujeres entre los estudiantes uni-
versitarios nos encontramos, en la actuali-
dad, con porcentajes que se sitúan alrede-
dor del 53%, y que son similares a los de
los países de nuestro entorno. Además, si
atendemos al número de graduados, este
porcentaje asciende, en el curso 1999-2000,
hasta casi el 579^,, de lo cual se desprende
que su nivel de aprovechamiento es algo
superior al de los hombres.

Todo ello parece indicar que se ha pro-
ducido una democratización efectiva en
relación con la variable género, pero -^ie
hecho- estos aparentes niveles de igualdad
(e, incluso, de ligera superioridad) ocultan
grandes desigualdades, ya que si bien el
porcentaje de mujeres entre el alumnado
matriculado en titulaciones humanísticas
asciende al 709^b, éste se reduce drástica-
mente (25°Yo) en el caso de las técnicas49, lo
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cual significa que la incorporación univer-
sitaria de dicho segmento de la población
se ha canalizado, fundamentalmente, hacia
las carreras tradicionalmente más baratas y
con menos expectativas profesionales.

Si analizamos de forma pormenorizada
el número de alumnos en las distintas titu-
laciones, podemos observar que, a escala
nacional, durante el curso escolar 1982-83>
la mayor concentración se daba en las dis-
ciplinas englobadas anteriormente bajo la
denominación de Filosofía y I.etras50 (un
25,5% del total). A continuación, los mayo-
res índices de concentración de daban en
Derecho (21,8°r6), Ciencias Sociales Eco-
nomía, Psicología, Políticas y Sociologia-
(15,9%) y Medicina (12,9%). Las Escuelas
Técnicas Superiores, Arquitectura e Inge-
niería Industrial concentraban al 62,6%
(casi 2-3) de su alumnado; y, en el conjun-
to de las Escuelas Universitarias, Magisterio
concentraba al 35,39'o del alumnado <curso
escolar 1984-85). Sin embar,go, este pano-
rama ha ido cambiando en los últimos
años, con lo cual nos hallamos ante dife-
rentes patrones de aumento.

TABI.A X
Evoluctón de la dútribución del alumnado

universitario por ramas

iRAMAS 1986-S7 1991-92 1996 7000-0

Humanldsdes 13,6 30,5 10,1 10,9

Cc. p^cp^tsies 8,0 7,8 8,4 8,2

CC. s^lud 11,1 e,s 7,2 7,7

CC.SocWes-Jwíd. 50,8 53,1 52,8 47,9

TEcnicaa 16,5 20,0 22,0 25,4

Fuentes: EPA, 2(►00.

Efectivamente, en la tabla XI observa-
mos cómo, desde mediados de la década

TABLA XI
Dtstrtóución por ramas del alumnado
de carreras de ciclo largo en 199G-97

1u1Nes 199^97 sooo-oi

Humanidadea 14,996 16,496

CC. Euperimenmles 12,196 11,6%

CC. salud 6,8% 7,49i

cc. socixta-7urtatcas sl,e^ 4e,1^

TErnicas 14,3% 16,5%

Fuentes: EPA, 2000.

de los noventa, el porcentaje de alumnos
que cursan estudios del área de Ciencias
Sociales y Jurídicas ha aumentado con res-
pecto al total del alumnado universitario
(aún más, si lo comparamos con el corres-
pondiente al curso 1982-83, que era de un
42°Yo), para iniciar luego un ligero descenso
que continúa hasta la actualidad. Aunque
es aún más destacable, en términos relati-
vos, el aumento de matrícula en las carre-
ras técnicas. Por el contrario, el área de
Humanidades concentraba en 1982-83 un
18% del alumnado, y se situaba unos 7
puntos por encima de la tasa actual.

En cuanto a las titulaciones, si las exa-
minamos individualmente, pese al impor-
tante aumento en la diversificaciÓn de la
oferta, se ha mantenido -en líneas genera-
les-- la concentración de la mayor parte del
alumnado en unas pocas carreras. Cabe
destacar los altos porcentajes de Derecho
(24,2°ró) y Económicas-Empresariales-
Administración y Dirección de Empresas
(19,7%), en las facultades; Empresariales
(30,39'0) y Magisterio (26,6%), en las Escue-
las Universitarias; Ingeniería Industrial
(30,3`^b) y Arquitectura (17,7%), en las
Escuelas Técnicas Superiores; e Ingeniería
Técnica Industrial (33,6%), en las Escuelas

(50) En clara correspondencia con 1a progresiva incorporación de la mujer a los estudios universitarios,
que se ha canalizado fundamentalmente hacia aquellos de corte humanistico.
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Técnicas (INE, 1997). En esta misma línea
hay que decir que, según datos correspon-
dientes al curso 1999-2000, el 35% del
alumnado matriculado en titulaciones de
ciclo corto se concentraba en las titulacio-
nes de Magisterio y Empresariales, mien-
tras que el 37% de los que cursaban titula-
ciones de ciclo largo estudiaban Derecho y
Económicas-Empresariales.

También se detectan grandes diferen-
eias entre carreras de ciclo largo y eorto, a
favor -en eate caso- de las primeras. No
obstante, si bien en 1983-84 el 759^ de los
alumnos cursaba titulaciones de ciclo lar-
go, a partir de este año, vemos cómo las
diferencias se van suavizando paulatina-
mente, aunque la situación es favorable a
las carreras largas en una proporción casi
de dos a uno. Hay que tener en cuenta, no
obstante, que entre los cursos 1995-96 y
2000-O1, se ha producido una disminución
de] 3,41% en el total de alumnos matricula-
dos en catreras de ciclo largo, mientras que
las de ciclo corto han experimentado un
incremento de116,6^6.

TABL,A XII
Er^oluclón de !a dtulsión del estudiantado
uniuersitarlo según carreras de ciclo largo

o corto

17FQ4 DB
ctits^u 19l647 1y91ry2 19ys% 1997-9i 100a01

cJclo(',^roo

cJcio (ar^o

27,7

73.3

31,2

68,8

33,5

66,5

3^,9

65,1

37,8

62,2

Fuente: MEC. Elaboración propla.

Finalmente, cabe señalar que -pese a
la tradicionalmente escasa implantación
del sector privado en este nivel de ense-
ñanza- esta situación ha empezado a cam-
biar en los últimos años. Así, si el porcen-
taje de estudiantes universitarios matricula-
dos en centros privados se reducía a un
3,95% en el curso 1995-96, este porcentaje
se duplica (7,57%) en el curso 2000-01, a
causa, fundamentalmente, del alumnado

que ha visto frustradas sus expectativas en
las unlversidades públicas.

CONCLUSIÓN

Pese al indudable esfuerzo cuantitativo
realizado en materia educativa en las últi-
mas décadas, el nivel educativo medio de
la población española sigue siendo inferior
al de los países de nuestro entorno (Unión
Europea, OCDE). Esto puede verse fácil-
mente, comparando los porcentajes de
población que ha alcanzando niveles edu-
cativos medios o superiores en los disttntos
pafses. Si bien estas diferencias tienden cla-
ramente a atenuarse, y se deben en buena
medida al considerable atraso con que par-
tíamos, no es menos cierto que siguen exis-
tiendo, incluso si nos restringimos a los
segmentos jóvenes de población (25-34
años). Esto entronca claramente con el
hecho de que sigamos estando, aún hoy,
muy por debajo de la media de la OCDE en
gasto público por alumno, de manera par-
ticularmente escandalosa en lo que a edu-
cación superior se refiere.

Es decir, una vez alcanzados niveles
medios -incluso medio-altos- de escolari-
zación bruta para el conjunto de la pobla-
ción de 5-24 años, puede constatarse que
no ha exlstido una política real orientada a
complementa.r este esfuerzo cuantitativo
con las correspondientes mejoras en el
terreno cualitativo, en un contexto caracte-
rizado por el estancamíento de la política
general de gastos sociales, dentro de lo que
se ha dado en denominar •crisis» del Estado
del Bienestar. Tcxlo ello ha redundado en
altas tasas de fracaso de escolar, ratios
alumnos-unidad aún elevadas, bajas tasas
de titulados, ralentización del aumento del
número de becarios en la enseñanza supe-
rior (aunque aumenta la cuantía de las
becas), etc., y todo ello a pesar del efecto
negativo que ha ido teniendo la disminu-
ción de la natalidad en el volumen de
alumnado.
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