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Metodología especial, métodos cualitativos y conceptos abstractos

Ana R. Delgado
Universidad de Salamanca

Este artículo trata, en general, sobre el papel de los métodos cualitativos en el contexto de la Psicología 
científi ca. Comienza con la distinción entre Metodología general y especial para señalar a continuación 
los principales usos de los métodos cualitativos y justifi car el foco del artículo en el estudio del 
signifi cado y, más concretamente, de los conceptos abstractos en el contexto de las teorías de la 
cognición corpórea. Se pone de manifi esto que en el estudio de la cognición corpórea convergen los 
tres usos principales de los métodos cualitativos: (1) la clasifi cación, ya que se centra en los conceptos; 
(2) el descubrimiento, porque las teorías están aún por articular y se requiere en estos momentos un 
esfuerzo inductivo; y (3) el estudio del signifi cado. Se recomienda no desaprovechar la oportunidad de 
construir técnicas especiales que brinda esta transformación de la Psicología cognitiva, uno de cuyos 
objetos privilegiados de estudio pasa a ser la emoción (con sus variedades).

Special methodology, qualitative methods and abstract concepts. Generally speaking, this paper 
comments on the role of qualitative methods in scientifi c psychology. To begin with, general and special 
Methodology are defi ned; then, the main uses of qualitative methods are described and the focus of the 
paper on the study of meaning and of abstract concepts in the context of embodied cognition is justifi ed.  
It is emphasized that three uses of qualitative methods converge in the study of embodied cognition: 
(1) classifi cation, given that it is centered on concepts, (2) discovery, because theories are not yet well 
articulated and inductive effort is required, and (3) the study of meaning. The fi nal recommendation is 
to profi t from the opportunity of constructing special techniques that the transformation of cognitive 
psychology is favoring; in this context, varieties of emotion become a privileged object of study.

Este artículo trata, en general, sobre el papel de los métodos 
cualitativos en el contexto de la Psicología científi ca; es decir, se 
parte del conjunto de supuestos fi losófi cos que caracterizan al rea-
lismo crítico: el mundo existe, se muestra en sus fenómenos y es 
posible conocerlo, aunque imperfecta y gradualmente (Bunge y 
Ardila, 1988; Crick, 1994), ¿qué sentido tendría la búsqueda de 
conocimiento, objetivo central del método científi co, de no ser así? 
Más concretamente, se pretende llamar la atención sobre el papel 
privilegiado de los métodos cualitativos en el estudio de la «nue-
va» cognición, que considera los conceptos como representaciones 
multimodales dependientes del contexto. Las batallas epistemoló-
gicas entre paradigmas han oscurecido el panorama metodológico 
de tal manera que se están desaprovechando las oportunidades que 
brinda a la investigación psicológica el estudio del signifi cado y, en 
particular, de los conceptos abstractos tal y como se conciben en la 
aproximación de la cognición «corpórea» (por embodied, aunque a 
veces se acompañe de otros adjetivos como grounded: véase Bar-
salou, 2008a, 2008b).

Para hacer posible la comunicación, partiremos de dos conven-
ciones: por datos cualitativos se entiende cualquier información, 

recogida con el objeto de investigar, que no se exprese mediante 
números (Tesch, 1990); los métodos de análisis se denominarán 
cuantitativos cuando impliquen contar o medir y cualitativos en el 
resto de los casos (Michell, 2004).

Metodología general, metodología especial y métodos cualitativos

«Mathematics can address syntactical similarities, but seman-
tics and inference require attention to conceptual issues» (Brennan, 
2007, p. 1.095)

Siguiendo a Bunge y Ardila (1988), dividiremos la Metodolo-
gía, la rama normativa de la Epistemología, en una parte general 
compartida por todas las ciencias empíricas y una parte especial 
dedicada principalmente a la defi nición y búsqueda de indicadores 
objetivos de los constructos propios de cada disciplina. Esta se-
gunda parte resulta indisoluble de lo sustantivo y se considera, por 
tanto, parte de la disciplina en cuestión; es decir, la Metodología 
Especial de la Psicología es Psicología, no Filosofía de la Ciencia 
o Estadística.

En el contexto de la Metodología general se distinguen tres ti-
pos de proposiciones empíricas: descripción, predicción e inferen-
cia causal, que corresponden a los tipos de diseños en cualquier 
ciencia; como parte de la descripción, se incluyen dos subtipos: ge-
neralización y clasifi cación (Gerring, 2001). Puesto que el método 
científi co se ocupa de los conceptos y de los distintos tipos de pro-
posiciones, no sólo de las inferencias causales, las técnicas experi-
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mentales no resultan sufi cientes. Este hecho es bien conocido y ha 
sido resaltado por diversas comisiones de metodólogos, entre las 
que destacan la encargada por la APA hace ahora una década (Wil-
kinson y Task Force on Statistical Inference, 1999). Las técnicas 
cuantitativas no experimentales suelen asociarse a la predicción 
y a la descripción, aunque una parte de ésta, la clasifi cación, se 
ha venido llevando a cabo principalmente, al parecer sin grandes 
remordimientos, mediante técnicas cualitativas. La partición de un 
dominio en categorías que tengan sentido para un uso, particular 
o general, es una de las tareas más importantes de la ciencia desde 
sus inicios en el pensamiento griego.

Aparte de su uso en la clasifi cación, es ya un lugar común plan-
tear que los métodos cualitativos se utilizan para explorar fenó-
menos nuevos y generar hipótesis: sirva como indicador el hecho 
de que un manual tan difundido en nuestra disciplina como el de 
Rosnow y Rosenthal (2004) dedique el segundo capítulo al con-
texto de descubrimiento. La aplicación de modelos cada vez me-
jor ajustados a un pequeño número de fenómenos ya conocidos 
no es precisamente una receta para el avance científi co. Bien al 
contrario, un programa de investigación innovador requiere teorías 
arriesgadas, con potencia heurística (Lakatos, 1983). El contexto 
de justifi cación se extinguiría en ausencia de teorías que someter a 
contraste empírico, por lo que este papel creativo de los métodos 
cualitativos suele ser el más valorado: por ejemplo, la teoría enrai-
zada (grounded theory), una corriente cualitativa muy popular, sur-
gió con el objetivo de generar nuevas teorías bien fundamentadas 
en los datos (Charmaz, 2006; Glaser y Strauss, 1967).

Menos extendida está la idea de que los métodos cualitativos 
resultan imprescindibles para estudiar la interpretación individual 
del signifi cado, pese a que en este caso ya nos encontramos en el 
área de la Metodología especial, es decir, en terreno psicológico. En 
cualquier caso, ninguno de los tres usos anteriores requiere una jus-
tifi cación epistemológica ajena a la que subyace a la ciencia actual 
(Michell, 2004). Pese a lo que aún piensan muchos metodólogos, lo 
que hace científi ca a la Psicología no es el uso de métodos experi-
mentales o de técnicas estadísticas, sino el contraste de teorías bien 
articuladas con los datos adecuados, que pueden ser cualitativos si 
los fenómenos objeto de estudio lo son (no por eso son menos rea-
les) y analizarse sistemáticamente mediante métodos cualitativos. 
Sólo después, si es posible —que no siempre lo será—, se emplea-
rán los métodos cuantitativos (y esto en el caso de que resulten ne-
cesarios para resolver algún problema científi co de interés).

El estudio psicológico del signifi cado

«The behaviorists got it backwards: it is the mind, not behavior, 
that is lawful» (Pinker, 2002, p. 39)

Aunque puedan emplearse métodos cuantitativos en investi-
gaciones semánticas, la estructura del signifi cado es cualitativa, 
como resulta evidente para cualquier usuario de la técnica del 
análisis factorial que se haya enfrentado a la tarea de denominar 
los factores resultantes sin ayuda de una teoría sobre el constructo 
estudiado. El signifi cado implica una relación tripartita: los usua-
rios (personas, grupos, culturas, etc.) emplean símbolos (palabras, 
imágenes, sonidos, etc.) para representar algo. Este algo, en el 
ejemplo paradigmático, es un rasgo de una situación de interés 
para el usuario que se representa mediante una palabra (Michell, 
2004). Pero los casos a los que da lugar la combinación de los 
tres términos constituyen una larga lista: grupos sociales que mue-

ven la cabeza de determinada manera para representar su estatus, 
culturas que emplean los colores para señalar estados emociona-
les, personas cuyo tono de voz varía en función de su situación… 
¿Cuáles son las condiciones de ocurrencia de cada caso?, ¿y su es-
tructura? ¿a qué consecuencias dan lugar en diferentes contextos? 
¿cómo entienden un símbolo personas pertenecientes a distintas 
culturas? Éstas son preguntas que es legítimo intentar responder 
científi camente. Existe una aproximación diferente al estudio del 
signifi cado basada en redes semánticas, en la que el signifi cado 
depende de las conexiones de unos términos con otros. Actual-
mente se considera complementaria a la anterior (Goldstone, Feng 
y Rogosky, 2005). Los psicómetras habrán notado el paralelismo 
con las concepciones de la validez de constructo, en las que las 
interpretaciones externalistas del signifi cado y las basadas en re-
des nomológicas coexisten (no siempre amigablemente: véase, por 
ejemplo, Borsboom, 2004).

Aunque contamos con una enorme variedad de métodos cua-
litativos, son los de orientación fenomenológica los que tienen 
por objeto el análisis de las estructuras de signifi cado y los que 
históricamente han sido más empleados en el estudio de lo psico-
lógico (Tesch, 1990). Una versión particularmente bien adaptada 
a este fi n es la fenomenología descriptiva (también denominada 
fenomenología empírica o heterofenomenología, por estudiar las 
experiencias de los otros, a diferencia de su antecesora fi losófi ca, 
que presupone un acceso privilegiado del fi lósofo a su propia con-
ciencia). La técnica de recogida de datos suele ser la entrevista, 
aunque la observación secundaria resulta también recomendable 
en la actualidad, dada la cantidad de información disponible en 
medios como internet; el establecimiento de unidades de signifi -
cado implica la categorización inductiva en las primeras fases en 
combinación con la categorización deductiva en fases más avanza-
das de la investigación; fi nalmente, se llega a la determinación de 
la estructura del fenómeno estudiado (Giorgi y Giorgi, 2003).

La revalorización del estudio científi co del signifi cado puede 
apreciarse en investigaciones neuropsicológicas como la que se des-
cribe a continuación, en la que se puso a prueba la hipótesis de que 
la información semántica modula la representación olfativa en el 
cerebro. Se asociaron dos descriptores (queso cheddar y olor cor-
poral) a un mismo compuesto (ácido isovalérico). Los participantes 
puntuaron como más desagradable el olor del compuesto químico 
cuando se asociaba al olor corporal que cuando se asociaba al queso 
y así lo refl ejaron las imágenes de su cerebro recogidas mediante 
técnicas de resonancia magnética funcional (De Araujo, Rolls, Ve-
lazco, Margot y Cayeux, 2005). Este experimento ilustra la propues-
ta de Edelman (2006), premio Nobel de Fisiología en 1972 por sus 
investigaciones inmunológicas y actualmente director del Instituto 
de Neurociencias de San Diego, quien ha señalado que los qualia 
son indicadores informativos de estados cerebrales causales y que 
los estados de conciencia son sus únicos indicadores en la actuali-
dad, por lo que estudiarlos resulta imprescindible. Tanto es así, que 
existe un método para investigar la signifi cación en estos contextos 
denominado neurofenomenología, muy similar en la práctica a la fe-
nomenología descriptiva, aunque ambas puedan diferenciarse desde 
el punto de vista epistemológico (van de Laar, 2008). 

Parece que la clásica separación entre niveles de Marr (1982), 
que establecía tres tipos de análisis sobre los fenómenos cognitivos 
—computacional o representacional, algorítmico y de implenta-
ción—, ha comenzado a desvanecerse (Marshall, 2009). El éxito 
de la teorización de Marr (1982), que tomaron prestada muchos 
otros autores, se debió probablemente a que invitaba a pensar de 
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forma no reduccionista. Sin embargo, evitar plantearse la relación 
entre niveles no resuelve el problema, sólo da un espacio de respi-
ro. Las transformaciones que está experimentando la ciencia cog-
nitiva, en particular las asociadas a la cognición corpórea, permiten 
avanzar desde una postura que era, de forma implícita, dualista 
hacia posturas más acordes con la ciencia actual. Sobre las reper-
cusiones que esto está teniendo sobre la investigación psicológica 
y sus métodos puede leerse un artículo muy reciente de Osbeck 
(2009), al que remito al lector interesado. Aquí se señalarán úni-
camente aquellos aspectos más relacionados con la Metodología 
especial de la Psicología.

La cognición corpórea y los conceptos abstractos

«Los fenómenos mentales, irreductibles a los fi siológicos, son 
los que dan signifi cación subjetiva y personal a las acciones. No son 
cualidades separadas en un supuesto mundo mental. Son propieda-
des mentales de la conducta psicoorgánica, de las acciones psico-
físicas que se desarrollan en la realidad espacio-temporal» (Yela, 
1989, p. 30)

Las teorías de la cognición corpórea recogen la evidencia neu-
rocientífi ca a favor de representaciones mentales de las categorías 
conceptuales, que han resultado no ser ni amodales ni modulares 
(Barsalou, 2008a, 2008b; Damasio, 1989). En estas teorías, los es-
tados modales que se activan al activarse las categorías se alma-
cenan en la memoria y se reactivan más tarde de manera parcial 
para representarlas conceptualmente, es decir, el cerebro intenta 
simular el estado en que se encontraba al interactuar con los miem-
bros de dichas categorías: por ejemplo, para representar un coche, 
el cerebro simula en parte los estados visuales, auditivos, táctiles, 
olfativos, motores y afectivos que se experimentaron previamente 
con los miembros de la categoría coche. Nótese que estas repre-
sentaciones son multimodales en un sentido muy amplio, ya que 
no están limitadas a los tradicionales cinco sentidos e incluyen as-
pectos tales como los propioceptivos o afectivos, es decir, todas 
las variedades posibles de la experiencia. El sistema conceptual ya 
no se concibe como modular: no puede asumirse que la memoria 
semántica funcione independientemente del sistema de memoria 
episódica, ni de los sistemas neurales que implementan la percep-
ción, la acción y los estados afectivos; de ahí el adjetivo corpórea 
que califi ca a la cognición.

¿Qué hay de los conceptos abstractos? ¿Cómo estudiarlos des-
de una perspectiva aparentemente tan centrada en lo concreto? El 
conocimiento adquirido mediante introspección es la clave de la 
representación de los conceptos abstractos. Los estudios transcul-
turales muestran que la gente habla sobre los conceptos abstractos 
por medio de metáforas concretas, que también se encuentran en 
la literatura —no necesariamente en la canónica—, uno de los pro-
ductos culturales que vuelven a ser de interés psicológico. Tanto 
las obras maestras del canon occidental como el resto de la fi c-
ción literaria pueden concebirse como simulaciones cognitivas y 
emocionales en la mente de quien las lee, del mismo modo que 
las simulaciones informáticas se implementan en los ordenadores 
(Oatley, 1999). Así, la simulación de estados internos contextua-
lizados en situaciones concretas se postula como el mecanismo 
de representación de los conceptos abstractos (Barsalou, 2008b). 
Aunque es ésta un área de investigación que está por construir, 
ya que ha sido descuidada por las teorías cognitivas ortodoxas, la 
evidencia disponible muestra que los conceptos abstractos inclu-

yen gran cantidad de contenido situacional: cuando, a petición del 
investigador, se generan propiedades para conceptos concretos y 
abstractos, los participantes incluyen información relevante sobre 
los agentes, los objetos, los sucesos, los lugares y los estados men-
tales en ambos casos (Barsalou y Wiemer-Hastings, 2005). 

Desde la perspectiva metodológica, el énfasis en la cognición 
corpórea y contextualizada da lugar a un cambio desde el inte-
rés casi exclusivo por la investigación de laboratorio al interés 
predominante por la investigación en el ambiente habitual y, en 
cualquier caso, se considera que cualquier investigación debe estar 
informada por lo que conocemos de las situaciones cotidianas. Hay 
también un cambio de foco: desde el individuo aislado hacia el 
individuo contextualizado en una comunidad que comparte prác-
ticas culturales (Osbeck, 2009). Puede verse que en el estudio de 
la cognición corpórea convergen los tres usos que hemos asignado 
a los métodos cualitativos: (1) la clasifi cación, ya que se centra 
en los conceptos, una de cuyas funciones es clasifi catoria; (2) el 
descubrimiento, porque las teorías están aún por articular y se re-
quiere en estos momentos un esfuerzo inductivo; y (3) el estudio 
del signifi cado. 

La posibilidad de investigar los conceptos abstractos mediante 
la introspección permite integrar en la neuropsicología líneas pre-
viamente abiertas por algunos psicólogos sociales, más receptivos 
a este tipo de técnicas, tal vez por su vecindad con los sociólogos, 
para los que la existencia de la metodología cualitativa no parece 
suponer ningún problema. En particular, la investigación de los 
sentimientos morales, entendidos como el producto de la coevo-
lución de las intuiciones morales con un conjunto particular de 
prácticas e instituciones culturales, cuyos resultados se publican 
en revistas como Science (Haidt, 2007), permite augurar un buen 
futuro a quienes se arriesguen a ensayar nuevos procedimientos 
no experimentales adecuados a estas novedosas líneas de trabajo. 
En cualquier caso, el estudio de productos culturales como los vo-
cabularios para generar y contrastar hipótesis psicológicas (Buss, 
1999; Delgado, 2004, 2009b), permite recuperar propuestas me-
todológicas, como la de la observación secundaria, que las teorías 
cognitivas más ortodoxas no habían aprovechado sufi cientemente.

La relevancia de estos planteamientos es también evidente en 
el estudio de la emoción, que pasa a ser un ejemplo privilegiado 
de cognición corpórea (Barrett y Lindquist, 2008). Y no resulta 
paradójico que esto sea así, puesto que al considerar el cuerpo y 
la situación no como causas sino como constituyentes de la mente 
que se representa una emoción, desaparece la contraposición entre 
lo cognitivo y lo emocional propia de las teorías psicológicas tra-
dicionales. El enfoque corpóreo de la emoción hace que se estén 
reconsiderando críticamente posturas cognitivistas que gozaban 
de un gran éxito en la investigación «traslacional» (McEachrane, 
2009). Mientras tanto, planteamientos menos ortodoxos sobre la 
emoción, como los de la cognición corpórea, aparecen ya en las 
principales publicaciones psicológicas (por ejemplo, Barret, 2004; 
Barrett, Mesquita, Ochsner y Gross, 2007). Una de las prediccio-
nes empíricas de las teorías corpóreas de la emoción es la relacio-
nada con los efectos de la categorización en la percepción de emo-
ciones: por ejemplo, contar con la categoría desprecio hace que 
una variedad de estados sensoriomotores se integre en un único 
simulador, lo que puede ayudar a explicar por qué el lego percibe 
sin esfuerzo episodios prototípicos imposibles de capturar median-
te instrumentos más sofi sticados (Barrett y Lindquist, 2008). Otra 
predicción con implicaciones metodológicas es la que hace refe-
rencia a la variedad intracategorial: siguiendo con el ejemplo, no 
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hay un solo esquema para el desprecio, sino varios, aunque com-
partan un núcleo afectivo, de modo que para conocer el signifi cado 
de este término no basta con buscarlo en el diccionario, sino que es 
necesario explorar el rango completo de representaciones, para lo 
cual contamos con diversos métodos cualitativos y, en particular, 
con la fenomenología descriptiva (Delgado, 2009a).

En fi n, los psicólogos cognitivos empiezan a salir de la caverna 
de Platón para entrar en el jardín de Epicuro, a quien Barsalou 

(2008b) reconoce como antecedente de esta «nueva» teoría (cu-
yos antepasados fi losófi cos más recientes son también los de la 
fenomenología y, en particular, Merleau-Ponty o el español Ortega 
y Gasset, aunque las publicaciones norteamericanas no lo tengan 
muy presente). No deberíamos perder esta oportunidad de cons-
truir técnicas especiales, adaptadas a su objeto, y de hacerlo ahora, 
cuando aún es útil hacerlo, antes de que se fosilicen los procedi-
mientos y sea difícil o imposible cambiar nada.
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