
GEDE 
Grupo de Estudio de Mujeres y Deporte 

Educar, ¿contra qué? 

Consuelo Asins 

Licenciada en Educación Física 
Colaboradora del GEDE 

Hay cuestiones que gozan de un consenso 

generalizado; dicen que la lógica las hace 

caer por su propio peso. El título de un es

crito, sea libro, artículo o cotilleo, ha de ser 

el anuncio correcto de su contenido. 

Empezar con buen pie sin engañar al perso

nal. Por eso, aclararé que el enunciado de

biera disponer de la palabra coeducación, o 

las palabras igualdad de oportunidades, o tal 

vez democracia, seguramente justicia social 

y ¿por qué no? sentido y sensibilidad. El le

trero avisa del terreno donde van a poner

se los pies ... 

Me cansé de colocar la palabra coeduca

ción como si fuera un aviso para navegan

tes. Me cansé de sentinme obligada a definir 

esta palabra nueva, que no tiene una defini

ción única, ni cerrada, ni definitiva. ¿Qué es 

la coeducación? ¿Qué significados encierra? 

Hay buenas definiciones, más o menos 

institucionales, del ténmino coeducación; 

aquí no recurriré a ellas aunque crea que 

son válidas y necesarias porque quieren 

decir mucho, pero por fuerza se acaban ci

ñendo a demasiado poco. La coeduca

ción, al igual que la democracia, son pala-
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bras demasiado grandes, son una suma de 

pretensiones, de intenciones, de propósi

tos de igualdades que deben ser traducidas 

a lo real. La coeducación, de hecho, sólo 

cabe dentro de los sistemas democráticos 

donde las personas individuales (indepen

dientemente de su sexo, su etnia, sus ideas 

religiosas, sus recursos económicos, etc. 

etc.), tienen reconocidos los mismos de

rechos. Aún en nuestros países occidenta

les, el llamado primer mundo o mundo 

rico, existen ejemplos abundantes de lo di

ficultoso que resulta concretar las ideas de 

igualdad en lo puramente humano. De

mocracia y dentro de ella coeducación, 

parecen escritas para un planeta, todavía, 

del futuro. Las dos ideas son ideología, las 

dos guardan dentro grandes pedazos de 

utopía. 

Plantear una educación que supere o inten

te minimizar la jerarquía entre los dos géne

ros humanos, el masculino y el femenino, 

es, en el fondo, proponer una transgresión. 

Una revuelta pacífica y no violenta, pero, al 

fin y al cabo, una profunda modificación del 

orden establecido. 
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Los siglos y la inercia de las costumbres, co

locaron a las mujeres en inferioridad de 

condiciones con respecto a los hombres. Y 

la historia nos ha enseñado que no se ce

den voluntaria y espontáneamente privile

gios que la tradición, los hábitos sociales y 

las leyes hicieron pasar por norma. Cuando 

nos acercamos a otros pueblos y otras cul

turas podemos ver como en todos los es

pacios y en todos los tiempos, los grupos 

privilegiados elaboran y disponen ritos y ce

remonias de legitimación, aquello que los 

confirma y reafirma. Vemos como esos 

grupos apoyan las estructuras sociales que 

los mantienen en sus posiciones. 

En nuestra larga y compleja tradición occi

dental, uno de los grupos privilegiados, en

tre comillas, lo ha sido por el sexo de naci

miento. Han sido los elegidos, únicamente, 

al ser comparados al otro grupo genético. 

Cualquiera que fuera la organización polfti

ca de una época determinada, por muy de

siguales que hayan sido las posiciones socia

les entre los hombres, ellos han contado 

con un plus con respecto a las mujeres, el 

plus de ser la única medida de lo humano y 

la referencia de autoridad. A partir de aquf, 

es fácil caer en visiones simplificadas, bien 

vengativas, bien victimistas. Ambas entor

pecen en lugar de ayudar la comprensión. 

Plantear el tema de la coeducación repre

senta sacar a la luz un cambio paulatino en 

las mentalidades y la escala de valores de 

toda una sociedad, no sólo de sus docen

tes. Precisamente la escuela, junto con los 

académicos de la lengua y los juristas, tiene, 
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salvo honrosas excepciones, la tendencia a 

ir un poco por detrás. En la mayo na de los 

casos, bendicen a posteriori lo que el grue

so de la sociedad hace tiempo que ha in

corporado en sus conductas o reclama con 

insistencia. La sociedad camina y algunas 

instituciones se quedan mirándola, recelo

sas, desde lejos. 

Modificar las formas de percibir, pensar y 

hacer, pasa necesariamente por un proce

so personal. Un proceso lento, largo, cons

truido con dudas, conflictos y no exento de 

frustraciones. El incauto o la incauta docen

te que quiera acercarse con sinceridad a la 

idea de coeducación tendna que saber, que 

esto significará empezar a colocarse en una 

posición incómoda, crftica. En primer lugar, 

con él o ella misma, en segundo, con una 

parte de sus congéneres. El primer obs

táculo que encontrará será su propia edu

cación y la percepción de sf mismo/a, que 

se da como resultado de la socialización. 

No dispondrá de un recetario, no tendrá 

certezas, será difTcil encontrar una' plantilla 

evaluadora por la cual guiarse. Deberá ir 

despertando una sensibilidad distinta, fiján

dose en detalles que, por obvios, no se 

ven. 

Trasladar, de alguna manera, esa sensibili

dad a la labor docente, sea en el ámbito de 

la educación flsica o sea en cualquier otro, 

conlleva tensiones, porque coeducar re

presenta poner sobre el tapete y replan

tearse hábitos, ideas y costumbres que la 

sociedad tiene asumidos como "lo normal", 

"lo natural", el "ya se saIbe" . Coeducar pue

de, además, ser visto como contra-educar, 

o educar contra los chicos, quitarles aquello 

que siempre tuvieron, aquello que han te

nido por los siglos de los siglos, justo hasta 

el XX. Y sin embargo, no es el quien contra 

lo que se dirige la coeducación sino el que. 
Coeducar es educar contra los prejuicios. 

Contra las ideas preconcebidas que tene

mos sobre las capacidades y destinos de las 

personas por haber nacido hombres o mu

jeres. Fácil de decir, complicado de hacer. 

La historia de los pueblos y las individuales 

están llenas de paradojas, de guiños, a ve

ces, irónicos, otras crueles. Si Coubertain 

hubiera imaginado tantas mujeres fuertes, 

jóvenes y competitivas disputándose meda-
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lIas olfmpicas, iquién sabe!, tal vez se hubie

ra replanteado su sueño de los Juegos 

Olfmpicos. Eso no era lo que él quena, 

nunca aceptó o consideró esa posibilidad 

como buena, ni para las mujeres ni para el 

conjunto de la sociedad. Coubertain vefa 

en una mujer tan sólo el elemento decora

tivo que corona al vencedor. La capacidad 

de las mujeres para la matemidad las inca

pacitaba, a sus ojos, para cualquier otra 

cosa que no fuera "servir y acompañar" al 

verdadero y único individuo: el hombre. 

Tocando el final de siglo, no sólo no se dis

cute sino que se organizan campañas insti

tucionales para incorporar las niñas y las 

mujeres al deporte. 

Pero coeducar no es conseguir que las ni

ñas hagan o tengan que hacer, por fuerza, 

todo lo que hacen los niños. Imitar el mo

delo masculino de comportamiento es una 

opción, una opción legitima. Aunque poco 

enriquecedora para la sociedad y de resul

tados dudosos para las propias mujeres, al 

menos, para muchas. Si la historia que lle

vamos a las espaldas ha sido una historia 

construida y dirigida por los hombres, ha

brá que convenir con ellos que, francamen

te, puede hacerse mucho para mejorar, y 

esa búsqueda de alternativas pasa }lOrque 

ellos aprendan no sólo de ellos mismos, 

sino también de la otra mitad del mundo, el 

mundo femenino, el de las mujeres. ¿Qué 

aprender? básicamente: escuchar, respe

tar, tomar en consideración, pactar, coope

rar, atender más necesidades y más gustos 

que exclusivamente los propios. La educa

ción flsica, muy penetrada por los valores 

del deporte de competición, ha mantenido 

lagunas y omisiones sustanciales hacia los 

cuerpos femeninos, hacia sus gustos y sus 

necesidades y, icómo no! también, hacia 

aquellos masculinos incapaces de adaptar

se, o rebeldes a sus requerimientos. Pero 

estas omisiones habrfan sido impensables si 

a la hora de organizar la educación mixta, 

las niñas (y el mundo femenino en general) 

hubieran sido vistas con la misma atención y 

protagonismo que despertaba el mundo 

masculino. Es bueno recordar que detrás 

de una omisión suele haber un descuido. 

No acostumbramos a omitir aquellas cosas 

que valoramos. 



Cambiar la percepción es difícil, yen estos 

caminos inciertos hay pequeños trucos que 

favorecen el cambio . Uno bastante útil, es 

imaginar cualquier situación de la vida dia

ria, un anuncio de televisión , una noticia del 

diario, un tribunal de oposiciones, una dis

cusión en el trabajo o en casa, etc. cam

biando el género de los protagonistas. Si al 

cambiar el sexo de los actores, la escena se 

presenta ridícula, injusta o intolerable, algo 

pasa. Ahí hay algo importante sobre lo que 

reflexionar. 

Si la coeducación se plantea para el ám

bito docente y profesional, pero de 

puertas adentro no se toca, ni se está dis

puesto a tocar nada, probablemente se 

esté usando su nombre en vano . Coedu

car significa tomar conciencia y la con

ciencia se asienta en los adentros, en lo 

más personal. En los dossiers, los libros, 

los documentos, los trabajos de campo, 

etc. en definitiva, en la bibl iografía, que 

empieza a ser sustanciosa, se halla el co

nocimiento, los recursos, los criterios, 

los instrumentos. Pero la sensibilidad hay 

que buscarla en el interior del propio 

cuerpo, hay que buscarla y trabajársela 

día a día. A pesar de las dudas, a pesar de 

los fracasos, con el convencimiento que 

vale la pena intentar colaborar en dejar 

un mundo un poco más equilibrado. 

Arrancarle un pequeño pedazo a la uto

pía de las palabras democracia y coedu

cación, ponerlas algo más cerca de la 

vida real para las que vienen detrás, para 

ellos, también . 
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