
 

Revista de Ciencias de la Educación
n.º 196 octubre-diciembre 2003

SUPERDOTADOS: UNA REFLEXIÓN LEGISLATIVA

Asunción Moya Maya
Juan Manuel Ruiz Salguero

Juan Martínez Ferrer
Universidad de Huelva

RESUMEN: En este artículo se ofrece un análisis y reflexión sobre cómo han sido tratados legis-
lativa y educativamente los alumnos con sobredotación intelectual en la Ley Orgánica de 
Ordenación General del Sistema Educativo (LOGSE) del 3 de octubre de 1990 y sobre cuáles son las 
medidas de atención educativa que se ofrecen en la actual Ley 10/2002, de 23 de diciembre, de 
Calidad de la Educación (LOCE), para dar respuesta desde los centros educativos a las necesidades 
de estos alumnos.

PALABRAS CLAVE: Superdotados intelectuales. Necesidades educativas especiales. Legislación 
y respuesta.

HIGHLY GIFTED STUDENTS: A LEGISLATIVE REFLECTION

SUMMARY: This article offers an analysis and a reflection on the question, how highly gifted 
students have been treated in the educational legislation, for instance, in the Spanish Law about 
the Education System (LOGSE.) of October 3rd, 1990, and which measures of educational attention 
that are offered in present Law 10/2002, of December 23rd, about the Quality of Education (LOCE), 
in order to satisfy the needs of these students from the educational centres.
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INTRODUCCIÓN

Entendemos que vivimos en una sociedad cambiante, regida por unas leyes en 
un continuo cambio que provocan diferentes maneras de tratar la escolarización e 
integración de los distintos alumnos y alumnas con necesidades educativas especia-
les (n.e.e.). 
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Dentro del marco de las Necesidades Educativas Especiales, que implican una 
atención educativa individualizada, es preciso considerar que las necesidades de los 
alumnos y alumnas de capacidades excepcionalmente superiores conforman otra ma-
nifestación de tales necesidades; estos alumnos y alumnas son tributarios de aquellos 
apoyos complementarios necesarios durante su escolarización. Lograr la integración 
educativa de todos los alumnos y alumnas es un objetivo educativo básico.

No obstante, haciendo un recorrido histórico, se constata una clara inclinación de 
la atención educativa hacia los déficits, los trastornos y los problemas de aprendiza-
je. Tal preocupación es, obviamente, indispensable, pero nunca debe monopolizar el 
campo de las necesidades educativas especiales. Afortunadamente, el panorama 
está modificándose. Hay una clara tendencia a la eliminación de las etiquetas y a 
contemplar individualmente los problemas de cada niño o niña. 

Durante muchos años se ha realizado un esfuerzo muy importante en el ámbito 
de las deficiencias y ello es claramente constatable en los centros y en la respues-
ta que se les ofrece a estos alumnos y alumnas con problemas. Esta tendencia, 
sin embargo, no parece entenderse cuando se trata de los niños con coeficiente 
intelectual superior a la media, ni a los que podríamos denominar “talentosos” o 
“sobredotados”.

No se entendía como necesaria una atención especial a estos alumnos y alumnas, 
pues, como indica Sánchez Manzano (1), se pensaba, por una parte, que al existir un 
buen potencial intelectual el éxito estaba asegurado y, por otra existía, existe, un gran 
desconocimiento sobre este alumnado, sus características y necesidades.

Si se considera que la población escolar sigue una curva con la mayor propor-
ción en el tramo medio, es lógico pensar que el sistema educativo debería también 
atender a estos individuos que se encuentren en los extremos tanto izquierdo (capa-
cidad inferior a la media) como en el derecho (capacidad superior) de la misma ma-
nera dentro de un sistema equitativo y comprensivo.

Ya en el I Primer Congreso Internacional sobre el Niño Superdotado y el Talento 
celebrado en Madrid en 1997 se insistió, señala Sánchez Manzano, en la educación 
de estos alumnos y alumnas y en las respuestas a sus necesidades, pero aun ha-
biendo pasado unos años, incluso apareciendo un Real Decreto (696/95) donde se 
considera a los alumnos y alumnas superdotados "alumnos y alumnas con necesi-
dades educativas especiales, asociadas a sobredotación intelectual",  continúa sien-
do necesario cambiar mentalidades y prácticas educativas para abordar la respuesta 
ante las necesidades de este colectivo, de modo progresivo y según las prioridades, 
pero para ello será necesario paliar las dificultades tanto del profesorado como de 
los propios padres y madres de estos alumnos y alumnas.

Aunque la legislación debería ir abriendo caminos y normalizando las prácticas 
educativas, insistimos que somos los propios profesionales, los padres y madres 

(1) Cfr. Sánchez Manzano, E.: Proyecto para la educación de los niños superdotados, en Sánchez 
Manzano, E: Alumnos superdotados: experiencias educativas en España, Madrid, Ministerio de 
Educación y Cultura, 2000. pp. 15-41.  

(2) Renzulli, J.S. Scales for rating the behavioral characteristics of superior students, Connecticut, 
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quienes al final debemos revisar las concepciones sobre las diferencias individuales 
y la realidad de una sociedad heterogénea, diversa. Es la escuela la que debe, par-
tiendo de esta realidad, favorecer el intercambio, el aprendizaje mutuo, el plantea-
miento y resolución de conflictos. En definitiva, recordar que el aprendizaje no de-
pende sólo de las capacidades innatas sino de la calidad y cantidad de aprendizaje 
realizados y en este aspecto será clave la coordinación y motivación del profesorado 
y de éste con la familia.

En el presente artículo nos centraremos, más específicamente, en la respuesta 
legislativa que se le ha dado y se le da a los alumnos y alumnas sobredotación inte-
lectual, aunque si olvidarnos que en definitiva somos todos y cada uno los que enri-
quecemos, desarrollamos, limitamos estas indicaciones y posibilidades que nos 
ofrece la normativa.

UN BREVE REPASO A SUS NECESIDADES
En principio nos gustaría delimitar el concepto de superdotación o sobredotación; 

aunque existen otras delimitaciones conceptuales, nosotros vamos a tomar como re-
ferencia la desarrollada por un autor referente cuando se aborda este tema como es 
Renzulli (2). Este autor plantea que los alumnos y alumnas con sobredotación inte-
lectual se podrían definir por tres conjuntos de características:

- Capacidad intelectual superior a la media: con la evidencia de una alta producti-
vidad: rendimiento escolar, resultados de pruebas académicas que son indicadores 
del futuro desarrollo del alumno, ya que el coeficiente intelectual, por sí solo, no es 
indicativo de superdotación.

- Alto nivel de creatividad: son originales, ingeniosos, novedosos y poco corrientes.
- Alto grado de dedicación a las tareas: dedican gran cantidad de energía a la re-

solución de un problema o realización de una determina actividad. Se caracterizan 
por su alto grado de perseverancia, un elevado afán de logro y devoción con la que 
dedican a sus áreas de interés.

Estas características nos hace reflexio-
nar sobre cómo alumnos y alumnas con es-
tas características pueden presentar algún 
tipo de necesidad educativa especial a la 
hora de llevar a cabo su escolarización y su 
posterior proceso de enseñanza-aprendiza-
je. En otros alumnos y alumnas sus limita-
ciones son evidentes y ello hace que gene-
ralmente a la hora de hablar de n.e.e. nos 
centramos sólo en alumnos y alumnas que 
presentan alguna deficiencia, ya sea física 
psíquica o sensorial.

A pesar de estos rasgos y muchos  otros 
que en ocasiones pueda sorprendernos y 
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(2)  Renzulli, J.S. Scales for rating the behavioral characteristics of superior students, Connecticut, 
Creative Learning Press, 1997.
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admirarnos en estos niños, los alumnos y alumnas con sobredotación  poseen  tam-
bién necesidades de tipo social, psicológicos e incluso intelectual. Éstas deben te-
nerse presente a la hora de intentar solventar por medio de la legislación estas ne-
cesidades y otras referidas a su escolarización. Desde la situación práctica real se 
constatan datos y se encuentran explicaciones que refrendan dicha necesidad.

Sin ir más allá del campo estadístico, hay que señalar que son muchos los fraca-
sos escolares sufridos por este colectivo debidos al aburrimiento y a la desmotiva-
ción, al margen de la frustración que supone el quedarse, académicamente, por de-
bajo de sus posibilidades.

Esta serie de dificultades obedecen, en buena medida, a una enseñanza que se 
presenta rutinaria y repetitiva, lo cual puede ser positivo para el resto del alumnado, 
pero cansa y desgasta a los niños superdotados.

De hecho como señalan Alonso y Benito (3) un gran porcentaje de alumnos y 
alumnas con altas capacidades que demuestran un rendimiento escolar por debajo 
de sus capacidades. Entre las causas de esta realidad podemos hacer referencia a 
las que indica Rayo Lombardo:

- Currículum no diseñado para estos niños

- Estilo de enseñanza no apropiado para ellos.

- Clima de aprendizaje no siempre positivo que puede llevar a interacciones ne-
gativas con los compañeros

“El aburrimiento es un problema importante en los niños superdotados en edad 
escolar, forzarles a sentarse durante largos periodos de tiempo para enseñarles co-
sas nuevas a ritmo muy lento o cosas que ya saben, conduce a las desmotivación. 
También le da tiempo a portarse mal y por eso de vez en cuando muestran proble-
mas de conducta en el aula” (4). 

Coincidimos con un estudio realizado en el Centro Huerta del Rey  (5) donde se 
indicaba que  abrumadoramente los alumnos y alumnas estudiados en un 85% en 
Secundaria suspendían alguna asignatura.

¿RESPUESTA A SUS NECESIDADES? 

La situación real y llamativa -en la que según estadísticas ofrecidas por la 
Confederación Española de Asociaciones de Superdotación, en diciembre del 
2002, un 70% de los niños superdotados presentaba un bajo rendimiento escolar 
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(3)  Cfr. Alonso, J.A. y Benito, Y.: Superdotados: adaptación escolar y social en Secundaria, Madrid, 
Narcea, 1996.

(4) Benito, Y.: ¿Existen los superdotados?  Barcelona, Praxis. 1999.
(5) Álvarez Martín, M.:“Situación de los niños con sobredotación intelectual en España”, en Alonso, J.; 

Renzulli, J. y Benito, Y.: Manual internacional de superdotado, (2003)  Madrid, EOS. pp: 231- 240.
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y de ellos un 35 al 50% fracasaba en los estudios- reclamaba y reclama una res-
puesta más que evidente y necesaria por parte de la Administración.

Esta respuesta real y efectiva parecía que la LOGSE podría recoger y abordar. 
Los pilares sobre los que se sustentaban la LOGSE -comprensividad y diversidad- 
parecían indicar y estimular cambios necesarios dentro del ámbito escolar para que 
la respuesta a los alumnos y alumnas de altas capacidades fuese acorde a sus reali-
dades y necesidades.

Efectivamente, podemos remontarnos a la pasada Ley Orgánica de Ordenación 
del Sistema Educativo (LOGSE) de 3 de octubre de 1990 donde se recoge como 
elemento de óptima importancia para la calidad del sistema educativo la Atención 
a la Diversidad. Dentro de esta población diversa nos encontramos a alumnos y 
alumnas con  discapacidad y alumnos y alumnas que presentan sobredotación  in-
telectual.

En 1995 en el  Real Decreto 696/1995 de 28 de abril (6) de ordenación de la 
educación especial de los alumnos y alumnas con necesidades educativas especia-
les, se recoge en su capítulo segundo la escolarización de los alumnos y alumnas 
con nee asociadas a condiciones personales de sobredotación intelectual. En este 
Real Decreto se recogían las diferentes posibilidades de respuesta a este grupo de 
alumnos y alumnas: la aceleración, el enriquecimiento, las adaptaciones curriculares 
tanto significativas como no significativas.

Posteriormente la Orden de 1 de agosto de 1996 regula las condiciones y el pro-
cedimiento para la flexibilización con carácter excepcional, la duración del período 
de escolaridad obligatoria, de los alumnos y alumnas con  nee asociadas a condicio-
nes personales de sobredotación intelectual (7). 

Por último en el Decreto 147/2002, de 14 de Mayo, se establece la ordenación 
de la atención educativa a los alumnos y alumnas con necesidades educativas es-
peciales a sus capacidades personales se reflejan entre los principios más desta-
cados:

La atención personalizada (art. 34): para ello se podrán aplicar las medidas es-
pecíficas de acción tutorial y las adaptaciones curriculares que faciliten el desarrollo 
de sus potencialidades.

- La escolarización (art. 35): 

- Se escolarizaran en centros ordinarios del sistema educativo.

- Se podrán adoptar las siguientes medidas educativas: flexibilización, atención educati-
va, de forma individualizada o en pequeños grupos y programas de enriquecimiento y adap-
tación del currículo a sus necesidades.
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(6) Real Decreto 696/1995, de 28 de abril, de ordenación de la educación especial de los alumnos y 
alumnas con necesidades educativas especiales. (BOE 2 de Junio de 1995).

(7)  BOJA de 29-8-96.
(8) Ley Orgánica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educación (LOCE). (BOE 24 de di-



La flexibilización del periodo de escolarización obligatoria (art.36):

- La escolarización en el primer curso de la educación primaria un año antes o la reduc-
ción de un año de permanencia en este nivel educativo.

- La realización en un solo año del primer ciclo de la educación secundaria obligatoria, 
con la adaptación curricular correspondiente, o del segundo ciclo, sierre que en el primero 
no se hubiese aplicado esta medida.

En resumen, podemos señalar que la LOGSE recoge la educación de estos 
alumnos y alumnas con sobredotación resaltando que tienen n.e.e., y como tales, 
dentro de la Atención a la Diversidad que propone ésta, tendrán una atención perso-
nalizada, teniendo en cuenta sus capacidades tanto intelectuales, como psicológicas 
y madurativas, mediante las medidas educativas anteriormente expuestas.

Con esta normativa todos y todas pensábamos que esta regularización legislativa 
sería una solución para los evidentes problemas que estos alumnos y alumnas en-
cuentran, pero todos los que tenemos contacto con este alumnado conocemos 
alumnos y alumnas a los que efectivamente se les ha acelerado pero sin recibir 
adaptaciones curriculares en el curso donde se encuentra. Coincidimos con el estu-
dio realizado en el Centro Huerta del Rey donde el 83% de los alumnos y alumnas 
estudiados no estaban recibiendo en ningún momento adaptaciones curriculares 
que precisan independientemente del centro donde se encontraban (rural, urbano, 
público, privado...)

Estamos de acuerdo  con el Dr. Joaquín Gairín cuando declaraba recientemente 
en la revista de educación Ensenyament:  “La LOGSE ha significado un avance ha-
cia posiciones de integración escolar y de comprensión de desigualdades, aunque 
no siempre se ha respetado el espíritu que la guiaba” (8).

Incluso cuando estas adaptaciones estaban elaborada es fácil preguntarse sobre 
cómo se llevaban a cabo. Para que la atención a la diversidad sea efectiva y real 
son necesarias determinadas decisiones en la organización del centro y del aula; 
seguimos encontrando organizaciones de horarios, tiempos, espacios... rígidamente 
establecidos y fijados, que no se derivan de las necesidades del centro y de los 
alumnos y alumnas, sino de unos supuestos administrativos que representan esque-
mas burocráticos. 

Esta rigidez también se comprueba en la propia metodología empleada en el au-
la. Encontramos homogeneidad en cuanto a presentación, materiales, actividades, 
etc. Evidentemente, es bastante difícil, casi imposible, concebir desde esta estructu-
ra y estos planteamientos lo que representan estas medidas de atención a la diversi-
dad, en especial las ACIs: alumnos y alumnas que realizan actividades diferentes, 
con materiales distintos, ritmos plurales... 

Creemos que aunque desde la Inspección en algunos momentos se ha “fomenta-
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(8) Gairín, J.: “Activitats formatives per als EAPs”, en revista Ensenyament, 1  (2002). Consultado el 
10 de enero de 2004 (http:// www.xarxabcn.net/agrupans/)

cial. Elaboración experiemental de un programa de rehabilitación. En Infancia y aprendizaje, 
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do” que se realicen ACIs, si no se “fomenta” también que en las aulas se modifiquen 
prácticas, metodologías y organización... este principio de adaptabilidad, en concre-
to la ACI, quedarán simplemente en cuestiones estadísticas, estrategias nominales, 
pero no en propuestas y respuestas comprensivas y reales.

UNA LEY ¿DE CALIDAD? 
Si la LOGSE aportó universalización a la educación, según el actual gobierno, la 

Ley Orgánica de Calidad de la Educación (LOCE) debería proporcionar calidad al 
sistema y al alumnado.

En esta ley de  23 de diciembre de 2002 (9), los alumnos y alumnas superdota-
dos intelectualmente se recogen en el Capítulo VII titulado De la atención a los 
alumnos y alumnas con necesidades educativas específicas. En él se reflejan tres 
secciones: una primera de los alumnos y alumnas extranjeros, una segunda de 
alumnos y alumnas superdotados, y una tercera de alumnos y alumnas con necesi-
dades educativas especiales.

Centrándonos, más específicamente en los alumnos y alumnas superdotados in-
telectualmente (art. 40) podemos observar:

- Se les da un trato especifico por parte de las Administraciones Educativas.

- Las Administraciones educativas adoptaran las medidas necesarias para identi-
ficar y evaluar de forma temprana sus necesidades.

- El Gobierno establecerá las normas para flexibilizar la duración de los diversos 
niveles y etapas del sistema, independientemente de la edad cronológica de estos 
alumnos y alumnas.

- Las Administraciones educativas facilitaran la escolarización en centros que, por 
sus condiciones, puedan prestarles una atención más adecuada a sus características.

- Las Administraciones educativas promoverán la realización de cursos de forma-
ción específica para el profesorado, y adoptaran las medidas oportunas de asesora-
miento individualizado a los padres.

Ello se concreta en el posterior Decreto 943/2003 publicado en el Boletín Oficial 
del Estado donde en su artículo 43 se determina que los alumnos y alumnas superdo-
tados serán objeto de una atención especifica por parte de las Administraciones 
Educativas y que éstas, con el fin de dar repuesta educativa a estos alumnos y alum-
nas, adoptarán las medidas necesarias para identificar y evaluar de forma temprana 
sus necesidades, así como para facilitar la escolarización de estos alumnos y alumnas 
en centros que, por sus condiciones, puedan prestarles una atención adecuada.
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(10) Véase, entre otros:  Ainscow, M.: Desarrollo de escuelas inclusivas. Ideas, propuestas y expe-



Son muchas las lecturas y opiniones vertidas y escritas sobre esta ley. Nos pare-
cen relevantes las ofrecidas por la Confederación Española de Asociaciones de 
Superdotación en una carta abierta al la Ministra Pilar del Castillo el pasado 
Noviembre de 2002 donde de forma resumida solicitan:

1. Que la Ley de Calidad se refiera no a alumnos y alumnas “Superdotados” sino de 
“Altas Capacidades Intelectuales” y que dé contenido a sus “necesidades específicas” a par-
tir de los derechos adquiridos de “necesidades educativas especiales” y oriente su especifi-
cidad en el Derecho Constitucional (Art. 27.2, 4 y  5 en relación al 10.1 de la Constitución 
Española) y en los tratados Internacionales: (convención 20/11/1989) Derechos del Niño, 
Art. 29.1) 

 2. Que se dé la formación específica a los equipos de orientación educativa y a profeso-
res e inspectores, de forma que ofrezcan con prontitud y sin resistencias la Respuesta 
Educativa dictaminada a cada alumno. 

 3. Que el Ministerio de Educación garantice el mismo derecho que tienen todos los ni-
ños, con independencia del nivel económico de sus familias, a poder ser identificados en los 
Centros de Identificación Especializados que son los que cumplen con los criterios estableci-
dos por el Ministerio de Educación, por la doctrina científica y por la Jurisprudencia al estar 
constituidos por equipos multidisciplinares de expertos independientes. 

 4. Que las necesidades educativas especiales de muchos alumnos y alumnas superdo-
tados, talentosos o precoces de programas específicos de Disminución del Síndrome de la 
Disincronía sean atendidas dentro del derecho a la educación y desde el momento de su 
identificación en cumplimiento de la ley y al igual que se está haciendo con otras necesida-
des educativas especiales. 

Estos mismos padres indican que el  Derecho a la Diversidad en la escuela va 
más allá de la mera "integración" y de sus medidas puntuales. Es la escuela conce-
bida para dar respuesta a todos: La "escuela inclusiva", que no atiende a unos en 
detrimento de otros. Es la escuela de todos y para todos, en el "pluralismo comparti-
do", que permite a todos los usuarios adquirir un patrimonio cultural que sostenga su 
derecho a llevar una vida digna. 

Es la escuela que, más allá de los meros formulismos externos, acepta la de-
mocracia desde su esencia y entiende que la educación es un proceso básica-
mente social, en una sociedad plural e integradora, tolerante y coherente, respe-
tuosa y solidaria. 

Atender a estos ignorados talentos es fundamental. Y a todos hacerles un lugar 
en la escuela y en la sociedad. Hay que poner fin a tanto sufrimiento, respetando el 
derecho de cada uno a ser como es: a ser diferente. Y en el marco del "derecho a la 
educación en la diversidad", que emana de la Constitución, conseguir una escuela 
inclusiva e integradora, en los valores de tolerancia, pluralidad comprensión, respeto 
y verdadera igualdad: una escuela en y para la democracia, como supremo marco 
de la civilizada convivencia que nos hemos dado.

 Queda por preguntarnos si verdaderamente la actual Ley de Calidad recoge y 
propugna esta idea de escuela. Entendemos que todos los aspectos que se recogen 
en la Ley de Calidad sobre los alumnos y alumnas con sobredotación están bastante 
lejos de la visión democrática e integradora de la educación que se nos muestra en la 
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LOGSE y de esta escuela inclusiva (10) que las nuevas tendencias de la Educación 
en la y para la diversidad están defendiendo y propugnando. Esta ley está más afín 
con rasgos segregadores y antidemocráticos; anulando por completo todo el avance 
educativo hacia una escuela para todos y todas. 

Es ya llamativo el hecho de que en esta ley los alumnos y alumnas con sobredota-
ción sean tratados de forma independiente dentro del bloque de necesidades educati-
vas especificas, pasando éstos a no formar parte del bloque de los alumnos y alumnas 
con necesidades educativas especiales y formando éstos un bloque específico.

Se pretenden identificar a estos alumnos y alumnas lo más temprano posible, as-
pecto que no se recoge en el bloque de los alumnos y alumnas con necesidades 
educativas específicas, buscando de esta manera potenciar el elitismo.

La flexibilización se realizará sin ningún tipo de criterio básico, sin tener en cuen-
ta aspectos madurativos, sociales y psicológicos, que pueden provocar graves pro-
blemas a estos alumnos y alumnas, y además tomando las decisiones sin tener en 
cuenta las valoraciones familiares y del profesorado que se ocupe en esos momen-
tos de la educación de dichos alumnos y alumnas.

Por otra parte, se escolarizará a estos alumnos y alumnas los centros que sean 
mejores para su desarrollo, lo que implica que todos los alumnos y alumnas con so-
bredotación intelectual se hallaran ubicados en centros con específica formación, 
formando grupos de élite, y viéndose segregados por el mismo sistema. Con este 
mismo criterio se podrían realizar centros de sordos, de ciegos, de Síndrome Down... 
¿No estamos recordando tiempos que ya afortunadamente habían pasado?

Traemos aquí un estudio que se realizó en 1986 por Delgado y Godoy (11) sobre 
la problemática que planteaban las aulas de educación especial, a modo de ejemplo 
y que no pensábamos que casi veinte años después lo tendríamos que recordar. 
Este estudio concluía que: 

1. Estas aulas suponen un "gueto" escolar, marginando al niño dentro de la es-
cuela e impidiéndole su integración y contacto con el resto de los niños, perpetuado 
de alguna forma su discriminación.

2. Los profesores encargados de estas aulas no están lo suficientemente espe-
cializados, opinaban estos autores, en este tipo de problemas, debiendo la 
Administración garantizar su adecuada formación y actualización. De otra parte, 
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(10) Véase, entre otros:  Ainscow, M.: Desarrollo de escuelas inclusivas. Ideas, propuestas y expe-
riencias para mejorar las instituciones escolares, Madrid, Narcea, 2001; Stainback, S. y 
Stainback, W. : Aulas inclusivas, Madrid, Narcea, 1999; Stainback, S. y Stainback, W.: 
Curriculum considerations in Inclusive Classrooms, Baltimore, Paul Brookes, 1991; Stainback, 
W. y Stainback, S. (Eds.): Support netwoks for inclusive schooling: Interdependent integrated 
education, Baltimore, Paul Brookes, 1990; Arnáiz Sanchez, P. “Las escuelas son para todos”, 
Siglo Cero, 27 (2), (1996) pp. 25-34; y Arnaiz Sánchez, P.: La educación inclusiva: Una escuela 
para todos, Málaga, Aljibe, 2003.

(11) Delgado, J.L. y Godoy, J.F.: “Déficits socio-culturales en niños de educación especial. 
Elaboración experiemental de un programa de rehabilitación. En Infancia y aprendizaje, nº. 
35-36,   (1986) pp. 59-67.

(11)  Fernández Enguita, M.:  En torno al borrador de la LOCE. Los Itinerarios (los abiertos y los en-



observan en algunos de ellos una serie de actitudes que, en general, tienden a 
considerar a estos niños como difícilmente recuperables.

3. Por su estructura y funcionamiento, estas aulas limitaban la capacidad de 
aprendizaje de habilidades sociales y de comunicación de los niños.

4. El proceso de selección de niños para estas aulas es inadecuado, sin haberse 
realizado en muchos casos una evaluación fiable y válida de las habilidades del ni-
ño, que ya es etiquetado como deficiente cuando quizá sea incómodo, distraído, mal 
escolarizado, retrasado escolar...

5. Normalmente la reinserción, es decir, la vuelta al aula normal, tras un período 
de recuperación en un aula de educación especial, se realiza sin contrastar ni eva-
luar su potencial en habilidades concretas. Esta integración está basada en criterios 
del profesor y es por lo que en muchos casos los niños vuelven a las aulas de edu-
cación especial en corto espacio de tiempo.

 Si en esta ley la excusa y el argumento principal era la calidad de la educación y la 
prevención del fracaso escolar, creemos que ésta no lo previene sino que de alguna 
manera expulsa del sistema a quienes tienen más dificultades; por ello es segregadora, 
elitista y clasista. Parece olvidarse el carácter interactivo que tienen las necesidades 
educativas y los problemas que presentan los alumnos y alumnas. Si es cierto que en 
alguna forma éstos se relaciona con factores personales de estos, también lo están con 
otros factores mas contextuales de los centros, del profesorado y de las propias fami-
lias. Si las actuaciones se centran en los problemas de los alumnos y alumnas, ¿no es-
tamos olvidando un eje de la situación sabiendo que a veces éstos son los que favore-
cen e incluso originan la aparición de las dificultades en el alumnado? 

Con esta ley se promueve que sólo los sectores más favorecidos puedan escalar 
toda la pirámide del sistema educativo. Parece que las capacidades son personales 
e innatas. Se niega la creencia de que la educación siempre puede motivar el avan-
ce de los alumnos y alumnas haciendo la enseñanza atractiva porque las capacida-
des son resultado de los procesos de enculturación. Se defiende, en cambio, que la 
diferencia de capacidades no puede reducirse con la educación y que separando 
por niveles se evita la pérdida de los “mejores”. Se culpa a los estudiantes de su fra-
caso ignorando su situación social y se alude a lo innato defendiendo que cada uno 
nace con ciertas capacidades. 

Con la LOCE y ¡por supuesto! bajo excusas de una mayor homogeneidad, el dar 
respuestas adecuadas a las necesidades... empiezan a manejarse grupos homogé-
neos de “malos” estudiantes. No caben muchas dudas a la hora de adivinar qué pro-
fesores se harán cargo de ellos: profesores con menos experiencia, los recién llega-
dos a los centros...

Como señala Fernández Enguita (12) se criminalizará la resistencia mediante la 
posible asignación de estos estudiantes a grupos de refuerzo y con la inclusión de 
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(12) Fernández Enguita, M.:  En torno al borrador de la LOCE. Los Itinerarios (los abiertos y los en-
cubiertos). Consultado el 10 de enero de 2004 en el sitio Web del Foro Jabalquinto:  http://www.
leydecalidad.org/doc/itinerarios.pdf

(12)  Arnáiz Sánchez, P. : Curriculum y atención a la diversidad, en Verdugo Alonso, M.A. y Jordán 
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los “trastornos de personalidad” en el grupo de alumnos y alumnas con necesidades 
educativas especiales que pueden ser separados de los grupos de los alumnos y 
alumnas “normales” 

Estamos de acuerdo con el citado autor cuando señala que la LOCE carece de 
fundamentación pedagógica y no analiza ni tiene en cuenta los verdaderos proble-
mas de la educación, como la falta de recursos, la precaria formación del profesora-
do, la inexistencia de acceso a una variedad de materiales curriculares en los cen-
tros, los problemas de la inspección educativa. La defensa de la cultura del esfuerzo 
ignora la investigación pedagógica existente sobre la motivación y la importancia de 
hacer la enseñanza atractiva. La defensa de la cultura de la evaluación se basa en 
el falso supuesto de que el rendimiento académico se puede identificar con el apren-
dizaje cuando no son lo mismo y se niega la importancia del desarrollo del pensa-
miento crítico, de la autonomía, responsabilidad y emancipación del alumno en rela-
ción con su aprendizaje

CONCLUSIÓN

Como conclusión, digamos que con este artículo lo que hemos pretendido ofre-
cer es cómo ha sido tratada la cuestión de los alumnos y alumnas con sobredotación 
intelectual, tras años de búsqueda para la mejora de la educación de éstos, y cómo 
ahora con la futura Ley de Calidad se arremete contra la democracia escolar busca-
do un claro elitismo.

Todo el camino legislativo recorrido en busca de un sistema educativo, donde la 
integración y la normalización de los alumnos y alumnas que poseen necesidades 
especiales fueran principios clave, se ve en estos momentos amenazada por una 
propuesta que deja a una lado estos principios y opta por una vuelta al aislamiento y 
segregación de estos alumnos y alumnas.

Entendemos que todos los alumnos y alumnas tienen necesidades educativas y 
que el trato, sea cual sea sus capacidades, debe estar orientado a una escuela para 
todos donde podamos disfrutar de lo diverso como valor, y donde todos los alumnos 
y alumnas sean cuales sean sus necesidades puedan alcanzar una desarrollo pleno 
de sus capacidades en todos sus ámbitos. 

Por ello, desde el Ministerio de Educación en primer término y desde la comuni-
dad educativa, se debe intentar fomentar una democracia escolar,  no caer en princi-
pios segregadores.

El camino hacia una educación pluralista y democrática no es fácil, pero lo que 
debemos de intentar es no derrumbar los cimientos que tantos años de esfuerzo han 
costado, y seguir construyendo una educación para todos y todas. 

De todas formas, no quisiéramos finalizar esta reflexión sin resaltar el hecho de 
que, a pesar de todas las anteriores limitaciones que hemos analizado de la actual 
normativa, pensamos que las propuestas realizadas, las respuestas a las necesida-
des de estos alumnos y alumnas con sobredotación intelectual, así como al resto en 
los centros educativas actuales, su utilidad, valor y beneficio, va a depender no sólo 
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de la propia propuesta en sí, sino del enfoque que el profesional le dé, del sentido 
con que la dote, y de las actitudes y valores que este mismo profesional tenga a la 
hora de realizarla y llevarla a la práctica. Como señala Arnáiz (13), todas estas es-
trategias tendrán un valor inclusivo y constructivista siempre que sean entendidas 
como herramientas de trabajo que faciliten la toma de decisiones sobre la respuesta 
educativa, que mejor atienda a las características personales, competencia curricu-
lar y estilo de aprendizaje de todos y cada uno de los alumnos de un aula. Y siempre 
que su implementación quede enmarcada en procesos de enseñanza-aprendizaje 
en los que participen todos los alumnos/as y no den lugar a segregación.
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