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ARTICULOS

Sobre Matematica
y Ciencias Aplicadas

José M. Gonzalez Rodriguez

No existe una clara
diferencia entre la enjundia
cientifica de las
contribuciones en
Matemdticas y Fisica
Aplicadas o en los estudios
més abstractos de estas
especialidades, aunque,
tradicionalmente, se haya
desprestigiado a los
investigadores que cultivan
los procedimientos menos
«puros». En todo caso, la
Historia de la Ciencia y las
necesidades reales de la
sociedad actual inciden de
forma notable en la
trascendencia de los trabajos
de investigacién que, en
mayor medida, se muestren
en consonancia con los
problemas reales de la vida
cotidiana.

A REPRESENTACION POPULAR del cientifico que desarro-
lla su investigacion en temas abstractos, matematicos vy fisi-
cos principalmente, no se aleja notablemente del tépico que
habitualmente nos proponen los tebeos. Suele caracterizar-
se a estos sefnores con aspecto distraido, atuendos desali-
nados, con ropas poco o nada conjuntadas; la mirada des-
vaida, el pelo ensortijado y sin peinar; en definitiva imagen
gemela de aquella que paseara por el mundo el cientifico
mas conocido y reconocido de nuestro siglo: Albert Eins-
tein. Prototipo del investigador abstracto. Einstein no soélo
establecio la imagen externa del cientifico moderno, sino
también el modelo intelectual e ideolégico de los académi-
cos puros, nada interesados en la realidad. La ingente labor
de divulgacion que el fisico-matematico desarrollé en los
altimos anos de su vida y su compromiso consciente con la
causa judia no fue entendida ni apreciada en su justa
dimension por el grueso de la comunidad no cientifica. Y
el fracaso de Einstein en el empefo de aportar su prestigio
cientifico a los debates politicos y sociales de nuestro mun-
do nos confirma la imagen estereotipada del pensador abs-
tracto alejado de los asuntos materiales.

Mas resulta que esta idealizacion tépica no se corresponde
exactamente con la realidad; y, a pesar de los esfuerzos de
nuestros investigadores por alejar de sus mentes problemas
cotidianos o diatribas no eruditas, una buena parte de los
cientificos contemporaneos no solo se ven comprometidos
con cuestiones mundanas ajenas a sus intereses cientificos
sino que basan su investigacion en la bisqueda de méto-
dos, teorias y modelos que ayuden a interpretar la realidad
y, como corolario, a transformar ésta.

Investigadores «puros» y aplicados

La Historia (en este caso la Historia de la Ciencia) nos apor-
ta la vision retrospectiva que mejor nos ayuda a enmarcar



correctamente la idea topica del cientifico despistado.
Como puede comprobarse, los investigadores aplicados,
imbricados en la cultura material de las sociedades en que
vivieron, implicados en las transformaciones politico-socia-
les, y nada ajenos a las cuestiones puramente materiales de
la vida, han destacado en nimero, y, en buena medida,
sobresalen por la mayor relevancia de sus descubrimientos.

Bien alejado del topico que nos interesa se encuentran
relevantes cientificos como Isaac Newton, Lagrange, Jo-
seph Fourier, Karl Friederich Gauss y tantos otros. Quien
contemple sus retratos (por otra parte poco o nada iden-
tificables por la inmensa mayoria de la gente, inclusive
de formacion universitaria) no podra entrever en sus
semblantes serios y dignos signo alguno de «despiste»
informal. Es mds, muchos de ellos no sélo no rehuyeron
el compromiso social sino que, ademas, ocuparon car-
gos de responsabilidad publica. Sabemos que Newton
fue Administrador de la Casa de Moneda e Inspector de
Pesos y Medidas; Fourier, colaborador de Napoledn
Bonaparte en la campana de Egipto, desempend el cargo
de perfecto del departamento de Isére; y Carnot, Monge
y Condorcet ocuparon escanos en la Asamblea de la
Revolucion Francesa.

Investigadores «puros»!', enteramente implicados en el estu-
dio abstracto o aplicado de la Ciencia han existido en
todas las épocas y en la mayoria de las culturas. Mas, con
todo, la distincion polémica entre «puros» y aplicados s6lo
se reconoce muy tardiamente a partir de la Revolucion
cientifica acaecida en torno a 1687 (fecha de publicacion
de los Principios Matemadticos de Isaac Newton); punto de
inflexion natural del discurrir del pensamiento cientifico,
por cuanto la creciente especializacion y la imposibilidad
material de poder abarcar todo el espectro de la investi-
gacion fisico-matematica, provocé una clara, aunque no
siempre explicita, division en la comunidad cientifica.

No habremos de entrar en el debate sobre el alcance de
cada tipo de investigaciéon o sobre las aportaciones de
cada uno de ellos, pues sélo nos interesa indagar en la
supuesta «mejor o peor» disposicion de esos dos modelos
de cientificos para encabezar el progreso de la Ciencia e
incidir en la mejora practica del bienestar de todos los
humanos. Dicho con otras palabras, nos preocupa enten-
der y esclarecer la profunda e intima conviccién que se
presupone debe guiar la correcta practica cientifica. Esto
es, nos cuestionamos jpara qué investigan los cientificos
no experimentales? y jcudl es el objetivo individual que
persiguen alcanzar con su esfuerzo cotidiano?

Digamos, ante todo, que esta cuestion ontolégica ha preo-
cupado e incluso obsesionado a la mayor parte de los
investigadores. Desde la civilizacion griega hasta nuestros
dias, los creadores de Ciencia, bien sea abstracta o aplica-
da, se han visto impelidos a justificar su labor, muchas
veces oscura, solitaria y poco comprendida por sus coeta-
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la civilizacion
griega hasta
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los creadores
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bien sea abstracta
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por sus coetdneos,
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1 Esclarecedor calificativo que
frecuentemente se asocia con
las denominadas ciencias no
experimentales, y, que en parti-
cular, en Espaiia se aplicé a los
especialistas en matematicas
hasta fechas recientes.

neos, buscando alguna remota o préxi-
ma «excusa racional» que delimitara con
precision el alcance y la generalidad de
sus descubrimientos. Ya la escuela pita-
gorica incidia en una cosmovision primi-
tiva en la que la bisqueda de la verdad
en la numerologia de concepciones mis-
ticas. Vision ontolégica del descubri-
miento cientifico que se reconoce igual-
mente en los matemdticos vy fisicos del
Renacimiento, y, en particular, en Gali-
leo Galilei, quien concibi6 su hacer cien-
tifico como una busqueda consciente de
la armonia de la creacion divina en las
leyes de la Naturaleza. Ideal que no ha
dejado de guiar el pensamiento de los
cientificos occidentales y que con Gre-
gorg Cantor alcanza su expresion mas
clara y, al propio tiempo, angustiosa.
Atormentado por su enfermedad escri-
bia sin embargo esperanzado:

Un sino peculiar, que gracias a Dios no me
ha roto en forma alguna; antes bien, me ha
vuelto interiormente mas vigoroso, feliz y
lleno de gozo expectante de lo que he esta-
do durante un par de afios, me ha fenido
apartado de mi hogar, y puedo decir que
también del mundo... En mi largo aisla-
miento, ni las matematicas ni més en parti-
cular la teoria de nimeros transfinitos han

dormido. (Dauben, 1983: 85).

Esta causalidad ontoldgica del descubri-
miento cientifico, lejos de desaparecer
en la cosmovision particular, impregna
en la actualidad la razén de un buen
numero de investigadores, que se alia-
rian conscientemente con el punto de
vista del premio Nobel Chen-Ning Yang,
quien, en su discurso de aceptacion de
tan honrosa distincion afirmaba:

La Naturaleza parece sacar partido de las
representaciones matemdticas simples de
las leyes de simetria. Se experimenta siem-
pre un profundo sentimiento de respeto
ante el poder de estas leyes cuando se
piensa en la elegancia y la sorprendente
perfeccién del razonamiento matemdtico
que las subtiende, sobre todo si se compa-
ra con la complejidad y el sorprendente
alcance de sus consecuencias fisicas.
(Boutot, 1986: 86).

Vemos asi como la busqueda incesante
de la verdad y la comprensién de la
compleja estructura de la realidad guia y
dirige la actitud mas intima del investi-



gador abstracto, esté implicado o no en
las contingencias diarias de la sociedad.
Con todo, muchos otros investigadores
se han «comprometido» mas directamen-
te en el devenir de la historia de los
humanos y han basado su accion inves-
tigadora en fundamentos mas proximos
a la realidad concreta Asi, Condorcet,
especialmente preocupado por mejorar
la calidad de vidas de sus coetineos;
Morris Klein, siempre interesado en
materializar el proceso de busqueda de
la verdad en actuaciones concretas en el
medio social que la sustenta; e, inclusi-
ve, Jean Dieudonné, uno de los mas
«puros» representantes de la abstraccion
«bourbaquiana»; se suceden ininterrum-
pidamente en toda la historia de la
Ciencia. Mas con todo, podemos apre-
ciar una clara divergencia de intencio-
nes en la actitud de estos dos grupos de
investigadores. Divergencia que natural-
mente cabe reconocer en todos los
ambitos de la creacion cientifica.

Quiza podamos explicitar de mejor
forma esta colision de intereses con dos
ejemplos actuales donde, de nuevo,
quedan confrontados los dos motivos
antagonicos que guian el trabajo de
todo investigador. En concreto, el pri-
mero surge de la reciente demostracion
del bien conocido ultimo teorema de
Fermat. Tras mds de tres siglos de inves-
tigaciones incesantes, los profesores
Andrew Wilkes y Richard Taylor han
conseguido, aparentemente con todo
éxito, concluir la prueba definitiva de
uno de los problemas mas populares de
la Matematica; y, casi por primera vez,
su encomiable esfuerzo ha concitado el
interés de los medios de informacion de
nuestro pais, muy poco atentos hacia
una especialidad cientifica reconocible
al menos como «poco popular. La noti-
cia de la demostracién conmocioné el
entorno cientifico de estos dos especia-
listas del algebra abstracta y, por exten-
sion, a toda la comunidad matematica.

Interrogado sobre la utilidad y aplica-
cién practica de dicha demostracion, el
prestigioso matematico espanol, Antonio
Coérdoba respondia que «seria por el
honor del espiritu humano»; pues en

su opinién: «.ha sido un desafio
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Luca Paccioli

durante mucho tiempo y en el proceso de intentar
demostrarlo se ha creado una gran cantidad de matema-
ticas, algunas incluso iitiles» (el subrayado es nuestro)
(Diario EI Pais, 25-6-1993: 30).

Como contrapunto légico y, por otra parte, absolutamen-
te necesario de esta vision «no aplicada» de la investigacion
cabe anotar de nuevo como ejemplo aclaratorio, la con-
cepcion que de ésta tiene otro gran matematico universal,
el estadistico hindd Calyampudi Radhakrishna Rao.
Entrevistado en su visita a nuestro pais con motivo de su
merecido homenaje académico comenta que:

Uno de los principales objetivos de la estadistica es contribuir a
mejorar la calidad de vida. Estadistica deriva de la palabra esta-
do, y su significado etimolégico no es otro que recoger informa-
cién para tomar decisiones del tipo de cémo repartir comida o
trabajo o cémo mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.
(Diario El Pais, 12-4-95: 24)

Queda pues meridianamente esclarecida la diatriba que
separa a las dos ramas bien diferenciadas de la comunidad
cientifica. Entonces, si nos preguntamos sobre la causa o
el origen de esta bifurcacion de intereses u objetivos, com-
parece en primer lugar la propia prictica cientifica que
ejerce cada investigador. Esto es, los llamados aplicados
(Rao como ejemplo) estarian abocados a una practica de
la investigacién mas interesada en la mejora y transforma-
cion de la realidad social; por contra, dos puros» entende-
ran y en algunas ocasiones justificarin su labor sélo, vy,
ante todo, por la bisqueda incesante de la verdad, de la
perfeccion o del enriquecimiento intelectual de toda la
Humanidad. Mas ocurre que la Historia de la Ciencia no
confirma por entero esta divergencia de intereses, mas
bien nos aporta multiples ejemplos que destruyen toda
clasificacion simplista.

Matemadticos aplicados como Herén de Alejandria,
Setsibius o Filon elaboraron un amplio corpus de conoci-
mientos practicos que solo fueron utilizados en la cons-
truccion de ingeniosos aparatos para divertimento de los
monarcas. A su vez, casi toda la contribucion matematica
de la Europa Medieval Cristiana, desde Beda El Venerable
hasta Gerberto de Aurillac, puede reducirse a la bisqueda
incesante de la reforma del calendario y, como conse-
cuencia, a la determinacion precisa de la fecha de la
Pascua de Resurreccion (Murray, 1988). Investigacion apli-
cada, ciertamente, pero desprovista de todo sentido prac-
tico, y carente del mds minimo interés social.

Por contra es reconocido por la mayor parte de los histo-
riadores de la Ciencia (Bochner, 1991: 48) que la motiva-
cién mas clara y explicita del desarrollo del Algebra abs-
tracta a finales de la Edad Media convergié con las nece-
sidades de la contabilidad que se precisaban en los emer-
gentes focos del comienzo del capitalismo:, La Hansa, etc.
Matematicos como Leonardo de Pisa (Fibonacci, 1200-
1256), Luca Paccioli (1445-1514) o Simo6n Stevin (1548-



1620), no sélo contribuyeron notablemente a la consoli-
dacion de los métodos de esta disciplina matemadtica, sino
que a su vez, y principalmente, facilitaron el desarrollo de
la economia apuntalando asi la intima conexién entre ésta
y la matematica®. Este particular interés de los investiga-
dores renacentistas en el uso directo y aplicado de sus
innovaciones no desaparecio en el posterior desarrollo del
Algebra abstracta; y, ya en nuestro siglo, son reconocibles
no pocas aplicaciones de esta rama de la Matematica. En
particular, la teorfa de grupos, que poco o nada parece
deber a las contingencias materiales, posibilité la predic-
cion de Murray Gell-Mann y Juval Nelemann de la exis-
tencia de la particula Q; mas tarde detectada en el labora-
torio Nacional de Brookhaven en 1964.

A Emmy Noether (1881-1935), algebrista y mujer, se le
debe un teorema aplicable en el cdlculo diferencial que
recientemente fue recogido por ChengNing Yang y Robert
Mills en su teoria lenguaje de unificacion de campos, quiza
el modelo mas perfecto y completo de interaccion de la
realidad fisica con la abstraccion formal (Boutot, 1986: 81).

Ideologia y Ciencia

Las diferencias ideologicas o religiosas tampoco decantan
la predisposicion de un cientifico sélo hacia la bisqueda
formal de la verdad, ni confiere a su practica investigado-
ra una particular vision de su trabajo. Basta recordar la
ingente labor desarrollada por todos los matemadticos y
fisicos de la Revolucion Francesa: Carnot, Monge, Laplace,
Legendre, Lagrange y Condorcet entre otros; quienes aje-
nos a sus diferencias ideoldgicas (Carnot y Monge fueron
destacados defensores de la Revolucién, participando
incluso en la organizacion militar de la Asamblea; por el
contrario, Lagrange y Legendre sirvieron complacidos la
monarquia, por lo cual recibieron multiples reconocimien-
tos) emprendieron tareas tan esenciales para el posterior
avance material de la Humanidad como fuera la formali-
zacion del SMI, la «mayor invencién de la Humanidad»
segun la Lavoisier (Gonzalez, 1991).

Tal practica social de la Ciencia coexistia en estos mate-
mdticos con diferentes concepciones de su utilidad y sig-
nificacion. Asi, segin recoge C. Boyer (1986: 620):

Las mentalidades de Laplace y de Lagrange, los dos mateméticos
més importantes de la Revolucién, eran diametralmente opuestas en
muchos aspectos. Para Laplace la naturaleza era lo esencial, y la
matemdtica no era més que una caja de herramientas que él sabia
manejar con exfraordinaria destreza. Para Lagrange la matemética
era un arte sublime que justificaba por si mismo su existencia.

y de Condorcet nos informa el mismo autor (1986: 595):

Condorcet, que era un fisiécrata, un filésofo y un enciclopedista,
pertenecié al circulo de Voltaire y de D’Alembert. Fue un mate-

L. Kronecker

G. Cantor

2 Aluca Paccioli se le atribuye la
paternidad de la moderna con-
tabilidad de doble entrada vy,
por ofra parte, Stevin, clara-
mente implicados en la lucha
contra la Espafia catélica enca-
bezado por Guillermo de
Orange, se reconoce como el
mayor difusor renacentista de
la préctica econémica.

matico competente que publicé libros sobre
teoria de probabilidades y sobre calculo
integral, pero también fue un inquieto idea-
lista y visionario que se interesaba por todo
lo que tuviera que ver con el bienestar de la
Humanidad. Condorcet sentia, como Vol
taire, una profunda aversién por la injusti-
cia 'y, a pesar de conservar su titulo de mar-
qués, habia visto tantas desigualdades
injustas en el Ancien Régime, que se dedi-
c6 a escribir y a trabajar en favor de la
reforma. Con una fe implicita en la posibi-
lidad de perfeccionamiento de la humani-
dad, y creyendo que la educacién conse-
guiria eliminar el vicio, defendi6 la educa-
cién pablica y libre.

Esta multiplicidad de criterios ideologi-
cos de las distintas pricticas cientificas
también es reconocible en la mds cono-
cida (y quizd prestigiosa) escuela de
matematicas de nuestro siglo: el grupo
Bourbaki. Es bien conocido que entre
los miembros de esta familia matemati-
ca convivian las mds dispares afiliacio-
nes politicas (siendo J. Diendonmé vy S.
Eilemberg los representantes seneros
de los polos opuestos) con una Unica
visién del acontecer cientifico. Por el
contrario, si bien los biografos de
Evariste Galois han rodeado la vida de
este insigne innovador de multiples
leyendas, es bien cierto que Agustin
Canchy se olvid6 sancionar el primero
de los revolucionarios trabajos que el
joven Galois enviara a la Academia de
Ciencias; y también pudo ocurrir que
este «descuido historico» tuviera que ver
con la diferencia ideolégica que clara-
mente separaba a ambos matematicos.
Revolucionario Galois, enfrentado di-
rectamente con la restauracion de la
(por
«delictivas» fuera encarcelado); decidido

monarquia cuyas actividades
partidario de la involucién conservado-
ra el eminente A. Cauchy (Rothman,
1982: 94). También es conocida la
enconada rivalidad cientifica que se
diera entre L. Kronecher y G. Cantor en
la segunda mitad del siglo xix, debida a
simples celos profesionales, o alimenta-
da por el posicionamiento religioso
antagonico de ambos. Mientras Leopold
Kronecker, préspero hombre de nego-
cios, defendia una vision conservadora,
cuando no, fundamentalista, de la inter-



vencion divina en la ciencia, G. Cantor
profesé una fe cristiana mucho mas
proxima a la teologia social que repre-
sentaba en esa época el papa Alejandro
XIII con quien llegd a intercambiar fre-
cuente correspondencia.

Entorno social y Ciencia

Vemos, por tanto, que la afiliacion ideo-
logica o las creencias religiosas nada
determinan la «deologia» cientifica de
los investigadores no experimentales.
Quiza unicamente se puede reconocer
una cierta predisposicion hacia alguna
de las dos concepciones de la ciencia
dentro del entorno de cada cultura
particular y de cada momento historico
en el que se desarrolle la investiga-
cion. Se conoce meridianamente bien
cémo se produce el proceso de 6smo-
sis de las caracteristicas culturales de
cada grupo humano diferenciados
entre sus cientificos (Lizcano, 1993;
Camino Canén Luyes, 1993) y suele
asociarse cada cultura historica con un
modelo prefijado de ciencia. Mas esta
visiéon reduccionista de la practica
cientifica tampoco explica por entero
la disposicion particular de cada uno
de los investigadores.

Si bien los desarrollos matematicos,
astronémicos y metrolégicos de la An-
tigiedad se encontraban intimamente
conectados con las aplicaciones prac-
ticas: las contabilidades mercantiles
originaron las primeras cifras de la
Historia en Mesopotamia (Friberg,
1976; Ifrah, 1998) las mediciones de
las tierras anegadas por el crecimiento
del Nilo, provocaron el florecimiento
de la matematica egipcia, segin reco-
noce Herodoto en el capitulo 109 del
II libro de su Historia (Bochner, 1991:
34); estos se encuentran siempre
acompanados por actividades de inda-
gacion cientifica, poco o nada, aplica-
bles a las tareas diarias. El asombroso
calendario ideado por los sacerdotes
mayas (Ifrah, 1998; Aveni, 1980) servia

...en ninguna
cultura
historica,
ni siquiera
en cada modo
particular

de organizacion

de la sociedad
cabe destacar
un uUnico
y universal
modelo
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3 Lla matemdtica de los darabes

recogi6 perfectamente las inno-
vaciones hindles (los numera-
les son el ejemplo emblematico)
que en su cdlculo siempre estu-
vieron interesados en las apli-
caciones cofidianas (regla de
tres, interés).

tan solo para ordenar correctamente las festividades y
como justificacion de las agoreras (o no) predicciones
de los sacerdotes, y Aristoteles en su Metafisica nos
informa de que las matematicas fueron creadas por los
egipcios, «porque su clase sacerdotal disponia de sufi-
ciente tiempo libre para dedicarse a tales investigacio-
nes» (Bochner, 1991: 35).

Justamente la concepcion puramente formal del indagar
matematico que parece apuntalarse en la mentalidad occi-
dental con el advenimiento de la cultura griega (no por
casualidad Aristoteles concebia de tal forma el quehacer
matematico de los egipcios) nos persigue desde entonces.
Mas ocurre que, si bien los matematicos griegos solo «e
entretenian» en consideraciones geométricas abstractas,
dejando el pesado trabajo del cilculo para los esclavos
(Gonzilez, 1992), en toda la cultura de la Grecia Clasica,
y posteriormente en el periodo Helenista, la sucesion con-
tinua de matemadticos aplicados fue ingente: Tales, Arqui-
medes, Herdn, Ptolomeo, etc.

En definitiva, en ninguna cultura historica, ni siquiera en
cada modo particular de organizacién de la sociedad cabe
destacar un Gnico y universal modelo de indagacion cien-
tifica. El renacer de la cultura grecolatina en el Rena-
cimiento europeo aglutiné tanto la abstraccion matematica
que impregnaba los textos de Euclides o Apolonio como
el compendio de aplicaciones recogido por la tradicion
hindo-ardbica®, y no podemos prejuzgar que las aporta-
ciones de Descartes, Bombelli y otros estudiosos entusias-
tas de los libros griegos (que, por otra parte, fueron tra-
ducidos por matematicos drabes) caracterizaran la cultura
renacentista en mayor medida que aquellas que asocidba-
mos con Paccioli o Stevin.

Unicamente cabe destacar la particular influencia de
determinados acontecimientos historicos en la mentali-
dad cientifica, de tal modo que estos cambios estructu-
rales: Revolucion Francesa, Primeros Movimientos
Revolucionarios, etc., inclinan firmemente la balanza a
favor de la cosecha de investigadores aplicados (diga-
mos mejor: de mentalidad aplicada). De nuevo el «dma-
ginario colectivo» (Lizcano, 1993) de la sociedad deter-
mina en buena medida el concepto y la aplicabilidad
de la ciencia.

A modo de conclusion

Cabe concluir, por tanto, que ninguna de las dos formas
contrapuestas de hacer ciencia: ciencia basica o ciencia
aplicada se recoge como preferible o mas productiva e
innovadora. No determina su relevancia cientifica ni su



interés material, ni siquiera su posible aplicabilidad futu-
ra. En consecuencia, ningin argumento puede convencer
a un investigador nedfito en el momento de escoger su
particular ejercicio de la Ciencia. S6lo la individual e inti-
ma conviccion propia de cada investigador, «su» respon-
sabilidad cientifica y «u» compromiso con la sociedad le
situardn en da» correcta disposicion de «u» linea de
investigacion. Mas con todo, si que podemos comentar al
menos dos circunstancias que delimitan en el momento
actual, en la Espana de fin de siglo, la «correcta» disposi-
cion de todo investigador.

En primer lugar, como quiera que nadie discute la impor-
tancia de la inversion en Investigacion y Desarrollo I + D,
la investigacion bdsica (olvidemos por tanto el término
abstracto) actia como impulsor y catalizador de todo el
esfuerzo que se haga en I + D, y serd obligacion del
Estado financiarla. Pero, habida cuenta de que, siendo la
sociedad en su conjunto quien sostiene y financia la bus-
queda cientifica, la comunidad publica habrda de dotarse
de los mecanismos precisos para valorar en distinta medi-
da las aportaciones de sus investigadores. Esto es, si bien
nadie debe quedarse fuera en el reparto del presupuesto;
ante todo y sobre todo, el Estado, representante de todos
los ciudadanos, debera priorizar su aportacion en I + D,
incentivando econdémicamente las dreas de investigacion
que, en acuerdo y consenso publico, se consideren mas
determinantes para el desarrollo material de todos.
Reconocido este principio, cada investigador se adscribira
libremente al tipo de investigacion que mds y mejor res-
ponda a sus inquietudes cientificas, y resolvera su particu-
lar compromiso social de acuerdo a la relevancia que le

otorgue a su practica.

En segundo término, como en nuestra sociedad espa-
nola de finales del siglo xx, la inmensa mayoria de los
que desarrollamos labores de investigacion basica
(cuando no la totalidad), ejercemos a su vez de educa-
dores (tarea por la que se nos asigna un papel social
concreto y una identificacion laboral especifica®), nos
corresponde el doble reto de profundizar tanto en nues-
tra busqueda constante de la verdad cientifica como en
extraer de su practica, la sabiduria y la experiencia
necesaria para mejorar y enriquecer nuestro quehacer
docente. En mi opinién, quien actie ajeno a esta voca-
cién, solo dispuesto a desarrollar una penosa y arida
busqueda cientifica, no solo se aleja del mundo real que
lo circunda, justificando, por tanto, la desalentadora
imagen del cientifico distraido que caricaturizdbamos al
comienzo de estas paginas; sino que descuida a su vez
su auténtica trascendencia. Optar por investigacion
basica o aplicada no determina la naturaleza social del

cientifico; quien compromete su investigacion y su tra-

Solo
la individual
e intima
conviccion propia
de cada
investigador,
«STU»
responsabilidad
cientifica
Y «SU» COMPromiso
con la sociedad
le situaran
en da» correcta
disposicion
de «su» linea
de investigacion.

4 Cuan dificil resulta hacerse
entender por una persona ale-
jada de nuestra actividad dia-
ria sobre el motivo y la justifi-
cacién de nuestro trabajo de
investigador.

José M. Gonzélez
Facultad de Ciencias
Econémicas.
Universidad de La Laguna

bajo con los hombres y mujeres con
los que con vive si especialmente lo
hace con sus alumnos.
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