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LATERCERA
MISION

DELAS
INSTITUCIONES
UNIVERSITARIAS

LATERCERA MISION

SE BASAEN LA
RESPONSABILIDAD
SOCIAL INSTITUCIONAL
DE LA UNIVERSIDAD Y
EN SU COMPROMISO
DE TRANSFORMAR EL
CONOCIMIENTO EN
VALOR ECONOMICO

En los ultimos veinte afios, 1as universidades amplian sus roles
cldsicos de formacion y de investigacion cientifica con la contri-
bucidn directa e indirecta al progreso social y economico de las
sociedades. En una sociedad y una economia cada vez mds com-
pleja e interdependiente, las universidades se situan en una po-
sicion social estratégica para el impulso de la economia del
conocimiento.

Mids alld dellevar a cabo las dos funciones cldsicas de forma-
cidn e investigacion cientifica, las universidades —también las
espafiolas—realizan de forma creciente una tercera mision clave
para la sociedad: producir conocimiento aplicable y fomentar
la innovacidn, formar y reciclar profesionales cualificados alo
largo delavida, valorizarla investigacion y fomentar proyectos
emprendedores o llevar a cabo proyectos de desarrollo territo-
rial en colaboracion con el resto de agentes del sistema econo-
mico (ACUP, 2008).

La tercera mision de las universidades agrupa tareas difici-
les de cuantificar y dimensionar, pero inexorablemente se
avanza en una concrecion del paradigma de la tercera mision
que permite poner de relieve su peso e impacto en la sociedad.
Este paradigma de la tercera mision se basa en dos grandes
objetivos: por un lado, la responsabilidad social institucional
delauniversidad; y, en segundo lugar, el compromiso de trans-
formar el conocimiento en valor economico, incidiendo en la
competitividad y facilitando la innovacidn, la creatividad y el
desarrollo cultural, cientifico y tecnoldgico.

La tercera mision de las universidades podria definirse a partir de la presencia mds o menos

intensa de las siguientes ocho subfunciones (Schoen [et al.] en Laredo, 2007):

— Capital humano e insercion laboral de los graduados y doctores. Incorporacion de

los graduados y doctores al tejido social, econdmico y laboral.

— Propiedad intelectual. Transferencia de conocimientos y de tecnologia protegida

previamente mediante la gestion de la propiedad industrial.

— Nuevos proyectos empresariales y fomento del espiritu empresarial. Fomento del

tejido empresarial a partir de la creacion de empresas spin-off basadas en los resulta-

dos de lainvestigacidon de los grupos académicos.
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— Contratos y asesoramiento técnico a empresas. Realizacidon de contratos con empre-
sas e industrias en dmbitos de investigacion y desarrollo tecnoldgico.

— Contratos y asesoramiento con instituciones publicas. Realizacidn de acuerdos, con-
venios y contratos con instituciones publicas o entidades sin dnimo de lucro en ma-
terias de interés publico.

— Disefio, desarrollo y evaluacion de politicas publicas. Participacidén y asesoramiento
técnico del personal dela universidad en el andlisis de problemdticas sociales y en el
disefio, implementacion y evaluacion de politicas publicas de los diferentes niveles
gubernamentales.

—Fomento de la vida cultural y social. Participaciéon en actividades o proyectos cultu-
rales o sociales, aportando la experienciay las capacidades de las universidades y los
grupos de investigacion de las mismas.

— Comunicacién y divulgacidon cientifica. Fomento de la comprension publica de la
ciencia. Interaccion conla sociedad y comunicacidon y divulgacidn cientifica y cultu-

ral (ACUP, 2008).
E— Laapariciéon del concepto de tercera mision de las universida-
des se produce en Europa a mediados de la década de 1960y en
EN ESPANA, EL paralelo a la consolidacion de las tareas de transferencia de tec-
CONCEPTO DE nologia en las universidades. Sin embargo, no fue hasta la década
TERCERAMISION de los noventa del siglo XX que la tercera mision se transforma
APARECE POR en un activo delas instituciones universitarias. En Espafia, la ter-
PRIMERAVEZEN LA cera mision aparece reflejada en la Ley de Reforma Universitaria
LEY DE REFORMA (LRU)de1983yenlaLey de Fomentoy Coordinacion General de
UNIVERSITARIA DE laInvestigacion Cientificay Técnica, mds conocida como Ley de
1983 YENLALEY DE la Ciencia de 1986.Es el inicio dela consolidacidon de una univer-
LA CIENCIA DE 1986

sidad investigadora abierta ala sociedad. En ambas leyes se reco-
nocia la tercera mision, sin nombrarla como tal, a través de, por un lado, el impulso de la
colaboracion entre el personal docente e investigador y el sector privado y, por el otro, de
la definicion de las nuevas unidades, oficinas o centros de transferencia de tecnologia.

Ya a finales de 1a década de 1990 se desarrollan dos nuevos conceptos que reconocen
una mayor centralidad de la tercera misidon de las universidades: 1a universidad empren-
dedora (Clark, 1998) y 1a universidad como agente de la triple hélice: administracion, aca-
demia y empresa (Etkowitz, Leydesdorff, 1997).

El concepto de la triple hélice conlleva la consolidacion de la tercera misidn por parte
delas universidades, mas alld de la formacion y la investigacion cientifica. Ademds, se ins-
cribe en una corriente global que reclama una mayor implicacion en el desarrollo social y
economico territorial de las instituciones académicas.
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Laaplicacidon de la tercera misidn por parte de las universidades conlleva tres reflexio-
nes. Asi como las tareas que definen esta tercera mision traen a la universidad al corto plazo,
los resultados de las misiones de formacidn e investigacion cientifica muestran normal-
mente sus resultados en el medio y largo plazo; por el contrario, el impacto econdmico y
social que conlleva la transferencia de conocimientos y de tecnologia, y 1a colaboracion con
los otros agentes del sistema de innovacion, generalmente produce resultados en el corto

plazo.
En segundo lugar, la demanda de la sociedad a las universi- I
dades para que estas potencien su tercera mision surge en socie-
LATRANSFERENCIA

dades postindustriales en transicidon y/o consolidacidn de la
sociedad y economia del conocimiento. Encontramos, pues,
una clara centralidad de las instituciones académicas en la ca-

DE CONOCIMIENTOS
Y TECNOLOGIA, Y LA

dena de valor del conocimiento y la innovacidn territorial. COLABORACION CON
. - . LOS OTROS AGENTES

Finalmente, en Espafia queda un largo recorrido que ha de DEL SISTEMA DE

permitir profundizar tanto en la tercera misidn de las univer- INNOVACION

sidades como en la colaboracidn entre los agentes de 1a triple GENERALMENTE

hélice para el desarrollo social y econdmico enraizado en el te- PRODUCE

rritorio. Para ello, se debe ahondar en aspectos culturales a favor RESULTADOS EN

dela cooperacion, el bien comtn y la confianza. Pero también EL CORTO PLAZO

enaspectos legales y en incentivos que permitan y promuevan,
por ejemplo, el mecenazgo y la flexibilidad en la explotaciéon de la propiedad intelectual.
De hecho, el informe State of European University-Business Cooperation (2011) destaca que
en toda Europa queda camino por recorrer ya que buena parte del personal docente e in-
vestigador no se implica todavia en proyectos colaborativos, o sélo lo hacen en escasa me-
dida. En este sentido, el personal docente e investigador juega un papel critico para
promover la presencia de la universidad en la sociedad y realizar tareas de transferencia y
valorizacién del conocimiento.
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DELA
INVESTIGACIGN
CIENTIFICAALA
TRANSFERENCIA
Y LAINNOVACION

SE TRATA DE SUPERAR
LA “PARADOJA
EUROPEA” POR LA
CUAL LA PRODUCCION
Y LA CALIDAD
CIENTIFICAES SIMILAR
ENTRE EUROPAY

LOS EE.UU. PERO

LA CAPACIDAD DE
INNOVACION DE ESTOS
ULTIMOS ES MUCHO
MAYOR

El concepto de transferencia de conocimientos y de tecnologia
es central en la tercera mision. La transferencia se hace extensi-
ble a todas aquellas actividades que pretenden hacer llegar los
resultados de lainvestigacion cientifica a la sociedad, generan-
do valor econédmico y social.

“La transferencia de tecnologia es el movimiento de know-
how, de conocimiento tecnoldgico o de tecnologia de una orga-
nizacion a otra” (Roessner en Testar-Ymbert, 2012). Su concep-
tualizacion en el dmbito internacional estd marcada por la
promulgacion de la Ley Bay-Dole en 1980 en Estados Unidos,
que concede la posibilidad de explotacidon dela propiedad inte-
lectual resultante de las investigaciones realizadas con fondos
publicos estatales de forma compartida entre investigadores y
universidades. En Europa, el concepto de transferencia apare-
ceen el Libro Verde de la Innovacion de 1995 como herramien-
ta para superar la “paradoja europea” segun la cual, 1a produc-
ciénylacalidad cientifica es similar entre Europay los Estados
Unidos, pero la capacidad de innovacion de estos ultimos es
mucho mayor. Posteriormente, los diferentes documentos
marco de la Union Europa asumen la necesidad de ahondar en
los mecanismos de transferencia como herramienta de genera-
cion de riqueza y competitividad de la economia.

En el Ambito espafiol, como se ha dicho,la LRU del afio 1983
recogey proporciona un marco legal general alas actividades de
transferencia de las universidades espafiolas. A partir de aqui
los consiguientes planes de I+D y las reformas legislativas han
ido dando forma ala tarea de transferencia delas universidades.

Las modalidades en que la transferencia tiene lugar depende
tanto de los agentes que la realicen como de la fase en que tiene
lugar, e incluye los conocimientos y las tecnologias.
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PRINCIPALES MODALIDADES DE LATRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO  caiecor

[ ) “Science push” [ h

Universidad a Empresa

Licencia de patentes
Creacion de empresas de base tecnoldgica >
“Spin-off”
Ciencia \_ Mercado
r
4 Investigacion por contrato

Nuevo Investigacion cooperativa Productos

conocimiento \ y servicios
. J “Market pull” \ J

Investigacion Desarrollo Innovacion

Fuente: ACC10 en Testar-Ymbert, 2012

P Por lo que respeta ala investigacion cientifica en Espafia,laLRU y
EN DOS DECADAS laLey dela Ciencia significaron un punto de inflexion paralas uni-

ESPANA HA versidades espafiolas. De una posicidon previa muy débil se pasé en
CRECIDO DE tan solo dos décadas a una situacion casi de liderazgo en algunos
MANERA indicadores, tales como la produccién de publicaciones cientificas,
ESPECTACULAREN lassolicitudes de patentes y el acceso a presupuestos puiblicos de
PUBLICACIONES investigacion. Ambas leyes facilitaron el salto en 1a ciencia espafio-
CIENTIFICAS, laa través de incentivos en el sistema (régimen legislativo, sexenios
SOLICITUD DE deinvestigacidn, financiacion de la investigacién mediante el Plan
PATENTES Y Nacional de I+D, fondos europeos, etc.).

ACCESO A Como resultado de los esfuerzos en investigacion cientifica,
PRESUPUESTOS Espafa sesituaba en 2008 en el noveno lugar mundial en numero
PUBLICOS DE, de produccidn de publicaciones cientificas, cerca de un 60% de las
INVESTIGACION

cuales elaboradas desde la universidad publica. En el Cuadro 1 se
puede observar la produccion cientifica espafiola en el contexto de
los 25 primeros paises con mayor produccion del mundo.
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.
PRODUCCION CIENTIFICA ESPARIOLA. 2008 CU01

RANKING DE PRODUCCION CIENTIFICA DE LOS 25 PRIMEROS PAISES

PAIS DOCUMENTOS DOCUMENTOS CITAS AUTO CITAS POR INDICE
CITABLES CITAS DOCUMENTO IMPACTO H

1 Estados Unidos 366.491 338.688 633.530 314.789 1,73 1.023
2 China 228.337 225.800 121.886 69.456 0,53 237
3 Reino Unido 118.831 108.415 188.435 59.042 1,59 619
4 Alemania 103.768 98.260 164.606 54.336 1,59 542
5 Japon 98.768 95.668 108.104 38.482 1,09 480
6 Francia 78.897 74.824 109.561 32.730 1,39 497
7 Canada 66.662 62.687 99.716 26.730 1,5 483
8 Italia 64.075 59.546 89.792 26.534 1,4 432
9 Espafia 51.780 48.330 66.244 21.589 1,28 338
10 India 49.396 46.389 33.328 13.180 0,67 202
1 Australia 46.356 43.016 66.492 19.565 1,43 368
12 Corea del Sur 44.002 42.938 37.772 11.777 0,86 224
13 Paises Bajos 35.327 32.900 65.397 15.827 1,85 418
14 Brasil 33.074 31.788 24.417 8.813 0,74 212
15 Federacion Rusa 31.818 31.353 15.729 5.022 0,49 239
16 Taiwan 31.121 30.130 23.679 7.824 0,76 187
17 Suiza 25.340 23.848 52.864 10.878 2,09 422
18 Turquia 22.926 21.484 14.950 4.923 0,65 139
19 Suiza 22.781 21.715 40.117 9.097 1,76 372
20 Polonia 21.036 20.461 17.070 5.142 0,81 208
21 Bélgica 19.982 18.923 35.102 8.001 1,76 323
22 Irdn 16.745 16.213 10.112 4.985 0,6 80
23 Israel 14.200 13.468 20.963 4.082 1,48 309
24 Grecia 14.151 13.106 14.717 3.803 1,04 179
25 Austria 13.961 13.139 21.130 4.520 1,51 281

Fuente: FECYT: Indicadores del Sistema Espaiiol de Ciencia y Tecnologia 2011
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T
PRODUCCION CIENTIFICA ESPARIOLA. 2000-2010 GRAACD?

NUMERO DE DOCUMENTOS Y PORCENTAJE SOBRE ELTOTAL MUNDIAL

60.000 40

50.000

40.000

30.000

20.000

Ndmero de documentos
% produccién mundial

10.000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Il N° documentos SCI Il N° documentos SSCly A&H —— % Produccion mundial SCI

Fuente: FECYT: Indicadores del Sistema Espafiol de Ciencia y Tecnologia 2012

Este aumento espectacular de la actividad cientifica en Espafia ha ido acompafiado de un
aumento también sostenido de la actividad cientifica en cooperacion internacional (Haug,
Vilalta, 2011). En el Grifico 3 se puede observar el porcentaje de publicaciones cientificas
espafiolas en colaboracion internacional entre los afios 2000 y 2010, que alcanza un 39,7%
en el ultimo afio.

Cabe decir que, en lo que se refiere al sistema universitario espafiol, las universidades
publicas acogen al 90% de los estudiantes de tercer cicloy generan el 97% dela producciéon
cientifica.

En el caso de las patentes, el numero de solicitudes de patentes europeas y del Tratado
de Cooperaciéon de Patentes (PCT) de origen espafiol se paso de 465 en 1995 a 2.700 en 2008,
como muestra el Cuadro 2.

Sin embargo, el porcentaje de solicitudes de patente por parte de las universidades
supone solo el 13,6% (ver el Grdfico 4). Existe, por lo tanto, un gap entre la produccién
cientifica y su conversidon en patentes. Tal como se comentard mds adelante, el objetivo
de incrementar tanto la transferencia de conocimiento y tecnologia como la explotacion
y valorizaciéon del conocimiento cientifico generado siguen siendo un reto para las uni-
versidades.
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]
PRODUCCION CIENTIFICA ESPARIOLAY EN COLABORACION INTERNAGIONAL.
2000-2010 GRAFICO3

NOMERO DF PUBLICACIONES Y DISTRIBUCION PORCENTUAL

80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

Publicaciones

30.000

20.000

% colaboracion internacional

10.000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Il N° de publicaciones WM N° de publicaciones en colaboracion internacional —#— % Publicaciones en colaboracién internacional

Fuente: FECYT: Indicadores del Sistema Espafiol de Ciencia y Tecnologia 2012

T
SOLICITUDES DE PATENTES EUROPEAS Y PCT DE ORIGEN ESPANOL.
2000-2010 CUADRO?

NUMERO DE PUBLICACIONES Y DISTRIBUCION PORCENTUAL

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Patentes europeas 525 582 603 695 846 972 1.101 1.286 1.324 1.263 1.436

Patentes PCT 555 617 719 787 822 1125 1204 1297 1390 1564 1.749

Fuente: FECYT: Indicadores del Sistema Espafiol de Ciencia y Tecnologia 2012

Igualmente, por lo que se refiere al acceso de Espafia (empresas y universidades) alos pre-
supuestos de R+D de los programas marco europeo, los resultados son positivos, ya que
pricticamente alcanzan en el ultimo Programa Marco la contribucidn que Espafia aporta
al presupuesto general de 1a UE, tal como indica el Cuadro 3.
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SOLICITUDES DE PATENTES NACIONALES SEGUN LA NATURALEZA
DEL SOLICITANTE. 2010 RO 4

DISTRIBUCION DEL NUMERQ DE PATENTES NACIONALES SOLICITADAS POR LOS RESIDENTES EN ESPAFIA

% sobre el total

Universidades 13,6%

CSIC 4,4%

Organismos Publicos™ 5,2%

Particulares 37,6%

Empresas 39,2%

Fuente: FECYT: Indicadores del Sistema Espafiol de Ciencia y Tecnologia 2012

PROGRAMAS MARCO DE +D DE LA UNION EUROPEA CUADRO3
CONTRIBUCION AL PRESUPUESTO COMUNITARIOY RETORNO

II Programa  III Programa IV Programa V Programa VIPrograma VIIPrograma
Marco Marco Marco Marco Marco Marco

(1987-1990) (1991-1994)  (1995-1998)  (1999-2002) (2003-2006)  (2007-2010)

Presupuesto del PM 5.396 8.409 2.530 14.960 15.712 27.912
(Millones de €)

Contribucidn espafiola
al presupuesto general 73 8,5 6,5 7,4 8,5(1) 7,7(2)
dela UE (%)

Retorno espaiiol 5,5 6,3 6,3 6,4 6,6(1) 7,6(2)
enlos PM (%)

(1) Datos normalizados para UE-25 | (2) Datos normalizados parala UE-27

Fuente: CDTI, Portal de Datos del Programa Marco
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T
VIl PROGRAMA MARCO DE I+D DE LA UNION EUROPEA(*) GRAACOS

DISTRIBUCION DEL RETORNO POR TIPO DE ENTIDAD PARTICIPANTE

*Datos 2007 2010

Retorno sobre el total nacional (%)

0,
Otros 14,2% Universidad 24,1%

Administracion Publica

Empresas 30,9%

Centros Publicos de Investigacion 16,2%

Centros de innovacidn tecnoldgica 10,5%

Fuente: CDTI, Portal de Datos del Programa Marco.

P ElGriéfico s muestra la distribucion del retorno (2007-2010) segun
LOS RESULTADOS participante. Se observa como el conjunto de instituciones de

ACTUALES DE LA investigacion cientifica (universidades, centros publicos y centros
PRODUCCION de investigacion) reciben el 50% de los recursos que atrae Espafia
CIENTIFICA del VII° Programa Marco de 1a Unién Europea.

ESPANOLA En este sentido, los resultados actuales de la produccion cienti-
(BASADOS EN LAS fica espafiola (basados ampliamente en las universidades publicas)
UNIVERSIDADES son el producto de la inversidon publica sostenida realizada en las

PUBLICAS) SONEL  wltimas décadas. Sin embargo, el futuro préximo apunta de mane-
PRODUCTO DE LA ra diferente. Como consecuencia de la coyuntura economica por la

INVERSION PUBLICA que atraviesa Espafia y por el escaso apoyo del Gobierno ala inves-
SOSTENIDA

REALIZADAEN LAS
ULTIMAS DECADAS

tigacion cientifica como motor de desarrollo e innovacion, el volu-
men econdmico dedicado a la investigacidon en las universidades
estd cayendo tal como indican los ultimos datos. Segun la encuesta
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IMPORTE TOTAL DE LAS SUBVENCIONES PARALA [+D COMPETITIVA
PORTIPO DE ACTIVIDAD (wies oe euros) CRAFICOS

1.000.000 +
53.359
33.413
800.000 +
. Otras ayudas competitivas
600.000 + 112.513 . Creacién y mantenimiento
de grupos o redes
400.000 + Formacion, contratacion
y movilidad
558.299 W Adaisis -
quisicion y mantenimiento
200.000 + de equipamiento
. Proyectos de investigacion
competitivos

2010 2011

Fuente: Encuesta 2011 RedOTRI

2011 dela RedOTRI, el gasto universitario en I+D se ha reducido en un 4,4% respecto al afio
anterior. En el caso de la financiacién competitiva para la investigacion bdsica se ha redu-
cido en un 13% (Gréifico 6).

Nos encontramos, pues, con unos indicadores de generacion de conocimientos de pri-
mer nivel mundial. Sin embargo, cuando analizamos los indicadores de innovacion y de
transferencia de conocimientos y de tecnologia desde la academia hacia el sector industrial
y productivo se observa un rendimiento menos optimo. Cabe decir, que este dmbito de tra-
bajo por parte delas universidades espafiolas es relativamente reciente y que ha sido a par-
tir dela creacion de las Oficinas de Transferencia de Resultados de la Investigacion (OTRI)
cuando se ha dinamizado el proceso de innovacidn y transferencia. Todavia son mds recien-
tes nuevas metodologias e iniciativas que van en la misma direccidon: incubadoras, parques
cientificos, trampolines tecnoldgicos, campus de excelencia internacional, entidades de
capital riesgo, etc.
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Dado el retraso histérico en la produccion cientifica que sufria Espafia alaluz dela

implementacion de la LRU y la Ley de la Ciencia, los recursos publicos se centraron en

incentivar la oferta de conocimiento y tecnologia. Este estimulo logré los resultados ante-

riormente comentados. En la ultima mitad de la década 1990 e inicio del siglo XXI, los

incentivos se han ido dirigiendo a promover la demanda de tecnologia y conocimientos.

Cada vez mds, los programas y politicas publicas de incentivo y financiacion de la I+D

requieren de una mayor presencia de empresas y un enfoque cada vez mayor hacia las nece-

CADAVEZ MAS,

LAS POLITICAS
PUBLICAS DE I+D
REQUIEREN UNA
MAYOR PRESENCIA
DE EMPRESAS Y UN
ENFOQUE CADA VEZ
MAYOR HACIA LAS
NECESIDADES DEL
MERCADO

sidades del mercado. Esta evolucion se observa claramente en el
caso de los programas nacionales (los sucesivos planes nacionales
de I+D+i) y los programas europeos de I+D+i (especialmente los
dos ultimos programas marco, VI® y VII®, y el préximo Programa
Horizonte 2020).

Sin embargo, los efectos de la apropiacion de los resultados de
la investigacion por parte del sector privado no han sido todo lo
positivos que se esperaba. Las hipdtesis de este trasvase son varias:
una desalineacion entre los intereses de la investigacion y de la
industria, o incentivos escasos o poco convincentes para atraer la
demanda. Este gap se observa claramente a través de tres indicado-
res diferentes:

— Espaifia ocupaba en 2008 el puesto 9° en el ranking internacional

de produccidn cientifica, con un peso de alrededor del 3% del total mundial, y se si-

tuaba en el puesto 30° segin su capacidad de innovacidn (Testar-Ymbert, 2012).

— El Innovation Union Scoreboard 2013 sitiia Espafia en la tercera categoria de “innovado-

res moderados” (delas cuatro posibles), muy lejos del pais lider (Suecia) y por debajo
delamedia europea (ver Grafico 7). Este indice reconoce la elevada calidad del sistema

de investigacion pero resalta la debilidad de la inversion privada, de 1a explotacion

internacional de patentes y dela colaboracidn entre empresas y agentes publico-pri-

vados (IUS 2013).

— El 2012 EU industrial R+D Investment Scoreboard analiza la inversion privada de las

1.000 empresas mds grandes en Europa (ver Cuadro 4). Espafia cuenta con 21 empre-

sas en este ranking que supone el 2,6% del presupuesto del conjunto de empresas.

Labuena noticia es que el incremento de esta inversion respecto al afio anterior es el

mayor en Europa.
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T
EUMEMBER STATES'S INNOVATION PERFORMANCE GRiAco7
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Note: Average performance is measured using a composite indicator building on data for 24 indicators going from a lowest
possible performance of o to a maximum possible performance of 1. Average performance reflects performance in 2010/2011
due to alag in data availability. The performance of Innovation leaders is 20% or more above that of the EU27; of Innovation
followers itis less than 20% above but more than 10% below that of the EU2y; of Moderate innovators it is less than 10% below
but more than 50% below that of the EU27; and for Modest innovators it is below 50% that of the EU27.

Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013

T
EU MEMBER STATES'S INNOVATION PERFORMANCE CUADRO4

Country N° of R&D Sahare One year CAGR 3 yr* (%)
companies within EU (%) Growth (%)

Germany 234 34.5 9-4 4.9
France 126 17.5 7.3 1.9
UK 248 16.2 11.2 2.3
The Netherlands 52 7.4 5.4 2.2
Sweden 85 5.9 14.8 2.2
Italy 50 5.0 5.1 2.6
Finland 46 4.1 1.7 -1.7
Spain 21 2.6 14.7 20.3
Denmark 35 2.1 -3.9 4.4
Ireland 14 1.7 13.3 2.3
Total EU-10 o11 97.2 8.6 3.3

For the sample of 1,000 EU companies.
*It is important to note that 3-years Compounded Annual Growth rate (CAGR) includes one year going into the crisis and
two years coming out.

Fuente: 2012 EU industrial R+D Investment Scoreboard

20 | STUDIAXXI



El escenario en el que se enmarcan las politicas, instrumentos
y resultados de la innovacion y la transferencia en las universi-
dades espafiolas se basa en un modelo general de crecimiento
economico imperante en los ultimos aproximadamente diez
afios, cuya base era altamente voldtil, como se estd demostrando
en laactualidad. Sin embargo, el impulso de dicho crecimiento
econdmico ha permitido que Espafia esté presente en el escena-
] rio mundial. Por ejemplo, el PIB de Espaiia ocupaba el 12°

INNOVACION Y puesto mundial y el 25° en PIB per cipita en 2010, segun el

Banco Mundial. Ello permite establecer la hipdtesis de que esta
TRANSF[RENCIA posicion de Espafia estd sostenida por una economia no basada
EN l AS en el conocimiento. Las tasas de inversion publica y, especial-
mente, privada en I+D ha sido tradicionalmente bajas. La inver-

sién en I+D sobre el PIB en Espafia se situd en 2011 en el 1,33%
UNIVERSIDADES b 53%

ES P ANOL AS después de alcanzar el 1,39% los dos afios anteriores y muy lejos
del objetivo del 3% definido por la Estrategia Europa 2020.

De acuerdo con Grau, “la cadena de transformacion de 1a ge-

neracion de conocimiento en valor no se ha desarrollado toda-

vialo suficiente, y en estos momentos es un elemento clave. El pais ha evolucionado muy

positivamente en este sentido, pero lo ha hecho a partir de unas bases muy pobres, de modo

que en la actualidad todavia es muy evidente el desequilibrio entre la capacidad investiga-

doray el impacto que la investigacidon espafiola tiene en 1a generacion de conocimiento en
el mundo y en la capacidad de innovacion del pais” (Grau Vidal, 2012).

Tal como hemos visto en el apartado anterior, los indicadores de investigacion cientifica
sitian Espafia en una posicion privilegiada. No asi los de innovacion. Cabe decir que esta
no es una casuistica de Espafia, sino que ha dado lugar a la llamada “paradoja europea”
que recoge el Libro Verde de la Innovacion de 1995 y que los distintos acuerdos europeos
para fomentar la competitividad han intentado combatir (Testar-Ymbert, 2012).

La cuestion relevante es: ¢qué politicas e instrumentos son necesarios para promover la
transformacion delos resultados de la investigacion cientifica en innovacion de productos
y de servicios en el corto plazo de forma que contribuyan a una mayor competitividad de
la economia y la sociedad espafiola?
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FVOLUCION DESL GASTO INTERNO EN I+D EJECUTADO
POR LAS EMPRESAS EN ESPANA GRAFICO8
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Fuente: Informe COTEC 2012

Un elemento previo se debe dar en los dos dmbitos, el de las universidades y el de las em-
presas. Por un lado, una mayor orientacion de la investigacion hacia los retos tecnoldgicos
y lainnovacidn en todas sus vertientes; por el otro, una mayor cultura empresarial parala
innovacidn que se debe reflejar en inversion (Grau Vidal, 2012).

En el primer dmbito, el que es responsabilidad de las universidades, estas se han do-
tado de interfaces de transferencia con enfoque science push (Testar-Ymbert, 2012) como las
OTRIS y OTTs, potenciando la comercializacion y valorizacion de los resultados de las in-
vestigaciones. Destacan dos principales dificultades en el proceso: por un lado, la capaci-
dad de identificar el conocimiento generado y la propiedad intelectual como potenciales
patentes comercializables; y, por el otro, 1a consolidacion de las spin-offs creadas, y cuyo
numero es creciente, preparadas para competir internacionalmente.

En relaciéon conlaactitud de las empresas hacialos resultados de la investigacion cien-
tifica, segun COTEC el 29,5% de las empresas espafiolas realizé entre 2007 y 2009 proyec-
tos de cooperacion con universidades. Sin embargo, los indicadores del esfuerzo de las
empresas espafiolas hacia la contratacién (ver Grafico 8) de I+D y de transferencia indican
una caida del 12% en 2011 (RedOTRI 2011).
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En el mismo dmbito empresarial, observamos que durante los
primeros afios del siglo XXI el esfuerzo interno de las empresas

LA CRISIS ESTA
en I+D ha crecido constantemente hasta el impacto de la crisis a AFECTANDO A LA
partir de 2007. CAPACIDAD DE

Con todo ello, se deben centrar mayores esfuerzos en poten- LAS EMPRESAS

ciar e incentivar la investigacion cientifica en las empresasy que  DE GENERAR
estas la conviertan en nuevos productos y servicios que impacten ACTIVIDADES DE
enla competitividad de la economia espafiola. Grau Vidal aporta INNOVACION Y
propuestas sugerentes en este sentido (Grau Vidal, 2012): VALOR ANADIDO

—“Desarrollar una politica de apoyo ala innovacion en la empresa que se concentre en
impulsar la realizacidn por parte de esta de inversiones reales en I+D.

—Fomentar muy activamente que la empresa contrate de forma estable doctores para
desarrollar o dirigir proyectos de investigacion, en la misma empresa o a través de
centros de investigacién o tecnoldgicos.

— Favorecer que los beneficios de la empresa se reinviertan en mayor proporcién en
proyectos de investigacion para desarrollar en la misma empresa o, en funcién de sus
posibilidades, en centros de investigacion publicos o centros tecnoldgicos.

—Impulsar la consolidacidn de centros tecnoldgicos especializados en sectores produc-
tivos con empresas medianas y pequefias, y potenciar la colaboracidn entre centros
tecnoldgicos y pymes de nuestro pais, con el objetivo de que estas dispongan del
mejor apoyo para desarrollar proyectos de investigacion y desarrollo.

—Impulsar en todalaadministracion publica la contratacion de doctores en los Ambi-
tos de desarrollo e innovacion.”

Las nuevas leyes aprobadas en el afio 2011, 1a Ley de la Ciencia, 1a Tecnologia y 1a Innova-
cién, ylaLey de Economia Sostenible (LES), aportan un nuevo marco legal que cuenta con
un amplio consenso politico y que de forma clara apoya la colaboracién universidad-em-
presa como eje de desarrollo del sistema productivo. La crisis econédmica y financiera, sin
embargo, estd afectando en gran medida alas capacidades de las empresas para generar ac-
tividades de valor afiadido y de innovacion.

CUADERNO DE TRABAJO #4 | 23



La tercera mision va de lIa mano de una estrecha colaboraciéon
entre universidades y empresas. Sin embargo, todos los indica-
dores muestran que en Espafia estas dos organizaciones viven
demasiado distanciadas. Uno de los mecanismos de transferen-
cia de conocimiento y tecnologia mds relevantes que aportan
las universidades a la sociedad es la insercion de doctores en el
tejido econdmico y empresarial.

I Eneste sentido, un indicador que muestra dicha distancia, y

UN ELEM ENTO también la baja tasa de dicha transferencia que afecta la capaci-
dad de innovacidn de las empresas, es 1a débil presencia de doc-

CI.AVE PARA I.A tores en las empresas espafiolas. Si bien la graduacidn anual de
INNOVACION . L A doctores sitiia a Espafia en la 11? posiciéon mundial (2009), hoy

’ por hoy tan solo el 15% de los doctores trabajan en empresas.
INSERCION DE Esta cifra contrasta con el 44% delos Estados Unidosy el 62% de
LOS DOC‘I‘ORES Francia. Los motivos son diversos y complejos, pero estdn fuer-

temente correlacionados con el escaso reconocimiento de los
EN EI_ TEJIDO doctores por parte de la sociedad, 1a escasa inversidn en inves-
ECONOMICO tigacion e innovacion de las empresas espafiolas, las débiles
competencias de gestion por parte de los doctores y 1a débil tras-
lacion delos resultados de la investigacion cientifica de las uni-
versidades al sector empresarial.

Desde la empresa se identifican, entre otros, los siguientes elementos sobre la figura del

doctor:

— Se considera que la formacion de los doctores es excesivamente tedrica y poco practica.

—Hay un desconocimiento de los programas de ayudas o mecanismos que faciliten la
contratacion de doctores en las empresas.

—Los doctores tienen poca preparacion empresarial en general y escasa en el terreno de
la gestion.

— Se constata en los doctores una limitada experiencia practica en el iambito empresa-
rial ya que su proceso de formaciéon ha sido largo.

— Los doctores estin poco acostumbrados a facilitar resultados de produccion mas
inmediatos.

CUADERNO DE TRABAJO #4 | 25



El escaso prestigio de los doctores en Espafia se demuestra por una escasa valoracion
del titulo ya que sdlo al 10% de los doctores que trabajan en empresas se les exige el titulo
y ejercen funciones de doctor. Y como consecuencia de ello, los ingresos medios de un doc-
tor estdn en torno a los 30.000/40.000 euros anuales.

Sin embargo, hay indicios que indican que con una politica de incentivos se podria fa-
cilitar la presencia de doctores en las empresas como herramienta de transferencia de co-
nocimientos y tecnologias. En Espafia, la Acciéon IDE (Incorporacidon de Doctores en
Empresas) fue una primera iniciativa publica de fomento de la insercién de doctores en
empresas parala investigacion e innovacion tecnoldgica. La evaluacion de resultados del
programa demostré que un 91% de las empresas que participaron valoraban positivamente
la aportacidon innovadora de los doctores y un 83% estaban satisfechas con la calidad dela
formacion de los doctores, destacando la capacidad de autonomia e iniciativa, los conoci-
mientos especificos y 1a capacidad de aprendizaje. La misma evaluacidon también reflejo

que la mayoria de las empresas participantes en el programa
también lo eran de ayudas publicas a la I+D.

LAS EMPRESAS DE Cabe destacar, igualmente, que la continuidad laboral de los
ALTAY MED,lA doctores en la empresa después del periodo de subvenciéon que
TECNOLOGIA QUE financiaba el programa fue elevada: tres de cada cuatro docto-
SE%ZEE?SA%%E res continuaron en la empresay, de éstos, el 82% lo hicieron con
PREFIEREN un contrato indefinido. En julio de 2003, el 58% de los doctores
CONTRATAR continuaban trabajando en la misma empresay el 80% lo seguia
DOCTORES QUE haciendo en el mismo sector empresarial.

PROVIENEN DE LA Garcia-Quevedo y otros (2010) concluyen que aquellas em-
UNIVERSIDAD, presas que cooperan con las universidades y llevan a cabo activi-
MIENTRAS QUE LAS dades de I+D (tienen un departamento de I+D; tienen un gasto
EMPRESAS QUE significativo en I+D o tienen al menos un doctor en su equipo de
CONTRATAN I+D direccion) estdn mads dispuestas a valorar el nivel de formacion
PREFIEREN de sus futuros trabajadores y prefieren que éstos tengan un doc-
DOCTORES CON torado. También constatan cémo aquellas empresas que desti-
EXPERIENCIAEN EL nan mds recursos a la innovacién de producto que a la
SECTOR PRIVADO

innovacién de procesos prefieren contratar doctores. Por otra
parte, en cuanto alas caracteristicas de las empresas, también se

evidencia cdmo aquellas que pertenecen a sectores de alta tecnologia tienen mds propen-
sién a la contratacidon de doctores. Igualmente, también es relevante la naturaleza de la
institucion enla que se hallevado a cabola tesis doctoral: las empresas de alta y media tec-
nologia que cooperan con universidades prefieren contratar doctores que provienendela
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universidad, mientras que las empresas que contratan activida-
des de I+D prefieren en mayor medida los doctores con experien-

LA INSERCION DE

cia en el sector privado. DOCTORES EN LAS
Experiencias en otros paises europeos muestran que la inser- EMPRESAS CREA

cion de doctores en las empresas espafiolas tiene todavia reco- “TRIANGULOS DE

rrido para alcanzar cifras dptimas. Paises como EE.UU, Francia, CONOCIMIENTO"

Dinamarcay Reino Unido disponen de una experienciadilatada ~ DONDE LA

en programas de formaciéon de doctorandos en colaboracion EDUCAClON, LA

entre empresa y universidad con resultados muy positivos. En  INVESTIGACION Y

Catalufia los doctorados industriales se han puesto en marchaen LA INNOVACION

el curso 2012-2013 por lo que todavia no se dispone de resulta- FORMAN PARTE DE

dos. Estos programas de doctorado en colaboracion convierten, UNA ESTRUCTU RA

en la prictica, un espacio de concrecidn y ejecucion del “tridn- COMUN DE

gulo del conocimiento” dondela educacidn, lainvestigacion yla DESARROLLO DE

HABILIDADES Y

innovacion forman parte de una estructura comun de desarro-

CONOCIMIENTOS

1lo de habilidades y conocimientos en el que participan las uni-
versidades y las empresas (Borrell-Damidn, 2009)

Aunquelainvestigacion en este campo es limitada, diversos andlisis detectan tres fun-
ciones concretas atribuibles a los doctorandos formados en el marco de las relaciones uni-
versidad-empresa: en primer lugar, son productores de conocimiento en proyectos de
investigacion en colaboracidn; en segundo lugar, son un canal importante de transferen-
ciade conocimiento entrelas universidades y las empresas; en tercer lugar, son un compo-
nente vital dela red que se establece entre las empresas, los gobiernos y las universidades
(Thune 2010).

¢Qué pueden hacer las universidades para reforzar y hacer mds estrecha la colaboracidon
universidad-empresa en la formacion de doctores?

— Incorporar las alianzas ya existentes y promover nuevas colaboraciones y redes de
confianza con el tejido empresarial para que se integren en el marco de las Escuelas
de Doctorado mediante estructuras flexibles como pueden ser los consejos asesores.

—Trabajar conjuntamente los contenidos de la formacién de los programas de docto-
rado entre la universidad y la empresa para incorporar la experiencia del mundo
empresarial en la formacidn especifica en competencias transversales, garantizar
una mayor empleabilidad futuray ser mds competitivos a nivel internacional.

—Trabajar en colaboracion en aquellos Ambitos de conocimiento que, a priori, pueden
tener una menor capacidad de empleabilidad en el mundo empresarial.
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—Buscar empresas que valoren la I+D de las universidades y que puedan tener intere-
ses especificos en dreas de conocimiento propias.

— Identificar nuevos retos de investigacion relevantes para la industria. Reforzar los
proyectos de colaboracidon que ya estén establecidos con las empresas que trabajan en
sus parques cientificos y tecnoldgicos.

— Sensibilizar a la comunidad académica y hacer crecer la conciencia de los beneficios
potenciales de la investigacion en colaboracidn.

—Introducir mecanismos de seguimiento y evaluacion de las actividades de colabora-
cién entre la universidad y la empresa.

— Establecer mecanismos de seguimiento de las trayectorias formativas y laborales de
los doctores para mostrar evidencias de las trayectorias de éxito en el tejido empre-
sarial.
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AMODO DE
CONCLUSION:
POR UNA
UNIVERSIDAD Y
UNASOCIEDAD
INNOVADORAS

De acuerdo con lo analizado en el presente Cuaderno, en lo que
respecta a la tercera mision universitaria y especificamente a la
innovacidn y la transferencia de tecnologia de las universidades,
podemos hacer las siguientes consideraciones a modo de con-
clusiones generales:

— Las universidades espafiolas se encuentran en una posicion
privilegiada para contribuir al crecimiento y al desarrollo social
y econdmico. Las universidades han desarrollado y acumulado
en los dltimos veinticinco afios grandes activos de profesionales
altamente capacitadosy de resultados de investigacion. Los indi-
cadores de productividad cientifica asi lo corroboran.

—Las universidades espafiolas ya estin desarrollando actividades
en el Ambito de la llamada “tercera misidon”. Existen buenas
practicas reconocidas por parte de los agentes implicados. Sin
embargo, a l1a luz del gap entre la produccién cientifica y su
explotacidn, parece claro que la universidad espafiola tiene una
oportunidad para ser todavia mds relevante en la nueva econo-
mia del conocimiento.

— La tercera mision es una demanda creciente que los agentes del sistema de innova-

cién realizan a las universidades. Esta demanda aparece en los afios 8o del siglo XX

y amedida que se consolida Ia economia del conocimiento. En este contexto, el rol de

las universidades en la sociedad se amplia y profundiza.

— Espafa se encuentra en un lugar privilegiado en los rankings e indicadores de pro-

duccién y calidad cientifica. Sin embargo, el rendimiento del sistema de innovacidon

cae significadamente cuando se observan los indicadores de transferencia, en el

marco de la denominada “paradoja europea”.

— La responsabilidad de cumplir con el potencial de innovacidon no recae unicamente

en las universidades sino también en las empresas y las administraciones publicas.

Los indicadores de inversion publicay de inversion de las empresas en I+D estdn por

debajo dela media europeaylejos del grupo de paises mds innovadores y avanzados.

El actual contexto econdmico y la escasa prioridad del Gobierno espafiol a las activi-

dades de I+D no permite ser demasiado optimista respecto a un incremento en el

corto y medio plazo dela inversidn publica y privada.

CUADERNO DE TRABAJO #4 | 29



Entre las principales recomendaciones para la mejora de la innovacidn y la transferen-
ciade tecnologia en las universidades espafiolas, favorecer la tercera mision, la innovacion
y la transferencia deberian convertirse en el eje prioritario y estratégico. El fomento de la
cultura de la innovacidn es ya uno de los vectores principales para la mejora de la compe-
titividad econdmicay el progreso social, tanto en empresas como en universidades y admi-
nistraciones publicas. Para ello, es imprescindible crear incentivos especificos en la

comunidad universitaria y entre el personal docente e investi-
gador para favorecer la colaboracion universidad-empresa y la
ES IMPRESCINDIBLE innovacion compartida, impulsando redes estables y estratégi-
CREARINCENTIVOS cas de colaboracién entre los agentes del sistema de innovacion
EN LA COMUNIDAD

regional, mds alld de los convenios y acuerdos en el corto plazo.

UNIVERSITARIA Otros mecanismos e instrumentos han sido ya desarrollados
YENTREEL con éxito en universidades que transfieren conocimiento de
EEI\RIS SSI\ITAIEADIS) g IE NTE forma estable a las empresas, a través de roadmaps de innovacion,
PARA FAVORECER asesoramiento técnico y formacidon compartida. Han sabido
LA COLABORACION plantear formas flexibles e incentivadoras de comparticion de
UNIVERSIDAD- la propiedad intelectual entre institucion e investigadores y han
EMPRESAY LA promovido los doctorados industriales, la formacidn en habili-
INNOVACION dades de gestidn en los estudios de doctorado y la insercion de
COMPARTIDA doctores en el tejido empresarial e industrial.

Para profundizar y ampliar la tercera mision de las universi-

dades, ademads de los necesarios cambios culturales de los agen-

tes del sistema de innovacidn, se deben tomar en cuenta otros instrumentos mds alld dela

transferencia de conocimiento y tecnologia. En cualquier caso, todos los instrumentos y

politicas de potenciacion de la tercera misidn pasan por un acercamiento entre universi-
dad y empresay una prioridad estratégica por los sectores econdmicos clave.

También se ha descrito sumariamente el ejemplo de la insercion de los doctores en las
empresas como un mecanismo con un gran futuro. El andlisis de 1a inserciéon laboral de
los doctores en las empresas muestra un claro potencial de incentivo de la I+D en las em-
presas y de incremento de la colaboracion universidad-empresa. Espafia cuenta con una
elevada tasa de graduaciéon de doctores y una baja tasa de insercidon laboral en empresas e
industrias, por lo que queda un amplio terreno por recorrer. Las experiencias internacio-
nales de formacidn en programas de doctorado industrial se presentan como una prictica
altamente interesante para superar todos aquellos motivos que frenan la insercion labo-
ral de los doctores en las empresas.
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