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Et ilustre Catedrátieo r^ po^^ta do^a Dr^nzaso Alonso, autorida.d má.^ima en
1ox rafrrdios ĉ/oiiyorir^os, s^e ha diu^ac^do ofreeer ai Proji^sorad^--a traaés de ta
r^^sistc^ Eilseiianza Media-znia leccid^i sobre ^l teana cGórtgora ^ el Podi^je-
riiu». se^icilado c^a e] ci^rso actiinl para el Prcz^^aiz^ersitario. Díc)za leccián se
compl^^l« coii cl come^rtario r^ dos estro/as de la citadce obra, a la que Dáma-
s^o Aln^t,t^o ctcabu d^^ dcdiccv- ^ni trabajo ntaylst^^al, de alca^ace escolar, publi-
endo ^por Grz>dos, ni que tequirŭ otr^ libro de er2td2ción ^nás antplio diiuci-
Cltutdo uu^°t'as c^spectos c^^i las inres#ic/qc^nr^es sobre el a^ifior de ltts Soledades.

^;U\^^URI^^I^ ► 1 ^a L"I'^^^^1O l,l"t'Eh:^I^IO

l:^^al^^ni^^rn ^^ue^ i•un^^iar^^ uii ^^^u+mr^ ilt^ l;urcilu^^^ 1 mucrlu cn 1S3(^1. ^^or
,^;rm^:l^^. ima ^f^• ais í^rilu^c^^. ^^^^n ^^nu cl^^ G^"^n^;^^ra 1 niucrto en 16'?7Í, el
Potijr^ntr^ ^^ I,^^ ^ul^^^ladr^s. n^^t^u^á nri uhi^mu ^^nh^^ unu ti^ uU^n uulur. ^^^ decir,
^^utn^ i^inrr ^l^•1 ^irini^•r t^^r^^iu I 1!^Irl :i^;l^^ .^^^[ ^^ t^l ^^rirur^r terciu del ^cu. Pero,
^i nui^ n n^^t<^ ^^-a ^^r^ri^uu^l,i ^lif^^rr^nria r•nlr^^ unn ^^^tra r^p^^ca se ^ie^li^^a a leer
,it^^i,^nni^^ul^^ la ^,^^^•^í,^ ilr l^^,s ,tii„^ ;n^^•rm^^^liu^. ^iu^lrí 'tr viend^^ ^•^"^m^^ n^^ }^av
r^-r^, nin__un^^ ^1^^ lu- ^^ut^ ^^^ a^^uiriuLui cn ^^1 Il:uua^l^^ r^^ii^^i^rismu ^^uc^ nu v^aya
t^mn^rirrr^l^, iuurl^^^ ;^n^^^^_ ^^ int,^n^i(^i^•ún^{^^^c• ^^^;;ún ^^^isan lus aiius.

11 ^^,n_^^ri^ii^u ^c l^^ ^oi^^lc llanuir tuml^i^^u cnltisn^o, v, con un matíz des-
^riti^^,. rnllrrani^ruu. ^^,tl,tl^r:^ c^ta iíltíma. in^^cittatla en la ^^^iuca dc G^ín^ora

^'.^ La ^,^I^ra d^ C^arcliaso fuf cosa de un^s pocos aiios, después de ]a histó-
cica coircer,ac^ión de Li^^sain cuu Navagero en 152G.

(l^n Cecciv ^^ ^áma^d ^o►t^d^ ^
rr ^ Il
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I^I9S DAMA^O ALONSO

^wr un eruditu Ilamaclu Jimrr ►ez Patcin lyue era wr gran admirador de Lope):
#tay yue notar yue culterunisnto ra wia palabra formada recordandu a lute_
ranismo 121; el admirador dc^ L,u^x quiso expresar en ella que el P^tilo de
Góngora y sus secuaces era una es^xcic cle herejía literaria contra !a que ha-
bía yue cumhatir. Vuaotrus vamus a usar I,t vuz cultismu literatrio, u simNle-
mente cuftismo, ^lue nu iml,lica ni juiciu !x•yurativu ni tampocu ulabanza.

Es uecesariu, ante todu. yue veamus lu falsu de esa ^-ul,uesta igualdad eu-
tre «cultismu literario^^ y^^non^urismo^^. L,a curt•iente culta en literatura es
una enorme fuerza yue zrvauza con el rnismu inrpulsu del Renacimientu.
Tiene cumu nurma neneral I.► imitaciún de lus escriture5 de la euitig ŭedad
greculatina: imitacicín en lu, ^énrrus ^ a estu se clehe la hu^;a del ^,asturiL dr
Garcilaso a Góngural, en los tema^ IG.ircilasu describe en un ,unr.tu la trans-
formacií,n de Daine, etc.; Góngura, en el Polifemu, la de ^1cis, etc.); peru
imitación tarnbién en el léxicu- ^ y a estu ^e clebe la inundacióu de vuces cultas.
u^^cultismuy léxicu,^^ ^:3t- ^. _^^. lo mismu, imitación en la ^intaxis, en las alu-
siunes mituló^;icgrs. etc. Estr cultisnw literariu se intensifica aún l,or acumu-
lación de todx; rsas manifesta+•iune; i,artic•ularrs rlurante I. ► sf^^;unda mitad del
siglu ?iv^. ^^ en Esl+aña tiene tudavíx un nutahle aumentu +lesde. ^tl,ruximada-
mente. lSRO. es decir. c•I mon+ent++ r^n yur Gbn^ura se inaurura ciimu l,ireta.
Góngura uace. ^,ur^. ,► la literatura clenh^c+ de una ►+tm+ísfrra de +•ultisrnu; la
rnocla er+luuces rra precisamrn^r uua intensific•ación del culti^mu literariu.
Dentru de clla ir ►í clesarrullandu :i lu lar^u de su vida lus rasgus yue están
acumulados en el Puli^^mu e^ la^ .tioleducles ^^IJ. ^ yuc su^ in+itadures repru•
ducert casi síeml.,rr r^in talcv ► tu; c^l ruuF,+,ri.^n++, ►^., ^,u+^s. una r, ► a,tifestación
particultu^ del cultisrnu literari+^ l,re^^alente ^ crerient ►^ rn Es^rrña f v en Italia
v^ran ^,arte de F.tn-ul,al en el sirlu 1^ ^ ^^ el ^^ u.

CO^(;UItlS!^lO 1^ CO^^(:El''I-Iti^^lO. H:^'I'ILOti CII:^IPLII:.^UO5

Hen,n: cun^idc^r+du h^ist^ ► el ^,r^^st^nt^• l:r ^+nc^ía. ^í acu^líinu^ ahur^+ a la
^,rusa ^^ a{,rimu^ una ^^ri^irra cJel l,uzurillu Il^rinrrra +^cliciún cunucidx. Li51^
y la cump: ► r. ► m^+s ► •^+n una ^lel lŝu•,^e•ón 1 puhlicaclu rn Ib'lbl ++ ^I^^ lu, ^ue•
ños 1161i^. ^^ ►^rí^un++, taml,ic^n wra innu^n.^r dif^^r+^ncia: h^+r +•n la ^,rusa de
Quevedu una al^uuclani^i^ ► clr ^utileta^ ^ reln+^c^,rinirnliw ilt^ inúltil+le> cla^es.
iltte nu alr. ► recrn _+^ +^^ru^í,iiunnir•nt^^ +^n r^l Lrt_urillu.

La i+lr•, ► ,Irl ^onKuri.^^n+o i^^ lu ,Irl i•ulti^mu litcrari+^. aun+^uc^ ,^^tu al+u^i^^a-
meute cun+++ h+^mu, r^s^,licarlui ^^,+ +nii+la ^,nr lu ^:rn+^ril al rc^rsu +li^ Gúnl;ur^t
v dc^ .<u; se^ui+l+^re•^; la i^l+^t ► +l+^I ronrrptr.+^nru r^ , ► ;uri^ ► dn +^un frer^uencia u lu

^2, Se comprueba aíni por^que c«ltcra„u ^segi^ido,• del c•r^lteru„isnaci^ parece
un calco de het^ra„o.

^^^ Véase el capít. VII de D. Alonso; «Góngorá ^' eI Pnlíferuc^». Ed. Gredos.
196C.

^4) Véase el capít. V de la misu^a obra.
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prosu de (^luevedu y de hracián. Peru nu 5ayuemu^ la c^.nclusión. yur .-rría
rotundamcnte falsa, de que tndo gon^orismo ha de c:atar ^xrr fuerza en ^^crso;
ni rnenus aún la de que tudu concepeisrno ha de e;tar en prosa lla Ealsedad
de esto último estaría ^^rubacla en el verso del mismu Quevedu. _^^ cte muchu^
otr^^51.

Est^ir: diferencias entre el siglu xv^ v el xvt^. <^ue '^hetnos ejen^Nlificadu en
puesía cun Garcilasu v!Gón^ura, v eu ^n•osa cun el La,urillo ^^ Quecedu. pa-
rece yue lu mismu en ^^uesía yue e^n t^rusa sun diíerencixs entre una ^encillez
más u menus relxtivx. en el siglc^ xv[, t^ una evidente emn^>licacibu eu el xvtl.
Re^ulta. ^iuc•::, yuc^ tant^i el runruris^uu Irjem^^lificad^, cn lo. ^RR^mas larno^
de Gúnnura ^ cumu Pl cunceptismu ^ ejem^^lificadu en el Ruscún o en /,os tiue-
r^o,+l ^un mudas Gterarias yue existían en el sigl„ a^ ^i ^ yu^^ el uuu y el utru
erau c^^tilu5 much^^ u^ás cum^^licadu, I y. ^^r tantu. ^lifícilE^S^ yu^^ el ^^redumi-
nante rn la ^wesía _v la ^^r^^.ri del ^irlu xv ► Iejem^^lific:^dn r^n G.^rcilasu v en
el Luzurillul. ^

L:^^ ^tilOll^1^ Ll'fEVt:lttlA^ h;A h;Ultt)1';1 N:^ L:1 EYUt:3 UE (;(INGONA

1)c.hemu^ alwra mirar ^lesdr nuivur ^li.[auciu. l)r.f^erous al^^jarnu^, de la
litrratura cs^iaŭula, u contem^^larla súlo curn^^arativxn^ente.

11it•i^tra^ en P:^^^aña. en la ^^^uca de Gúngura ílurecí^^n ^^I ^uu^;urismu. ^^ur
^I ^•rea^l^^. ^ e^ c^^nce^iti^nu^. en Italia r^istía el rn^u^ini^mu ^ r,til^i del pc^eta
:^larinu. I,i(i9-16'Z•i^ ^ en ln^;laterra I^^ Ilamad^t ^iur-íx inE-tafíáica I^u mejor
re^^rrsc:nl^uit^^. Uunnr. l;ii'1.1631 i I.-il; c^n ^Uriu^:niu, uii ^,uc^^ ntá^ tar^lc, la
escuc•la de^ ^ilesia, Gr^^^hiu^^ I I(^l6-I(ib^^li ^:1n^i^1 ^il^•^iu I1f31-^-1(771. F:ntre
todu^ e,t^^; e;tilu^ literariu^ h^^ ^^I^;un^^^ clemrntu^ ^^arrci^lu.^: tu^l^^^ ^^llu:•; tie•n-
den u la ^•um^^li^•aciún; tudos. a la e^^a^eraciún. hi^°u ^I^^ rlen^entc^^ urn^imeu-
talc; Il;ún^;^^ra _^^ iblurinul. I^i^^^ ^I^^ uu^i ^•uwi^^licaciún ^^uic^^^itu;jl ^^ue ^iu^^dc•
E^tar I^asa^la en las má: ^life^r^ntr^ m^iterias ^ f)ui^n^^. (,lu^^^^rit^^. :1nr^^l ^ile^iul.

I{ecic^^itr^nient^• ^ ^a avanzada la ^^rinirrn niita^l ilrl ^i^l^^ t•n ^tu^• ^i^ inwsl
^^^ h^i ren^^raliza^lu el tf^rininu Getrrc,y^^i,rr^o. F:I ^•r^^^•i^iii^°nt^^ ^ lu um^,Eifi^^.^ci^ín
in^^^;nru clr c^,ta ^^^lahr^i lia .,i^l^^ cn^^rme ^^. últinianu^i^tr. rá^^idu.

Buru^^u ^-ra un^^ dc lu: ti^^u, f•<<•ulá^ti^^u= ^li^ >il^^^i^rnn^ i r^^^•u^^r<I^^^^^ lu re-
laliilu lé<irl^ara_ (:e^lurrr^(. ^^t^•.I, h:{ I^^rn^inu fu^^ t^i^li^^uliz,j^1^^ ,^ ^i^i•c^> ^Rir I^i^

^5^ Se ^^bservarú qtie u^> 17emcs mencioiiadu el uomt^i^e de F'i^sncia c-ii la aii-
te^ricr euumeración. Es que el caso de Francia plaiitea problei^nas tan e^peciales,
que no :_ou E^ara ŭ i^^cutirlos aquí. El sig^lo xeiiz hn sidu c^^nsidcrado eo^uo el gran
siglu cLísic^ rrancés. En él, sí, sc había dado la ^p^^écio.>^ité, cozno escepción i^ la
prrcio.^zdad seria el íuiico elemento irancés comparable al gonguris^no ^• al co^i-
ceptismo, al marinismo, etc.^. Pero recientemente vario^ investigadores ^^^ ante
todo HeTZFeini han afirmado que el llamado aclasicismo» rrancés tiene los rasgos
fundamentale5 del barrcquisino de su época. La ci^ítica Yz^ancesa en general ha
rechazado, no sin indignación, esax i^ea^.
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escritores renacentistas (Luis Vives habla de filósofos en baroco y baralip•
ton1. por otra rarte, hay la palabra portuguesa barroco 'barrueco, perla de
superíicie irregular'. Probablemente las dos procedencias se caníundieron eh
el francés baroque, que ya en el siglo XVIII toma un sentido de 'extl•avagante'.
Burckhardt parece ser quien naturalizó el vocablo en historia del arte al ca•
racterizar la que consideraba la decadencia de la arquitectura renacentista al
llegar al adornado estilo de la época de la Contrarrefurma, en Italia, Alema•
nia y España. Pronto se extendió a otras épocas y sc caracterizó también
eomo «barroco» el arte helenístico.

^Wiilfflin lleva la palabra al título de su libro Renacimiento y barroco,
en 1883, y sugiere allí la posihilidad de extensión del concepto a utros domi-
nius: a literatura y a miísica. Wiilíflin, al mismo tiempu había emprendido
la revaloración del arte barroco, y tuvo pronto muchos seguidores. Después
de la primera guerra mundial (1914-19I8) el término se ha extendido a va-
rios países. En España lo usa pronto, por ejemplo, Eugenio d'Ors. 5e extien-
de en seguída a la pintura y la escultura, y luego a la miísica.

La aplicación a la literatura, apuntada ya en W+ilfflin, tuvo cscaso uso
hasta ].914. Un año después el mismo W^lfflin publicó un nuev^^ libro, ldeas
funcíanaentales •de la ]ci^toria rCel arte, eu donde se contrastan, como ti^os de
estilo, Renacinzrerato y Barroco; c^te libro produjo gran sensación en lus his-
toriadures de la literatura. Hacia 1921 es cuandu la idca de un barroco lite•
rario tiene enorme expansión, primero entre los historiadores alemanes (Hatz-
feld, Píandl, Vossler. y Spitzer lo usan con apiicacicín a la literatura española).

^ Pñr desgracia, si el uso dc la voz en scntido literaric^ se generaliza, no se
generaliza, en camhio, un sulo significado preciso. Hatzfeld considera a Cer-
vantca cotno b^arrocu y^ llega a mi3s: a c^^n^^^iderar a 1?spaíia cumo eternamente
F^arroca.

Es yue desde el i^rincipio se hru^lucen como dos tendencias eii el uso del
término barroco: ^^ara unc^s. la voz ticne un v.^l^n• tipolrígia^ aplicahlc a cual•
quicr él^wca (en esc senticlu ^^^^demos consider^ir harrocu la literatura helenís•
tica u gr^in partc di^ la ^x^csíu artíhi^;^,e^l^aii^^la 161. ctc.l; ^^ara ^ilrus, l^arrvco
es el arfe (incluyeudu ah^^ra tarnhi^^n la lileraitu^a; del ^igl^^ xv^[.

F^s en ea^te segunclo seutídu c^imu ayuí I^i em^ilcarn^^s: el ^;^^n^;urisnlo, e1
concci^tisn^i^, el nuirinismu. I^I pi^f.^sía rn^°lafísicx innlr^r^. etc.. ^on tn^lu, modos
naciunales y partic^dares dc uu gusl^^. y^iun un mu^^irnie^^il^^ espiritnal gene-
ral a gran j^artc d^^ Etn-^^j^u. t^ue, im jx^cu <^nlcs o uri ^x^cu d^•S^^u^^s, tuvn sus
manilesiaciunes már^ cvidentes c:n el sirl^+ x^^^I (sus nrill^is ^^enetran, pm^ un
Iadn. cn ^•I si^;lu ^^^^, v p^^r utru, nt^ía u mcn^is lir^^fnn^l^im^^nte, en cl x^'III).

'f^^d^r:, lu5 iuovimient^^s dichus c;oinciden en alru; seni^•I^^nza en los ele-
mcnt^^5 a^ializal^les ilel si^;nific^inte: antí[csis. ^iz;raleiiaruus, rorrelaci^ines, me-

.
^6) Véase D. ALONSO, Poesía arábiyoa^tdal2^^a y poesia ^o^i ĉ/ori^aa, en Estu-

di.os ,q ^^^zsa;i^os qo^zgori^zos, p^igs. 31-65, especialnlente 60-63.
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táforas intensas o difíciles, paronomasias y otros juegos de palabras, dise-
mias. Pero hay una especie de inquietud que trasciende de la mera forrna, o
que si la consideramos en la forma comprendemos que viene de dentro: ge-
neralmente es un choque de realidad y sueño, como en La vida es sreeiao, de
Calderón; de monstruosidad y belleza, como en el Poliferrro, de Góngora (7),
o en los de Marino (8); otras veces es un tremendo desgarrón afectivo por
el que entran en el mundo noble heredado del Renacimiento las voces ásperas
o las vislumbres infrahumanas, como en tantas páginas de Quevedo, o todo
el desenfreno vital y literario de Lope de Vega (9), o terribles retorcimientos
del ingenio aprietan la expresión en Donne o en Gracián. Con este desaso-
siego del barroco vienen también los paisajes sombríos o terribles (que diría-
mos a veces prerrománicos), o la Naturaleza irrumpe con una abundancía de
ílores y frutos que todo lo inunda. Contra la opinión de quienes ven en el
barroco un estilo con normas fijas, yo he mantenido que la inquietud y la
inestabilidad son los rasgos del harroco, que oscila entre ser una mera coin-
cidentia^ opposi^torum y una verdadera contradictio o r,on^flagrati-o ^oPposi-
torum.

Busca un estilo en literatura y en arquitectura. Tiene yuc contentarse con
las formas renaeentistas; lo más que puede hacer en literatura como en ar-
quitectura es retorcer, engañar con el irompe l'ceil pictórico o el poético, for-
zar, exagerar, curvar, romper a veces, mientras por las quiehras del verso 0
de los paramentos se desborda una naturaleza incontenible: flores, frutos,
pescados, monstruos, en las tioledarles gongorinas lo rnismo que en nuestras
iglesias barrocas..

llIREREN(:IAS Y SEMEJAN`LAS ENTRE GONGOHISMO
Y CONCEPTISMO

Intentemos una serie de definiciones ^ o^ explicaciones apruximadas cuyo
verdadero alcance habrá que delimitar en seguida.

Esa pasión del arte barroco podríamos decir yue el gungorismo la expresa
como una ]lamarada hacia fuera y el conceptismo como una reconcentración
hacia dentro; o de otru modo: que el gongorismo apela más a los sentidos
y el conceptismo más a la inteligencia; que el gongorismo se reconoce antes
por materiales del significante y el conceptismo por elementos del significado.
Los manuales de historia literaria suelen decir riue el gongurismo recarga u
ornamenta la «forma» y el conceptismo complica el «fondo».

Todo lo dicho hasta aquí para diferenciar gongorismo y conceptismo es
verdadero, en parte, y falso, en parte también.

(7) D. ALOrrso, Poesía española, 313-392.
(8) En una serie de sonetos y también en un canto del Adone.
(9) Para Quevedo y Lope, véase D. ALOrrso, Poesia española, págs. 495-580

y 417-478.
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En la pcesía gongorina, tal como la vemos en el Foli,/emo y en las So%.
dades, predominan los colores magnificos, los materiales suntuarios ( oro, per•
la, marfil, mármol, ete.), la decoración exterior (flores, frutos, etc.), las alp.
siones a los bellos mitos grecolatinos, ]os paisajes bellos y las bellas mucha•
chas (o diosas) y «garzonesn, etc.

Si ahora tomamos la prosa de un Quevedo I en el Buscón o en Los Sue.
ños) o de un Gracián I por ejemplo, en Fl Cri,ticón), claro está que poco 0
nada de esas suntuosidades encontrarnos... Pero ^podíamos acaso-no ya en•
contrarlas-esperarlas? ^,Podríamos de ahí deducir una oposición total entre
conceptismo y gongorismo?

Se dice que el gongorismo complíca la «forma» y el cunceptismo el «fon-
da^. ^,Pero es esto exacto? Asomémonos a algún texto de Quevedo. Este noe
dice que una persona «calzaba dieciséis puntos de cara», para expresar que
tenía la cara atravesada por una cicatriz de dieciséis puntos. Góngora nos dirá
de un mozo que corre tras una muchacha:

El la sique, anzbos calzados,
ella, plumas, y él, deseos.

'Los dos corrían, él dEh•ác^ de ella; clla• como si tuviera alas en l^^s ^^ies, Y
él, como si sus deseus fueran los que le llevaran'.

Los dos escritores usan de una manera hastante rara el verho ^^calzar»;
es cierto que Quevedo va a decir que el incíividuo tiene una cicatriz de die-
ciséis puntos; la noción «puutus» ^atrae al verho «calzar» («calzar muchos
puntos», etc., se dice propiamente ^de los zahatos, medidos por puntos). Pero
Góngora, a su vez, dice que ella calzaba plumas, paia decir que volaba como
si tuviera alas en los pies; por violenta unión zeugm^ítica, él lo que «calza^^ es
«deseos», que ya es difícil calzar. Notemus que el «calzar }^lumas^^ puede estar
hasado en la representación de divinidades. comu Mei•curiu, que no «cal•
zaru^ exactamente alas, pero las llevan en los pies; pero la imaginación tiene
que hacer^ un notable esfuerzo pai•a imaginar a nadie calzando «de^seos».

Si consideramos este ejemplo, ^por qué hemos de pensar qua el conce^-
tista Quevedo complica el «fondo^» más que el gongnrista Góngora? Ponga•
mos otro ejemplo:

Quevedo dice de un ganancioso en el juegu yue ^^recu^;ía el dineru cun las
ancas de la mano^,. Y no lo comprenderá quíen no tenna en cuenta yue Que-
vedo usa metafóricamente la palabra ancas por la molla que la palma forma

hacia el lado de^l me►iique, nu sGlo movido l^r poderse considerar parte pos-
terior de la mano, sino por la curvatura y morbidez, que recuerdan las de las
ancas de las <:aballerías. Góngora, hor su lado, hará que se lamente un ena-
morado que alzó su pensamiento, audaz. previendo que de sus plun^as I como
en el casu de Icarol

con^ervarkrz el desvanecimiento
los arzales diitJauos del vieuto.
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Las plumas con las que osó volar caerán esparcidas ílotando mucho tiem-
po en el aire, conservándose en el aire mucho tiempo como en unos anales:
anales diáfanos. Otro ejemplo de viento, de Góngora: El Céfiro ( llamado
también Favonio) se levanta para despertar a Galatea, que yace sobre 1a
hierba como en una cama; y como para levantar al que duerme se le corren
las cortinas, así lo hace Favonio. Pero ^qué cortinas corre? Las mismas del
viento 1 esas telas sutiles, vagas. que no^ tocan la cara cuando sentimos el
viento). Góngot•a lo dice en un verso suavísimo:

Vagas cortinas de aolantes vanos
corrió Favonio...

Y ahora, si comparamos por un lado la metáfora de las aacas, de Que-
vedo. y por el otro las dos del viento, de Góngora, tendremos que confesar
ilue yuien complica el «fondo», quien lo profundiza complicándolo y hacién-
^lonos entrar por misteriosas galerías poéticas; no es en este caso, Quevedo,
sino Góngora.

Se nos clirá que esus resultados se deben a particularidades de los ejem-
plos escogidos. Todo lo contrario: los escogicíos favorecen nuestra tesis, pero
no por condiciones especiales suyas. Para escoger ejemplos especialmente fa-
vorahles tendríamos que echar mano de ejemplos gongorinos de lo^ que más
se aproximan a la idea vulgar de la que se suele entender como conceptismo:
las máximas complicaciones y fusiones etttre lo inconexo; como en el, verso
upavón de Venus es, cisne de Juno», con toda la segunda parte de su estro-
fa Íestroía 13, versos S-8), o, con un ge5tu de apicarado humor, cualquiera
de las dus versiones de la estrofa 10, versos 5-8: la primitiva, afeada por
Pedro de Valencia, y la que el poeta dió luego eu un íntento de obedecer a
esa corrección. Véanse nuestros comentarios y notas a esas dos estrofas del
Poli/emo.

Una coea resulta, pucs, evidente: en el.fondo dé1 gongorismo hay siem-
pre una tendencia yue tenemos que llamar conceptista. Las definiciones que
sitúan conceptismo y gongorismo como dos mundos distintos y contrapuestos
son falsas.

Hay un conceptismo también en la base del gongorismu. Para distinguirlo
de lo ^lue tradícionalmente se ha llamado con,ceptism,o, voy a Ilamar a este úl-
tima concepJisnao puro. Pues bien, las diferencias entre el ^on^orismo y el
puro concPptismo son evidentes. Puede verse en el siguíente cuadrn:

Recargamiento ornatnental y sensqrial,
/ Gongot•ismo .. . ... ^ entrelazado con una complicación
1 conceptista.

Barroquismo del si-
((( Complicación conceptual obtenida englo xvll español. I

(1 Conceptismo puro.
parte por proCedimientas no deseme-
jantes de los del gongorismo, pero
sin el recargamiento ornamental y
sensorial de éste,
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Es necesario advertir que los «conceptos» manejados en el conceptismo

español del siglo xv^I no son, o rara vez, pensamientos profundus y origina-

lea, sino ingeniosidades; en el pensamiento de Quevedo o de Gracián lo com-
plicado no es el pensamiento mismo, sino el molde en que sus autores le dan

expresión, en Gracián, especialmente, con una nota de buscada brevedad. Com-

párese su rnisma fórmula: «Lo bueno, si breve, dos veces bueno.» En len-
guaje carriente: 'Lo bueno, si se expresa con brevedad, resulta aún mucha

mejor'. Gracián, al comprimirlo con supresión de verbos, con u^o de la rei-
teración {bueno, dos veces bueao, etc.), da a un lrensamiento no especialmen-
te original el aspecto solemne y profundo del aforismo. Resulta, pues, yue

(si usamos las ideas corrientes de afondo» y^cforma») en todo el cunceptismo
español no exíste la pretendida complicación de «fondo»; el ^<fondu» no re-

sulta complicado sino por presión de la afurma» ; la ^^forma» es la verdade-
ramente complicada.

Se llega así a una conc1ll51ón que, aunque encuentre resistencia en las

ideas rutinariamente recibidas, no es por eso menos verdadera: tanto el gon-

gorismo como el puro conceptismo son técnicas furmalistas (o dicho cnn

nuestra nomenclatura, son escuelas en donde lo original y sorprendente son

las contplicacioñes expresivas del ^csignificante»).

En el puro conceptismo (sea purque el tema-novela picaresca. etc.-lo
vedaba, sea purque la forma-prosa-lo refrenaba, sea pur idiusincrasia deI
autor, ĉomo en Gracián) no hay colorismo, no hay materiales suntuarios, no
hay utilización de la metáíora ascendente (perlas pur dientes), sinu de la
descendente (anca de la mano); no hay alusiones rnitológicas embellecedoras,
no hay nobles hipérboles de la belleza humana; faltan habitualmente muchas
de 1as camplicaciunes de la sintaxis gonnurina (hipérbatos, ^fórmulas A, si
no B, etc., acusativos griegos), aunque otras muchos artifieios sintácticas y es•
tilísticos (antítesis, zeugma, paronomasias y otrc.rs juegos de palalrras. parale-
lismos, etc.) sean cumunes tantu al puro cunceptismo como al ;ongorísmo.

DIFERENCIACION HISTORICA ENTRE EL GONGOKISMO Y EI. PUI^O
CONCF.PTISMO

Ayuda mucbu a la comprensión de las relaciunes mutuas I y e5liecialmen-
te de las diferenciativasl entre estas dus tendencias el considerarlas en una
perspectiva histórica.

El gongorismo se considera inaubin-ado en el mumentu de la vida de

Góngora en que éste escribe comu prirner intento la Crcnción u. la toma^ ^le

Lartnc%e (entre fines de T610 y 161I ) y sul^re tudo la Fríbula de Poli.^emo y

Galatea y las .4oleda^les (estaban terminados el í'oli,femo y la .tiole^lad Prime-
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ra en mayo de 1613) ( IO). En ]íneas anteriores, sin embar^o, hemos seña-
lado cómo el gongorismo no es sino una rama del cultismu líterario, y aña-
diremos ahora que en esa corriente, a lo ]argo del si^,lo xvl, se van manifes-
tando una serie de espaciadas artificiosidades y recargamientos que llamamos.
manierismo (11) 1 hipérbatos, acusativos griegos, etc.), yue estahan en la estela
del petrarquismo; pero en el siglo xvl, en Garcilaso, en Fray Luis de León o.
en Herrera, estahan espaciados, como adornos utilizados aguí y allá; en el
gongorismo, en cambio. se re^^iten, se cundensan y aun amontonan.

EI gongorismo es un gustu y una técnica ^ue crecen taml)ién a lu larg^ti
de la vida literaria de Góugora, aunyue es cierto que tienen su exi^resión má.^
larga y a la par más característica v más condensada en esus poen)as. Hay que
añadir lue^u en el gongorismo todos los imitadores de Gón^;ora, yue ]le^;an

haeta muy dentru del siglo xvlli. Otra nota, que ya se ►)alamus al principio, es_

la de^que el gongorism^u suele darse nrás frecuentemeule en versu; hay, s.in
embar^o, un gongorismo en hrosa yue (mezclado r.on puro conceptismo) afec-

tó, por ejemplo, a la predicación y aun a los títulos de ]us lihrus, y se des-.

arrolla muc{ro en el sigl^, xvltl.

La ^rimera diferer,cia que cun resNectu al del run^uris,uu uus uírece el
desarrollo histórico del conceptisnio es que su origen es rnenos unitario. Son
varios los elementos del siglo xvl ^ue van a coníluir en él; tantos, aparente•^
mente, que no lray acuerdu en los críticos acercu de su }^relaciún y relatíva
importancia, y aun a veces se discute si tal antecedente aducido pur la crítica
ha tenido real influjo en la producción de] huru conceptisrno.

Coster, por ejemplo, se ha detenido especialmente, en considerar las inge-
niosidades y jue^os de conce^tos y de palabras qae hay en los antióuos pa-
dres de la Iglesia y la im^^ortancia que pudieron tener las sutileras en la exé-
^esis bíhlica. Sea ^1e ^esto lo que íuere, es lo cierto due en la prosa de algu-
nos escritores de] siglo xvl, y especialmente en la de I'ray Antonio de Gueva--
ra, hay ahundantes preciosismos Iparalelismos,.antítesis, paronomasias, etc.l.
.A la difusibn europea de Guevara (cuyu éxito^en el mundu fué muy grandel^
se ha achacado el estilo ]^,re^ciosista in^lés llamado eufuismo Í se^;unda mítad
del s. xvl) ( ] Zl.

Creo ^^ue hay r^,tra procedencia del jue^o conceptual a tllonso do Ledes-
ma 1.156Z-16231 como e] elemenlo más caracterizado de] conceptismo poético:

(10) El Pa^ce,qírico al Duque de Lerma que durante algí,n tiempo fué consi-
derado de 1609, por la crítica, sabemos hoy que fué posterior a los otros poemas
mayores.

(11) No podemos entrar aquí en el problema de la delimitación exacta de lo
que es manierismo. Hay distintos pareceres y es, en gran parte, cuestión de no-
menclatura ; nuestro uso de la palabra es el más corriente.

(12) Por el título de la obra de LYLY, Euphues. The A^aatomy oJ Wit (15781.
El eufuismo se ha solido considerar paralelo al marinismo, al gongorismo, etc. En..
realidad, es muy anterior ,y ha de verse en él un manierismo del s, xvl.
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5118 CGIECB^Jt05 espiri.tuales Se imprimieron Cn 16(w. Pero Ledesma no es sino
^el representante de una tendencia que venía mostrándase por lo menos cles.
de 1580 y que tuvo su desarrollo en las lustas twéticas en honor a Santos:
la aplicación de pequeñas y muy extravagantes comparaciones a materias de
la religión y de la vida de Santos. Hará falta un estudio especial para saber
si Ledesma fué corifeo o ein mero ejecutante. La extravagancia era grande y
su difusión social enorme. Un ejemplo: al mismo Don Felipe Il se atribuyé
^esta cuarteta:

Cruz, remedio de mis males,
a^acha sois, pues cupo e^a vos
el grau Ponti^ice Dios
con ci ►aco mil Carde,^aaies.

Compárese con la más cnnncida de Ledesma, al martirio de 5an Lorenzo:

Seréis sabroso bocado
para mesa de Dios,
pues sois crudo para 7^os
y^ para todos a.sado.

La fe, riiuy viva entunces. hacía pusihle estus chisies con cusas sagradas,
pero hoy los rechaza nuestro gusto.

Sea como sea. creo que estos conceptos de las justas poéticas tuvieron un

gran inflnjo en el desarrollo del puro conceptismo.

^ N:I conceptismo en verso tiene un sucesor en Bonilla, pero tanto Quevedo
a^mo Góngora; cuandu en sus ohras satíricas dejahan tudo hoato externo,
^e^ntran de lleno en el coneeptismo puro. Recuérdese el soneto de Góngora a
Quevedo en que le afea las horracheras, o el de Quevcdo a GbnTnra en que
le reprocha la pasión del juego.

Hay lueno el c^nceptismo en prosa. Después de Quevedo está la figura de

Gracián, que por mero tratadista unas veces, y pur ser su eínica novela, ale-

l;órica /E! Crit.icónJ, operaha en el mejor terreno para el desarrollo de con•

-ceptos. Gracián puede considerarse como el más genuino representante del

^n ► rn conceptismo.

DO5 ESTROFAS COMENTADAS

Io

Cercado es I cuanto más ca^^az, m^ís lleno)
de la fruta, el zurrón, casi ahortada.
qt^e, el tardo otoño deja al hlando seno
cle la Piadotia hierha, encomcndada:



UNA LECCIÓN SOBRE KGÓNGOFtA Y EL POLIPEMOI• 1$07

la serba, a quien le ^da rugas el henu;
la pera, de quien fué cuna dorada
la rubia paja, y-pálida tutora-
la niega avara, y pródiga la dora.

]0: Versióu

FRUTA5 llEL IURRON DE POL11'E1170

El zurrórz (cuanto m•ús calxzz, tanto mús lleao^ sirve rte cercado u la /ru-
^u, que •+e .rale y rebosa de él caui corrco si. se abortara; a la fru.ta seronda^ o
inverniza que el tardío otoizo deja corno encomerzrlacl'a al piacloso v/icio rle la
^hierba. pues, guarr^ada entre /zierba, va con lentitu.rl nzaduranda: las serbas
gué entre el h.eao se van llenan^o de arru,gas; y las peras que estrín corno err
cuna dorada entre la rrrbi,a pa^^ja, la crral. ejerci.endo rle prilida tretora (^^^^li-
tla» par su, color pajizo y p^orqu.e este tinte convi.erze a la^ severi.dad ►^ ri^or rle
la tutoría) las esconrle con a^va^ricia (corrto a sus pupilas un tutor) mientras
pródi.garnente les va dando rcn colcr rlararlv (como un Iconesto trUor 1a ha-
cienda. rle stcs encwnenclatlas).

10: Curneutariu

Estx estroia, y la siguie^nte están dedicaclas a los frutos rlui^ roi;ía Poli-
femo y lleval:+a en su zurrórl.

De esta estrofa 10 tenemus clos versiones. La curriente es, siu duda, pro-
ducto de ríltima mano del autor. La vxriante yue citx ,Peílicer, y que traen
algunos manuscritos, tiene que correspondcr a la redacción primitiva. Gón-
gora envió el Polifenro y la 5oledad Prinrera á su amigo el humauistx Pedro
de Valencia y éste, en su contestación le alaha mucho amhvs poemas. ^^ero
le censura tres ]iasajes de la Socied'ad Pri,m^era y uno del Polijemo.

El^ del Poli.femo correshon.cle, precisamente, a los dos últimos versos de la
presente estrofa. Véase^, más abajo, nuestra anotación.

Un cornentario^ mucho más extenso de esta estruia se encontrará e:n U.
Alonso, Poesía esimñ.ola:. F,nsayo rle m.étodos y lírntaes esti.Císti.cos, 3° ed., pá-
ginas 39-8-358.

10 : Notas

Cercado es /cuanto más capaz, más lle^zo/ de la Jruta, el zurrorz, casi abor-
tada, / pue e,1 tardo otoño deja al bla^ado se^zo / de la piadosa hierba, encomen-
dada: El zurrón le sirve como de cercado de la fruta. Y es muy grande el zurrón,
pero cuanto más grande es, tanto más lleno está : tanta es la fruta. Viene al^ora
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una dificultad : dice «fruta ... casi abortada». Los comentaristas varían. La com.
paración con el aborto animal es evidente, pero unos píensan que la Ilama abor.
tada porque se sale del zurrón (que tan lleno está) ; otros miran más a lo que
sigue en los versos: «de la fruta ... casi abortada, / que el tardo otoño deja 4I
blando seno / de la piadosa hierba, encomendada», y entienden por «abortadaa ►
'no bien madura' ; en efecto, esta fruta que no madura en el árbol, se pone entre
hierba para que lo haga.

la serba, a quien Ie da rugas el heno; / 1a pera, de quien jué cuna dorada /la
rubia paja, y-pálida tutora- í la niega avara, y pródiga la dora; 8igue la enu•
meración de dos clases de frutas que maduran entre paja : la serba (fruto d^
serbal), que madura arrugándose entre el heno: la pera, que madura entre rubíq
paja, como si fuera en cuna dorada ; y la paja, como una tutora rigurosa y ce.
losa de sus pupílos, la niega avarienta (apenas la deja ver), pero al mismo tiem.
po la va dorando pródigamente con la maduración.

Este pasaje en la primitiva versión (que nos han conservado Pellicer y vario^
manuscritos) decía así :

la delicada serba, a quie^t e1 heno
rugas le da en ia cuna, la opilada
camuesa, que el color pierde amarillo
en tomando el acero del cuchillo.

En lugar de la «pera», en esta primítiva versión figuraba la «camuesa», y erp
comparada por el poeta con una damita aopilada» (como tantas que figuran eA
novelas y teatro del siglo xvrr). Era la opilación una enfermedad femenina cuyoa
síntomas eran mal color y otros desarreglos, para la que Ios médicos mandabaA
agua ferruginosa y paseos:

Mañanitas de mayo
saIen las damas;
con achaques de acero
las vidas ^natan.

Recuérdese El acero de Madrid, de Lope. La camuesa pierde también el feo
color amarillo cuando se la parte o pela con e] cuchillo («en tomando el acetro
del cuchiklo», dice el poeta, con un chiste o doble sentido que alude a la amarill^
en la opílacfón femenina). Este chiste le pareció mal a Pedro de Valencía; GóD•

gora lo corrigió, pero al hacerlo metió otro chiste conceptual: y las peras fueron

comparadas, ahora, a niñas cuyo tutor cela ccomo la paja oculta las perea)
mientras las enriquece cuidando de su hacienda, haciéndolas de otro (como la pajq
dora las peras al madurarlas). Góngora no podía vencer su natural que a eaoa
conceptos le lleva.

[f)F:SCRIF'C1ON DE GALATEA]

13

Ninfx, de lluris hija, la tnás Iiell^^,
adora, que vió el reino de ]a espuma.
Galatea es su nomhre, y dulce en ella
el terno Venus de sus Gracias suma.
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SOn Una y otra luminosa estl•ella
lucientes ojos de su blanca pluma:
si roca de cristal no es de Neptuno,
pavón de Venus es, cisne de Juno.

13: Versión

AMOR DE POLIFEMO A GALA'1'EA. COMIEN'LA I.A DESCKIPCION
DE ESTA NINFA

Adora Polijemo ca un^ ^u^nfa, Ilija de Uorrs, y la ur«s Lella yire ha visto el
teino iraurirao cle la espu^m^a. Se lla^na Galatea, y en ella re^^rune ^lu^lcemente
Yenus las encantos de sus tres Gracias. Son sus ojos dos luminosas estrellas:
lucientes ojos que fulgu^run sobre su ^iiel tarl blaicca como la pluma^ del cisne.
Tieae, pues, las car¢cterístzcas evnzGinadas c^'el pavón a Exwo real (tener ojos
en la plunxa) y clel cisne (tener la pl^^mn blancal. Y como el pcavón estú con-
sagrado a^ Juno y el cisne a. Venus, porlenzos decir yue es un j^uvón. de T^enus
(pavórz, por los ojos; tle ^^enus por ser blaitca como el ce^sne de I^eraus), o
biera, cisne ^le Juno (ci,sne, ^ror la blarecitra; de Iuno, jlor los ojos ^^de srt
Pluma»: cualid'aú ^Lel pa,vón de J^^nol; si •y^a no yueremos llaniarla roca o
escollo cn'stalino de los ma^res tle Ne^^tuno.

13: Coment^^ric^

El tirie harruc^^ uma lus c^mtra5tcs violentu^. C^^n lrt esir^^Ia ^^recedente ha
eoncluídu Ia ^(escrii^ción c^le Pulifen^u ( l^il^rcnuez dc su cttv^rnu. mi^n^h^uusi-
dad, di^cordancia de su mí^sical. 1' uh^^ra. ^{e rellente. comienz^^ con la des-
^eripcióu ^Ic Galatea un tema to^lu suavidad y hellE^za, y culores y-a suntu^^sos
y hrillautes, yu dc^licadus. Lo enurme Irente a l^^ delicado: niunstrii^isiclad y
belleza. He ahí cl c^uitraste funclaniental de tod<^ 1^^ fáhula.

So{^n^c c^te tema vé^tse ll. /1lonsu. ^1^loristr^^osi^lad ^y f^el/e^n en el <<Poli-
^eino», rle Gúrt{;ora, en cl v^^lnmen P'ncs;ix eŝ^xaiinln. /;nscrl'o de métodos ry
lírnites rstilísticos, 3." ed.. ^iá^;s. 315•39'?.

13 : Notas

Ni)tja, de Doris h.ija, lc^ rrzá^s^ br_^IIU, ^ rrdoru, q^i^c viti el rc^i^u dr^ !r^ cspit^^^a:
Hipérbaton. 'Adora I a una I ninfa hija de Doris, ]a niús belta qu^^_ v;<í el reino de
la espu)na'. -La falta de artictilo indcl^inido r«ninf^a», en vez de «tm^ ninfa»1 es
freeuente en Góngo)•a, y la c)ítica ĉ,e entonccs se lo aiei^ vsi•ia:^ veces. Comp^^-
rense otros casos de omisión en el PoZiJe^no: unc^io ate^aio, silencio dulce» t3, 2.^^i ;
ttde dosel augu^to» ^3, 3.°^; «infame t;irba» (5, 7.^^i, etc.; pero scin casos menos
Violentos (pues aquí tninfa» es cuinplemento directo, .y falta también la a de
acusativo personall. En «el )•eino de la cspuma», por el ^r^ar, l^ay siuécdoque (una,
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parte-ala espuma»-en vez del todo) ; dice areino», de acuerda con la mitalogí^
(el mar era el reino de Neptuno).

Cialatea es su nambre: Primeras mencionea de este nombre, en la Il{ada y eri
la Teogonía; luego, en Teócrito, Virgilio, Ovldío, etc. Tradicionalmente, Galatea
se interpreta ablanca como la leche» lgála,ktos, 'leche') ; pero no es etimologíq
segura.

en e11a ;' el terno Venus de sus Gracias suma: Las Gracias eran divinídadea
femenlnas, jóvenes, bellisimas, asociadas a otra principal, y muchas veces 4
Venus. Dice Góngora que en ella (en Galatea) Venus ha juntado sus tres Gra.
cias; como si dijera que Galatea reunía en sí los encantos de las tres,

Son una ,y otra Iu+n{nosa estreila ! lucientes ojos de su blanca plumá; pe.
trarca, a quien sigue el poeta, dijo al'una e 1'altra stella», por los ojos de Laura,
Estrellas por 'ojos' era ya una metáfora corriente en la lengua poética de 111,
época de Góngora. De esa metáfora habitual parte éste para una imagen má6.
atrevida cy aun extravagante): compara a Galatea ^por su blancura) con un
cisne de blanca pluma ; en esa blanca pluma, se abren como ojos las estrellaa
lque son los ojos) de Galatea. (El sentido del pasaje se completa en el t^ltimp
verso de la estrofa).

si roca de crístal azo es de Nepturao: Si Galatea no es una roca cristalina d^
los mares de Neptuno...

pavón de Venus es, cis^ze de Jurzo: Recuérdese que en el v. 6.^^ estaba implí.
cita la comparación de Galatea con un cisne de blanca pluma ; en esa blane4
pluma se abren como ojos las estrellas ces decir, los ojos) de la bella muchaeha,
Eete verso íiltimo aumenta la complicación : según el v. B.^^, en la blanca pluma
lcomo de cisne) se abren «ojos». Pero el ave que tiene ojos en la pluma es el
pavo real Qlamado pavrnz, en el s. xvn). Resulta, pues, que Gaiatga tiene cua•
lidades de cisne tpor su piel, como blanca pluma) y de pavón tpor tener ojos eq
la pluma). Ahora bien : el pavón estaba dedicado a Juno, y el cisne a Venue,
Galatea es pavón con algunas cualidades de cisne, y cisne con algunas cualida•
des de pavón. Esto lo expresa Góngora sintéticamente, contraponiendo los atrl.
butos de cisne y pavón, en el verso

pavón de Venus es, cisne de Jztno.

Galatea es pavón (pera un pavón con cualidades de oisne, dedicado a Venus) y
cisne (pero un cisne con cualidades de pavón, dedicado a Juno).

Hay en este pasaje, como en tantos otros de Góngora, una complícación con,
ceptual muy grande. La división que que habitualmente se hace del gusto de
siglo xvu en cconceptismo» y«gongorismo» no es completamente exacta. En el
fondo del gongarismo existe un juego conceptual, a veces-como aquí-extraordi-
nariamente retorcido y alambícado. Pero el gongorismo se diferencia de lo que
se suele llamar «conceptismo», en que esa complicación conceptual aparece en
Góngora y sus imitadores, recubierta de colores vivos y contrapuestos, y de bellaa
y suntuosas palabras. De ambas cosas ccomplicación conceptual subyacente, y
hermosa cobertura de colores y sonidos^ es magnífico ejemplo este pasaje, uno de
los más extremados del Poli^emo.


