
RUPT[JRA FAMII.IAR

FRANCISCO JAVIER MARTÍNEZ (•)

RFStn►t^tv. La rápida modernización de la sociedad española y el profundo cambio
en la condición social de la mujer están creando un •nicho ecológico• para la vida
familiar que ya no se corresponde con el de la familia tradicional. Crece el número
de rupturas familiares (separaciones y divorcios). ^Implica ello una verdadera •cri-
sis de la familia•? Ésta, sin embargo, goza de una muy •buena prensa• en la opinión
pública española. Más aún, ha adquirido en el imaginario colectivo las dimensio-
nes de una •utopía privada• de felicidad.
Tan altas expectativas no son fáciles de cumplirse en un primer ensayo (más o me-
nos duradero). De ahí posiblemente la creciente legitimacián social del matrirno-
nio como una •institución frágil•.
Pero la familia, por mucho que la relación de pareja se considere como un asunto
privado, no deja de ser un hecho social. Y su ruptura también trae consecuencias
sociales: en primer lugar para los hijos. Sociolbgicamente nos parece inviable la
idea de que en el futuro pueda, en una sociedad pluralista, desaparecer esta con-
cepción del matrimonio como institución frágil. En cualquier caso, parece urgente mi-
nimizar el sufrimiento y los perjuicios que se deriven para los hijos.
Nos preguntamos si en la sociedad española se ha concedido la suficiente atención y
recursos a esta última cuestión: iNo hay una cierta •soledad social• en las familias rotas?
La literatura anglosajona (aunque no únicamente) lleva ya décacías estudiando las
diferentes estrategias con 1as que tratar de superar la inevitable crisis inicial de los
niños ante la separación de los padres. Tal vez sea el momento de dedicar más
atención investigadora, recursos sociales y dinero para prevenir al menos las agu-
das conflictividades de ciertas rupturas así como sus repercusiones sobre el sano
desarrollo psicosocial de los hijos.

INTRODUCCIÓN

El aumento del número de tvpturas fami-
liares es un fenómeno claramente ob-
servable en la sociedad española. Se trata
de un fenómeno complejo, en el que en-
tran en juego variables múltiples, corres-
pondientes a los profundos cambios

experimentados por la misma sociedad es-
pañola, en un período de tiempo relativa-
mente corto.

Son variables de orden econótnico
(crecinúento del bienestar), religioso (proce-
sos de secularización), social (aeceso masi-
vo de la mujer a la enseñanza superior),
ideológico (individualismo acentuado),
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jurídico (•ley del divorcio•), demográfico
(caída de la tasa de natalidad y crecimiento
de la esperanza de vida), de sociología de
la cultura (utopía de la felicidad privada)...
Factores de evolución de todo el entrama-
do social, que aproximan a las modernas
sociedades europeas.

EI entramado de estos factores consti-
tuye lo que podría denominarse el «nicho
ecológico• del crecimiento de las rupturas
familiares. Y si hubiéramos de perfilar en
una frase el signif'icado de ese cambio, di-
ríamos que lo que está cambiando, a un
ritmo acelerado <pero que aún se conside-
ra insuficiente), es la condición social de la
mujer.

Aquí no vamos a aludir a cada uno de
tales factores (de sobra conocidos y fre-
cuenternente analizados). Son, en su ma-
yoría, los factores característicos de los
procesos de modernización occidentales.
Pero sí queremos mencionar uno de ellos
(el menos novedoso), que se Ita manifesta-
do con fuerza últimamente en el imagina-
rio colectivo, debido a la presión de la
conciencia femenina militante, y por me-
dio de °lla, también en los medios de co-
muniçación. Se trata de la violencia
intradoméstica, que hasta ahora no parecía
formar parte del imaginario colectivo en el
tema d^ la ruptura familiar.

Por sI sola, merecería un tratamiento
específico, que no le podemos dar en estas
líneas. Estimamos que es el indicador de
una grave enfermedad social, intolerable
en un Estado de Derecho; enfermedad a la
que hasta ahora ni la opinión pública, ni la
misma Administración del Estado, parecían
haber prestado la necesaria atención; El
actual Gobierno esbozó un «plan de cho-
quey que no ha surtido los deseados efec-
tos (el tema, de muy largo alcance,
requiere un cambio educacional y de valo-
res en el seno de muchas familias, en las
que la violencia brota como una semilla
antigua que cobra renovada virulencia).

Aquí nos vamos a limitar a los aspec-
tos psico-sociales del conflicto de pareja

que no lleva aparejado el componente de
la violencia. Obviamente, nos referimos a
un conllicto grave, que desemboca en la
ruptura del vínculo que unía a la pareja.

Pero la ruptura familiar, como es evi-
dente, no afecta sólo a los cónyuges. Si
hay hijos, altera seriamente su entorno: su
situación afectiva -y frecuentemente tam-
bién la económica-. La ruptura de la uni-
dad familiar no es un mero hecho de la
vida privada de dos individuos: es un hecho
social. La sociedad es el ambiente (el «nicho
ecológico^) que posibilita esta ruptura. Y la
sociedad debería también, de algún modo,
responsabilizarse de las consecuencias de
este hecho social: la situación en que la si-
guiente generación -los hijos de las fanúlias
rotas- afrontan esta ruptura.

LA RUPTURA FAMILIAIt

ZSON MUCH03 LOS CASOS DE RUPTURA EN

ESPAÑA?

Por «ruptura» entendemos, lógicamente,
tanto los casos de separación como los de
divorcio aunque, como luego veremos, las
respectivas cifras cuantitativas no son acu-
mulables).

Respecto a las separaciones, actual-
mente en España todas las causas se trami-
tan ante los Tribunales civiles (sean
matrimonios meramente civiles o canóni-
cos). El núrnero de separaciones ha creci-
do constantemente, sobre todo a partir de
los años ochenta. La cifra alcanzacia en
1982 (7.436 casos) se duplica en 1989
(34.672 casos). Si se comparan estas cif'ras
con el número de matrimonios celebrados
en el mismo período, el porcentaje relativo
pasa de19,2% al 20%.

En cuanto a los divorcios, a partir de la
Ley de 7 de julio de 1981 (21.46i divor-
cios) también crecen en términos absolu-
tos, con leves inflexiones en 1983 y 198^
(subsiguientes al boo»a del año de entracla
en vigor de la ley). I:n comparación con
los índices de divorcio de otros países clel
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Occidente industrializado, se puede decir
que arrancamos de una tasa de divorcios
débil (inferior al 10% de los matrimonios
celebrados) para ingresar rápidamente en
el grupo medio de tasas de divorcio (entre
el 10% y el 20%). Estatnos bastante lejos de
los países de divorcialidad alta o altísima
(Estados Unidos, Suecia). Y dentro de la
Unión Europea figuramos entre los países
de divorcialidad relativamente más baja).

A la vista de nuestra legislación se
puede decir que obtener una separación
judicial es uno de los caminos más seguros
para lograr el divorcio ulterior: basta con
dejar transcurrir un determinado plazo de
separación efectiva de los cónyuges. Por
ello, los números de separación y divorcio
no son acumulables para cuantificar la rup-
tura familiar. Hay separados que no se di-
vorcian (quizá por razones religiosas); hay
divorciados que no han pasado por la pre-
via separación; y por últitno hay rupturas
de hecho que no se contabilizan en esta-
dísticas.

En los últimos años hemos asistido a
un debate sobre el reconocimiento de las
parejas de hecho, reflejo de la discusión
realizada en otros países; pese a ello, care-
cemos de datos estadísticos serios para juz-
gar la importancia real del fenómeno en
España.

Lo que sí parece claro es el descenso
del índice de nupcialidad. Nos situamos por
debajo de la media comunitaria europea,
con índices inferiores a los de países como
Holand<t, Reino Unido o Dinantarca'.

En conclusión, parece que los indicado-
res de rupt^tra fatniliar aproximan España a
modelos de lo que ]lamaríamos «matri ►uonio
como institución frágil», propios de las so-
ciedades industrialcs tardías en Occidente.
En ellos se comienr.a a apreciar una ten-

dencia al descenso de la edad en las pare-
jas que se separan o se divorcian (estadís-
ticamente se demuestra que, a menor
edad, mayor es la aceptación de la separa-
ción o el divorcio: lo cual prueba el afian-
zamiento, entre las nuevas generaciones,
del concepto que hemos denominado «ma-
trimonio como institución frágil».

Según Rojas Marcos1, en Norteamérica
(cuyos estilos de vida parecen ser exporta-
dos, en muchos aspectos, hacia otras so-
ciedades occidentales) la media de los que
se divorcian está en los 34 años para los
varones, y aún desciende liasta los 30 para
las mujeres. En general, hay una correla-
ción entre el mayor nivel educativo, eco-
nómico o profesional de la mujer y su
índice de aceptación de la separación y el
divorcio.

La mitad de los divorcios se produce,
aproximadamente, pasacíos unos siete
años de matrimonio y un 10% tiene lugar
entre parejas que llevan más de 20 años de
casados. Experiencia frustrante, sin duda,
pero que no excluye, en una mayoría de
casos, ulteriores intentos de reiniciar el en-
sayo de un nuevo matrimonio. En la Unión
Europea, mientras los índices de nupciali-
dad bajan, tiencíen a subir los de divorcio.

ZQUI? 1[NDICAN I.OS DATOS GhfMRICOS2

^Supone csto una crisis de »la familia como
tal•? Crecmos que este lenguctjc es scxiológi-
camente impropio. A lo sumo, supone una
crisis de un modelo familiar ( el »tradicio-
nal»). IAt fanúlia es una instiatción yuc tiene
hechas sus pntebas Itistóriras. Pc^SCC la doblc
condición dc scr una institución simultánca-
mentc ^^natural• y ^cultural». Natutal, puestc^

(1) Par.^ estas comp^raciones, :ISÍ COnlO Cn L15 (llllCl'iorCti, hCmus ulili'r.ad<^ clalos prcxcdcntcs dc Lts F_stn
dísticnsJttdicfrr(es, anejas a las MemotYrrs De(Gbnsr^/o Gr•ur^ra(dr^l Prx(erJtrdreinf y ouos del (:rirrxctrtr. J7ruL+liqfic^s
de brue de (a Comntcuurtu^.

(2) Cfr. Kc>,^ns M1lnicc<is: It^ pru•ejn rofri. pladrid, I^ŝpas:c Calpe, 199^í (fip. 7`) y ssl.
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que está en el origen del proceso de homi-
nización; cultural porque está sometida a
las variaciones (diacrónicas) de la evolución
histórira y(sincrónicns) del pluralismo de las con-
eepciones familiares en 1as diversas culturas.

Lo que indican los datos empíricos, en
Occidente, es:

• Una modificación de los papeles en
el seno de la familia nuclear (ten-
dencia a la familia simétrica: mayor
igualdad en el reparto de los pape-
les familiares y crisis de la imagen
tradicional del padre).

• Un proceso de flexibilización del
modelo matrimonial indisoluble
(expansión del divorcio).

• La aparición de nuevos modos de
convivencia (familias reconstituidas);
o bien otro tipo de uniones que pug-
nan por lograr el reconocimiento so-
cial: uniones de liomosexuales, o
parejas heterosexuales de hecho, sin
vínculos jurídicos ni religiosos.

Desde la perspectiva sociológica, y en
el área de la familia, estos cambios conlle-
van los modernos procesos de seculariza-
ción y heterogeneidad valorativa (el
•paliteísmo de valores^ weberiano), propios
de las modernas sociedades pluralistas.

El aspecto más visible es la resistencia
-más clara en las generaciones jóvenes- a
aceptar el compromiso conyugal como un
acto definitivo e irreversible. Pero no es el
único: Hay que conceder su importancia al
significado social que tiene la evolución en
el interior de la pareja de los papeles entre
los progenitores; No sólo en el sentido de
una mayor simetría en el reparto de los po-
deres y las tareas en el interior de la fan^i-
lia, sino también en lo que afecta a la crisis
de la imagen del padre recibida de con-
cepciones más patriarcales.

^HACIA UNA NllEVA CONCEPCION DE !.A

PATERNI DAD?

En el mundo moderno ha perdido impor-
tancia el contrato social que unía a hijos y

padres; éstos educaban a aquellos prepa-
rándolos para el mundo del trabajo en el
seno de la familia (o casándolas, si eran
mujeres); por su parte, los hijos mantenían
y cuidaban a los padres en su vejez. Estas
funciones familiares, salvo algunas excep-
ciones, han desaparecido en la actualidad:
entre padres e hijos se establecen relacio-
nes menos estereotipadas tradicionalmente
por la necesidad, pero probablemente más
intensas, inspiradas cada vez más en las
afinidades o el afecto recíproco, y menos
en el sentido del deber derivado de los
vínculos de sangre; En un pasado todavía
reciente era habitual que estos vínculos
contribuyeran, más que hoy, a plasmar la
identidad personal y el sentido de perte-
nencia de los individuos.

Por otra parte, es evidente que los hijos
suponen hoy una carga econónúca que an-
tes no tenían. Tampoco se espera habitual-
mente de ellos que constituyan el apoyo
para la vejez de los padres. Todos estos ras-
gos de las sociedades modernas hacen me-
nos atractiva la idea de paternidad en el
Occidente desarrollado: un indicador evi-
dente es la caída de la tasa de natalidad
(aunque no se deba solamente a esta causa).

De este fenómeno se han hecho diver-
sas evaluaciones. Algunos autores sostienen
que las motivaciones son predominante-
mente econónúcas y claramente egoístas. El
envejecimiento ya patente- de las socieda-
des desarrolladas sería un súnple síntoma ex-
terno de su decadencia moral. La eduración
es la primera responsabilidad cle la familia y
debe cumplirse al abrigo de la convivencia
con ambos progenitores. La propia disminu-
ción de la importancia del papel de padre di-
ficultaría la construcción social de la identiclad
de los futuros miembros de la socieclaci.

Otros estiman que el juicio anterior está
condicionado por una visión patriarcal de la
sociedad: el hecho de ser progenitores bioló-
gicos no garantiza que cumplan su misión
educadora. Y la menor dependencia de los
vínculos tneramente biológicos puede per-
mitir un mayor espacio para el cíesarrollo indi-
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vidual. En particular, consideran positivo,
incluso para los hijos, el hecho de que se
separen las parejas mal avenidas: la con-
t]ictividad de la pareja impediría el cumpli-
miento de su misión educadora.

Los partidarios del primer planteamiento
piensan que sólo un hogar estable garantiza la
continuidad necesaria para el crecimiento
adecuado de los hijos, y subrayan la conve-
niencia del sacrificio de los padres, si fuera ne-
cesario. Quienes apoyan la segunda postura
sostienen que la estabilidad, par sí sola, no
implica (en casos de infelicidad pem^anente
de la pareja o de violencia, por ejemplo) una
situadón familiar favorable al sano desarrollo
de los hijos. La desgracia vital de una pareja
desunida bajo un mismo techo transmitiría a
la siguiente generadón sentimientos de ansie-
dad e inseguridad. La separación es preferible
al menos como «mal menor», tanto para los tú-
jos como para los padres.

Quien pretenda, en esta controversia,
buscar algún tipo de orientación empírica-
mente fundada, antes de generalizar tendría
que plantearse interrogantes sobre la situación
subsiguiente a la separación: la situación pre-
via, ^implicaba una dosis de violencia física o
psicológica en grado notable?, ^qué representa
ser educado por un solo progenitor, o por
uno que ha encontrado una nueva pareja?,
^cómo es la relación entre los hijos y el nuevo
miembro de la pareja (si lo hay)?, ^cómo es la
relación con el cónyuge ausente por parte del
niño y del otro cónyuge?, ^cómo se crece con-
viviendo con hemianastros, o con niños que
no son parientes?

En consecuencia, parece un a priori
empíricamente poco fundado el pretender,
en todos los casos, y«por el bien de los lii-
jos», que es preferible la separación o la no
separación de los padres biológicos.

^CRISIS DE MOTIVACIÓN Y LEGITIMACIÓN DEL

MATRIMONIO 1 NDISOLLJBI.E?

Las propias parejas, cuando una crisís in-
terna se manifiesta, priman (al igual que los
psicoterapeutas y psicblogos clínicos) las va-

riables individuales. Pero la inestabilidad
de la pareja no es un mero hecho de rela-
ciones interpersonales difíciles. Es un he-
cho social (en el sentido de Durkheim)
que ha de ser explicado por causas sociales,
como un producto de múltiples factores. Pero
también es posible una aproximación de «so-
ciología comprensiva» (Weber) que pretenda
acercarse al sentido que dan a sus acciones
los actores sociales.

La crisis de la pareja contemporánea
tiene su «nicho ecológico». La transforma-
ción de la familia patriarcal y extensa en la
familia nuclear moderna, como resultado
de los procesos de industrialización y ur-
banización; Ello implica consecuencias: En
lo que afecta a las relaciones psicolágicas
de la pareja, la familia nuclear es un ámbi-
to reducido donde las disidencias afectivas
adquieren especial resonancia. En este ám-
bito reducido de relaciones, bajo presiones
y conflictos de cualquier tipo (externos o
internos) la intensidad de las desavenen-
cias se acentúa y produce tensiones que
perfilan el tono de la «cultura de la pareja»
en nuestra época. Esta cuitura de la pareja
gravita fundamentalmente sobre la gratifi-
cación afectiva: Desprovista de otras fim-
ciones sociales, propias de otras edades, la
vida familiar se centra en la creación de un
ambiente cálido, refugio de altas expectati-
vas emocionales. Pero la vida sentimental
de la pareja puede resultar una base dema-
siado frágil para las altas expectativas que
sobre ella se depositan.

Así, el ideal de felicidad en la esfera pri-
vada se ha convertído en la utopía de las
modernas sociedades liberales. Estimamos
que es falsa la caracterización que suele ha-
cerse de la modernidad wrdía como etapa
cultural que ha perdido sus utopías. Lo que
ocurre es que la utopía parece haber cam-
biado de lugar social y haberse refugiado en
lo privado-afectivo: EI éxito píiblico -otra
forma de felicidad en el imaginario humano-
no est^í al alcance de todos.

Por su parte, los sujetos de esta pareja
contemporánea, en un contexto de socie-
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dad exterior competitiva y relativamente
inhóspita, se tornan especialmente sensi-
bles a la frustración de sus expectativas
emocionales. En especial, experimentan
una seria dificultad para aceptar como de-
finitivo el fracaso de sus esperanzas de gra-
tificación afectiva -lo que sin dificultad
puede ir unido a una cierta banalización
de las relaciones sentimentales: esta vida
sentimental concebida como felicidad
compensatoria no deberá exigir demasia-
dos sacrificios-. Tal imagen idealizada de
la relación puede ser el caldo de cultivo de
la desilusión; más aún del resentimiento y
la ruptura.

Pero si no es posible el logro de la fe-
licidad en el primer intento, de mayor o
menos duración, ^por qué excluir la posibi-
lidad de un segundo ensayo, antes que re-
nunciar a la utopía de la felicidad posible?

Así, la concepción tradicional del matri-
monio indisoluble experimenta una erosión
en las modernas sociedades occidentales, se-
cularizadas y constituidas bajo el ideograma
de la libertad en la vida privada. El proceso
de flexibilización de los modelos de familia
(djvorcio, reconstitución familiar) aparece y
tiende a extenderse en el marco social de las
sociedades pluralistas. Lo mismo puede de-
cirse de los ensayos de otros dpos de «hoga-
res» que buscan un nuevo reconocimiento
social (uniones de hecho, parejas homose-
xuales).

Con vocabulario prestado <de Haber-
mas, en diferente contexto) podríamos decir
que la crisis de la concepción tradicional y
religiosa del matrimonio es no sólo de moti-
vación (entre las parejas en conflicto), sino
también de legitimación social: la legislación
no hace sino ratificar un cierto consenso
social. Los cambios de actitud hacia las
rupturas de la pareja -incluso por parte de
quienes no son favorables a la ruptura-
constituyen uno de los indicios de la ten-
dencia general a sustituir valores tradicio-
nales de referencia.

Ahora bien, sociológicamente ello no
implica una crisis de la familia (más bien

apunta hacia una idealización de la fami-
lia), sino la crisis -parcial- de un Inodelo
familiar basado en el matrimonio indisolu-
ble. La aceptación, social y jurídica, del
matrimonio como «institución frágil• parece
constituir una válvula de escape para que
el sistema basado en la familia nuclear, a
largo plazo, siga funcionando.

^ES POSIBLE MINIMIZAR LOS COSTES PARA LOS

I-uJos?

Pese a la multiplicidad de situaciones que
pueden darse, sería ingenuo tratar de igno-
rar que los procesos de desvertebración fa-
miliar son dolorosos la mayoría de las
veces, y que producen costes sociales, es-
pecialmente para los hijos: ^es posible cali-
brar en qué condiciones la ruptura familiar
implica menos costes para las generacio-
nes siguientes'l, ^hasta dónde se extiende el
influjo de los padres biológicos?, ^dicen
algo a este respecto las investigaciones
empíricas, de tipo clínico o sociológico?

El conocimiento del desarrollo infantil
es reciente y se ha orientacio especialmen-
te por la noción del conaplejo de Edipo.
Esta teoría está cimentada casi exclusiva-
mente en el impacto que los padres ejer-
cen sobre los hijos: particularmente en la
relación triangular de amor intenso, atrac-
ción sexual, rivalidad, hostilidad y celos
que se establecería en la infancia entre el
hijo o la hija y el padre o la madre. La su-
peración saludable de la dinámica edípica
se convierte en la piedra angular de la con-
figuración sexual del niño, así como de la
formación de los sentimientos de confian-
za e iniciativa. EI buen desenlace cie este
drama depende, en buena medida, de que
exista una relación personal armoniosa en-
tre el padre y la madre, y de la afectuosa
disposición de éstos hacia sus hijos. Sin
embargo, esta teoría presta nula atención a
la reciprocidad entre el niño y los padres,
o el medio social en que vive. A1 utilizar un
modelo causa/efecto estrictamente unidi-
reccional se ha orientado el pensamiento,
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con una cierta exclusividad, hacia la idea
de que los padres son los «únicos» respon-
sables del sano desarrollo psicológico de
los hijos.

Lo cual puede ser un buen punto de
partida para una necesaria terapia, o para
la investigación clínica. Pero los nuevos
modelos de familia (rota o reconstituida)
en las sociedades modernas, desafían en
algunos casos la validez universal de los
modelos «puros• psicodinámicos, funda-
mentados en la familia biológica intacta
(padre, madre e hijos). Pese a ello, cabe
sospechar que la presencia de otras perso-
nas importantes para su vida pueda ser tan
relevante en la constitución psicológica del
pequeño como la relación edípica triangu-
lar. Una perspectiva psicológica que nie-
gue (o eluda) los efectos de la relación de
los niños con su entorno personal (consti-
tuido o no por sus padres biológicos), ig-
nora el papel de los niños como actores
sociales: El niño está lejos de ser un ente
pasivo; por otra parte, los padres no son
los únicos actores capaces de configurar la
personalidad del niño: F.s preciso un análi-
sis detallado de la realidací (lejos de las
condiciones de la »Familia ideal») y de la
pluralidad de las situaciones subsiguientes.

clínicas, y por otro, los estudios sociológi-
cos sobre el tema.

Los estudios clínicos subrayan los re-
sultados negativos y problemáticos que la
separación de los padres ejerce sobre los hi-
jos. Sus conclusiones, en general, son pesi-
mistas. Sin embargo, la atención que
múltlples estudios sociológicos han prestado
al tema, especialmente desde los años sesen-
ta, muestran consecuencias más positivas.

Una explicación inicial de esta dispari-
dad se puede encontrar en el hecho de
que la investigación clínica está necesaria-
mente sesgada por el tipo del material sobre
el que trabaja. Analiza casos particulares (o
experiencias obtenidas en pequeños gn^-
pos) de hijos de separados, enviados al
psicoterapeuta familiar precisamente por-
que se esti ►na que lo necesitan.

Las investigaciones cie la sociología
empírica, en cambio, comparan el desarro-
llo psicológico de grupos más vastos de ni-
ños o adolescentes, hijos de separados,
con el de sus coetáneos, hijos de parejas
unidas (teniendo en cuenta factores como
la edad, sexo, condiciones ambientales,
etc., que hagan los casos homologables).

EXPERIENCIAS NEGATIVAS QUE ATESI7GUA IA

INVE.STIGACIÓN CI.ÍNICA

CRECER CON PADRES SEPARADOS

Después de la separación y según las cir-
cunstancias, los lújos pueden pasar por di-
versos tipos de reacciones. ^Qué dicen a este
respecto los estudios empíricos concretos?

Del examen de la abundante literatura
(preferentemente anglosajona) que existe
sobre la materia, no se desprencíen resulta-
dos unánimes. Habría que distinguir dos ti-
pos de estudios: por un lado, las
investigaciones apoyadas en experiencias

Los efectos negativos de la separacián so-
bre los hi ĵos son diversos; pero se pueden
organizar en torno a un Factor definitorio:
la edad de los niños en el momento de la
ruptura Familiar'.

Si la separación ocurre durante el em-
barazo o los pritneros meses de vida, es
muy probable que el niño se vea afectado
por el estado de ánimo de la madre (puede
nacer con poco peso o presentar retrasos
en el desarrollo cognoscitivo y emocionaU.

(3) FKnNçotse Docro: El r:ido y la fam!lla. Barcelona, Paidós, ]i98.
- La dificultad de vluir. Barcelona, Gedlsa, 1996.
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Si en el momento de la ruptura el níño tiene
entre uno y tres años, es también probable
que se vuelva muy tímido, se comporte
como un niño más pequeño que los de su
edad real, requiera mucha más atención y
tenga pesadillas nocturnas. Cuando los ni-
ños cambian de casa, o no ven cotidiana-
mente más que a uno de sus progenitores,
pueden producirse además las típicas reac-
ciones de estrés, insomnio, nerviosismo y
ansiedad.

De los tres a los seis años, el niño no
comprende todavía qué es una separación;
pero al advertir que uno de los padres no
duerme en casa, es posible que piense que
es por su culpa. En este caso, pueden dar-
se reacciones opuestas: o bien se vuelve
muy obediente (•si soy bueno, papá volve-
rá»), o bien se torna más agresivo y rebelde
de lo que su carácter, anterior a la separa-
ción, hacía esperar. En especial, son los ni-
ños de sexo contrario al del padre ausente
los que se sienten responsables del aleja-
miento. Cuando el ausente es la figura del
cónyuge ^especialmente amado• (por el
hijo), algunos niños pueden desanollar rela-
ciones especialmente tensas con ambos pa-
dres (viven con el otro cónyuge un conflicto
edípico). Cuando el cónyuge varón es el au-
sente, los niños varones sienten la ausencia
del modelo con el cual identif`tcarse. Otros
niños pueden también, si no se tiene cuida-
do, abrigar el temor de que la madre los ex-
pulse también a ellos: sobre todo si la madre
les reprocha su parecido con el padre.

Si la pareja se deshace cuando los hi-
jos tienen entre seis y diez años, es muy
posible que los niños experimenten triste-
za, rabia y nostalgia por el padre que se ha
ido. En los casos en que la pareja ha tenido
conflictos graves, algunos hijos pueden vi-
vir también un conflicto interno entre sus
afectos hacia el padre y hacia la madre.
Otras veces -en el caso de economías fa-
miliares escasas- pueden sufrir la carga de
responsabilidades que superan a su edad,
haciéndoles cuidar de sus tiermanos me-
nores o colaborar en el trabajo doméstico.

En los hijos adolesceñtes, la ruptura de
los padres puede originar problemas éticos
y provocar conflictos entre la obligación
de amar al padre y a la madre -y el afecto
real que siente por ellos- y la desaproba-
ción interna de su conducta. En oc.^siones,
el shock de la ruptura origina prolc tngadas
rebeliones y muy bajo rendimiento escolar.
En los casos más graves pueden producir-
se episodios de delincuencia, relaciones
sexuales precoces e incluso huidas hacia el
alcohol o la droga.

En general, según la experiencia que
se desprende de los estudios clínicos, sólo
una minoría de hijos de separados, con la
ayuda del psicoterapeuta y la colaboración
educativa y atenta del cónyuge que los tie-
ne a su cargo, supera sus carencias y sale
reforzado de una experiencia familiar de
ruptura.

RESULTADO DE LAS INVESI'IGACIONES DE

SOCIOI.OGÍA EMPfRICA

En los años cincuenta y sesenta, los me-
dios de comunicación desempeñaron un
papel fundamental en la formación cle un
concepto cerradamente negativo sobre los
efectos que la separación de la pareja ejer-
cía sobre los hijos. El procedimiento solía
consistir en la generalización de resultados
obtenidos sobre muestras muy específicas
y por tanto, poco representativas. Sin em-
bargo, ya en los años sesenta se Ilevaron a
cabo en Estados Unidos (sin hacerse públi-
cas) algunas investigaciones sobre pacíro-
nes muy amplios, que no manifestaban
diferencias significativas, desde el punto
de vista psicológico, entre hijos de parejns
unidas o separadas.

En los años setenta y ochenta, con el
sensible aumento cte los divorcios, los es-
tudios sobre los efectos que en los hijos
producía la ruptura de la familia biológica
gozaron de mayor financiación y fue posi-
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ble realizar el examen de muestras real-
mente representativas.

Analizando las diversas experiencias
de los hijos de parejas separadas, aparecen
una serie de factores relevantes que concu-
rren a determinarlas. Estos serían:

• La intensidad del conflicto entre los
padres.

• La motivación de los padres al deci-
dirse a romper la unidad familiar (la
mayoría de los cónyuges que deci-
den separarse •porque esperan con-
seguir una calidad de vida más
satisfactoria», no sólo para sí, sino
•también para sus hijos», puede, en
efecto, obtener una mejoría).

• La edad de los hijos en el momento
de la ruptura familiar. A mayor de-
pendencia de los padres, mayor fa-
cilidad para el conflicto, como es
lógico (coincidiendo en esto con
los datos de la observación clinica).

• El contexto socioeconómico y cultu-
ral (renta, tipo de vivienda, recursos
psicológicos y relaciones del cónyu-
ge que conserva la custodia, etcJ.

• La manera en que uno de los pa-
dres, al menos, cumple su función
educadora.

La combinatoria de estas variables
puede ser múltiple. Y el resultado, por tan-
to, ambiguo. Dependerá de la intensidad
que alcancen muchas de ellas (por ejem-
plo, la enemistad de la pareja tras la sepa-
ración; la falta de recursos tnateriales por
parte del cónyuge que se hace cargo de los
hijos, unida al incumplimiento de las car-
gas familiares del otro cónyuge, etcJ.

Inversamente, la calidad y la magnitucí
de los Factores positivos que se den en la
nueva situación tras la ruptura familiar,
pueden favorecer el sano desarrollo psicoló-
gico y socíal de los niños (la atención afecti-
va y educadora que el cónyuge con el que
viven les dedique; el ambiente de paz en el

hogar; una suficiente disponibilidad de
medios económicos y de posibilidades
educativas; una relación suficientemente
distendida entre los padres separados,
etc.).

En cualquier caso, la diversidad de ex-
periencias que viven los hijos tras la ruptu-
ra de la primera unidad familiar, es un
indicador de que la separación de los pa-
dres no es el único hecho que perjudica a
los hijos. La evolución de los hijos, después
de la separación, depende de una pluralidad
de factores: por supuesto, de los progenito-
res; pero también de los mismos hijos -se-
gún la edad que tengan-; de la presencia de
otros parientes; y en buena medida también
de las instituciones sociales (tribunales, es-
cuelas, servicios sociales...).

Una variedad de estucíios muestra que
hay muchos medios para atenuar los efectos
negativos y potenciar los positivos, transfor-
mando los obstáculos en oportunidades para
crecer mejor^. Uno de los factores más deter-
minantes es la actitud de los progenitores
durante y después de la naptura.

LAS ACTITUDES DE LOS PADRES

Lo que la investigación empírica señala -tan-
to la clínica como la sociológica- es que,
cuando existen desavenencias importantes
y perceptibles, los niños acusan inevitable-
mente problemas emotivos y de comporta-
miento. Pero el hecho de que los padres
continí^en viviendo juntos, o se separen,
no tiene una tradueción inmediata en el
bienestar psicológico de los hijos.

La prolongada enemistad de la pareja
crea un clima familiar muy tenso. Itesulta
difícil determinar cuándo el enfrentamien-
to entre los padres ha Ilegado al punto cn
que daña a los hijos más que el hecho cie
la separación reaL En este tema, adem^s

(4) Cfr. DuNnrn FenNCrs<;nr^r Flgli servrrt dt nrno^i srriarrlli. Diikino, Alondadorl Editorinl, 199 {.
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de la intensidad del conflicto, la duración
del mismo es un factor sustancial. Los que
podríamos llamar ^hijos testigos de la dis-
cordia perpetua», proporcionan en la in-
vestigación indicadores de depresión,
hiperactividad, comportamientos conflicti-
vos en casa y en la escuela, que superan
con mucho a los de todos sus coetáneoss.

Cuando la separación se realiza en tér-
minos, si no amistosos, al menos razona-
bles, y los hijos tienen la oportunidad de
ver y oír al cónyuge separado cuando lo
deseen, no tienen que experimentar nece-
sariamente el suceso de modo traumático.
Una armonía aceptable entre los ex compa-
ñeros conyugales (al menos en su calidad de
padres) es fundamental. Muchos datos de la
investigación empírica indican que los varo-
nes hijos de padres civilizadamente separa-
dos, muestran mayor tendencia a tomar en
sus manos el control de su propia conducta,
comienzan antes a contribuir a su propio
mantenimiento y son más independientes
que sus coetáneos de familias unidas. Sin
embargo, estos indicadores positivos han
de evaluarse como resultados de la supera-
ĉión de •una crisis»: la mayor parte de los en-
cuestados manifiesta haber tenido problemas
escolares y personales, y haber recurrido al
psicólogo para solucionarlos.

Un punto capital es el modo de anun-
ciar la separación a los hijos. La desave-
nencia de los padres es juzgada como un
episodio negativo por los hijos. Y por tan-
to, también la separación, a menos que el
clima familiar se torne insufriblemente vio-
lento (posibilidad que no se debe ignorar):
la experiencia de la separación siempre es
dolorosa para los niños: los dos años que
la siguen se convierten facilmente en años
de crisis personal.

Los padres tienden a rehuir el hablar
con sus hijos del tema de la ruptura hasta
que el hecho aparece como inevitable e in-
minente. Y cuanclo se deciden a hacerlo,

(5) Donata Francescato: Op. Gt., p. 80.

tienden a ser breves (lo cual es comprensi-
ble). Sin embargo, los psicólogos clínicos
sostienen que si se rehuye el hablar mu-
cho, repetida y abiertamente, de un hecho
que afecta a los niños cuando son menores
de ocho años, ello les lleva a culparse con
frecuencia por un fenómeno que no com-
prenden. Y así, de mayores suelen lamen-
tar el no haber recibido suficientes razones
sobre los motivos de la separación de sus
padres. Lo que tanto la investigación clíni-
ca como la sociológica recomiendan es la
formulación explícita del problema en la
forma adecuada a la edad; con mucho tac-
to, subrayando que la separación no signi-
fica que el niño vaya a tener una pérdida del
cariño, aunque uno de los progenitores esté
menos presente en el hogar, etc. Pero sin
ocultar la verdad de la situación actual. I.o
•no dicho» (que los niños intuyen oscura-
mente) es lo que puede causar las heridas
más hondas. Haya separación o no, para el
niño el triángulo padre-madre-niño se n^n-
tiene. El padre o la madre pueden vivir sepa-
rados, volver a casarse o irse a vivir lejos,
pero lo que da cohesión al niño es la idea cie
que •tiene» a su padre y a su madre.

Y se puede hablar a un niño a cual-
quier edad. Incluso en el útero, antes de su
nacimiento, el niño oye la voz de su padre
y su madre. Y al nacer, el niño siente la ne-
cesidad de volver a escuchar esas voces
entre los ruidos del mundo que brusca-
mente le rodean. En sus conflictos inter-
nos, esas voces le producen un efecto
tranquilizador. Siempre es posible hacerse
oír por un niño, a condición de no inventar
falsas historias en lo que le afecta, de de-
cirle la verdad (adecuada a sus años), de
respetar en él al futuro hombre o a la futu-
ra mujer. En general, los hijos buscan la
oportunidad de preguntar; Volver^n en cl
futuro sobre el tema, en cuanto comiencen
a surgir en ellos nuevos interrogantes. Se
les debe satisfacer, para quc no se sientan
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excluidos de una realidad tan inmediata
para ellos. Y esto se puede hacer con pala-
bras simples; Ello no evitará tal vez que se
suscite la angustia, pero siempre es verdad
que el factor determinante no es tanto el
hecho de la separación de los padres, sino
la ansiedad provocada por la tensión fami-
liar que el niño percibe: ^Cómo combatir
estos sentimientos? Poniendo la situación
en claro, expresándola con palabras. Ha-
brá dificultades, pero el niño las afrontará,
y lo hará, también él, por medio de pala-
bras. Lo esencial es mantener la comunica-
ción y poder expresar el sufrimiento.

Esta actitud de flexibilidad suficiente
para formular la situación dolorosa con
claridad y modos adecuados (a la edad de
los hijos) vendría a resumir la filosofía de
la «separación no necesariamente traumáti-
ca•, la cual conllevaría el menor coste po-
sible para los hijos, ya que no para la
pareja. Y tendría como presupuesto el que
el clima intradoméstico no alcanzara cotas
de violencia.

Los niños más felices después de la se-
paración son aquellos que tienen la sensa-
ción de no haber perdido a ninguno de sus
progenitores. Ello implica que los padres
sean capaces de mantener una relación
aceptablemente amistosa entre sí, aun des-
pués de la ruptura, y que ei cónyuge au-
sente se sienta no menos responsable de la
educación y protección de los hijos.

SEPARARSE COMO PAREJA,
REENCONTRARSE COMO PADRES

Para una mayoría de cónyuges, dejar de
ser pareja y a la vez conservar una armonía
que les permita colaborar como padres es
una actitud difícil. A veces supone una
evolución de los propios sentimientos lia-
cia el ex cónyuge, evolución llena de obs-
táculos que necesita su tlempo.

Deshacer una pareja es trn proceso
que implica varias etapas: emocional, jurí-
dica, económica... Es posible que la manera
de encarar estas etapas provoque nuevos

conflictos y disminuya la capacidad de los
ex compañeros para cooperar como pro-
genitores. La separación emocional <«di-
vorcio psíquico• según la definición de los
psicólogos) puede aparecer mucho antes
que la separación física. Este descenso de
la «inversión emocional• se produce mu-
chas veces en uno sólo de los dos cónyu-
ges, el cual intenta exorcizar el dolor, o la
desilusión profunda, y acusa al compañero
-o al mundo que le rodea-; el proceso de
deterioro de la relación se alimenta con el
resentimiento y deseos de venganza. Se
experimenta la separación como una am-
putación. Aparece en particular cuando
uno solo de los cónyuges quiere romper la
unión y el otro (que acaso no ha percibido
el proceso de deterioro), queda sorprendi-
do por esta decisión.

Estos desajustes de los sentimientos
puecien ser inevitables en la pareja, pero
no deberían repercutir inevitablemente so-
bre los hijos. A la pareja en crisis se le debe
hacer consciente (por medio de amigos o
terapeutas) de que afronta dos procesos
opuestos asumir que ya no son una pare-
ja, pero colaborar, aun en situacioncs de ten-
sión, por el futuro de los liijos. Ello implica
mantener la serenidad suficiente para «ha-
blar» dcl problema con los hijos, sin núnus-
valorar al ex compañero. Cuanto menos
depresivos y ansiosos logren vivir los padres
esos momentos, mejor cuntplirán su papel
de educadores. Es importante que, en 1. ►
crisis de la pareja, se tr.^ten de reforzar
otros lazos interindividuales en la familia,
precisamente porque la unicíad familiar se
rompe. Si esto se logra, tcxlos -los Irijos y los
padres- pueden madur•ar personaltnente.

Con la ayucia de expertos y de personas
queridas es posible superar, aunque sea en
tiempos cíistintos, estas fases de resentimien-
to u hostilidad. Cuando esto se logra, y al
menos se considera al ex compañero perso-
na fiable •corno progenitor• (aunque haya
sido pésimo como cónyuge), entonces es
posible una saludablc cooperarión en la
educación y el contacto con los hijos.
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La literatura anglosajona ha intentado
catalogar las relaciones padres/hijos tras la
separación según la frecuencia y el tipo de
interacción entre progenitores. En primer
lugar estarían los que Ilamaríamos «copro-
genitores• (barbarismo que trata de verter
al castellano el término de coparentin^.
Es decir, el ejercicio conjunto de la función
parental, aunque los ex cónyuges vivan se-
parados. Se intenta sustituir el antiguo vín-
culo por uno de amistad, lo que permite
una preocupación más cercana a los hijos
por parte de ambos padres, y una relación
más distendida entre todos, llegando inclu-
so a celebrar fiestas familiares conjunta-
mente. Difundido en Nueva Zelanda,
Australia y Estados Unidos, el coparenting,
cuando se logra, mantiene un máximo de
cohesión familiar.

Seguirían los «progenitores colegas^
(parallel parenting): arribos procuran res-
petar mutuamente la figura del ex cónyu-
ge, guardan entre sí una relación no hostil
y procuran solucionar juntos los problemas
educativos de los hijos. Pero éstos ven por
separado a ambos padres, aunque a veces
pasen temporadas en casa del cónyuge ha-
bitualmente ausente.

En tercer lugar habría que mencionar a
los «padres competitivos•. Ambos conti-
núan ocupándose de los hijos; pero en
caso de desacuerdo se critican abiertamen-
te y objetan las decisiones del otro. Este
tipo de padres suele desconceriar a los hi-
jos, que unas veces apoyan a uno de ellos, y
en ocasiones al otro, si es que no tratan de
utilizar la discordia en su propio provecho.

Y por úlúmo, se dan también los «pa-
dres enemigos•, incapacitados permanente-
mente para superar su mutuo resentimiento.
Uno de los dos, al menos, minusvalora per-
manentemente al otro; en ocasiones, quien
no tiene la tutela puede desaparecer por lar-
gas temporadas de la vida de los hijos. O
definitivamente. Incluso en este caso, si
quien ha quedado a cargo de los hijos de-
sarrolla con dedicación su función educa-
dora, los hijos pueden lograr un desarrollo

psicosocial normal (una situación equiva-
lente a la del padre muerto); aun cuando
luego, ya adultos, sientan la necesidad de
buscar o compadecer al progenitor que los
abandonó.

En general, más hombres que mujeres
piensan que el ex cónyuge es un progeni-
tor válido, y delegan en él las tareas de la
educación. El desacuerdo más común reside
en los valores con los cuales educar a los hi-
jos y en los métodos, más o menos discipli-
narios. También puede presentarse el caso
de madres severas y padres «maternalesr.

^QUÉ FUTURO HAY PARA LA FAMILIA
ROTA?

Dada la evolución de las sociedades occi-
dentales es claramente previsible no sólo
la pervivencia, sino también la difusión de
la ruptura familiar. Ni las lamentaciones a
este respecto, ni los intentos de culpabili-
zación de los padres surtirán efecto colec-
tivo en sociedades pluralistas, constituidas
bajo el signo de la libertad en lo que atañe
a la esfera privada, que buscan tenazmente
la gratificación afectiva como núcleo de su
vida familiar. Recientemente (noviembre
del 2000) líderes religiosos de Fstados Uni-
dos emitieron una declaración conjunta so-
bre el matrimonio (A Christian Declaration
on Mar►-tage). En ella se afirmaba que tres
cuartas partes de los matrimonios en
EE.UU. se celebran ante un ministro reli-
gioso. Consideran, por tanto, que las Igte-
sias están en una posición privilegiada
para pedir un compromiso más fuerte en la
unión matrimonial y esperan que ministros
con experiencia puedan influir •para dar
marcha atrás al curso de la cultura actual•.

Desde una perspectiva meramente so-
ciológica, estimamos muy valioso todo in-
tento por distninuir las crisis matrimoniales.
Peró consideramos socialmente ilusoria la
propuesta de «dar marcha atrás• en la bús-
queda de la felicidad privada, no lograda
en el primer ensayo cle vida conyugal. Lo
que sí puede consicierarse posible es el
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afianzar los compromisos mediante una
necesaria «educación sentimental«de la pa-
reja, poner a su disposición psicólogos y
consejeros e incluso demandar condicio-
nes legales más estrictas para el divorcio.
Tal vez todo ello contribuya a disminuir
cuantitativamente las tasas de ruptura fami-
liar. Pero no logrará, colectivamente, elimi-
nar la voluntad de rehacer la vida afectiva
por parte de quien haya fracasado en un pri-
mer intento. Más factible parece el intento de
minimizar los costes de la ruptura familiar
en sus repercusiones sobre los hijos.

Para ello es importante recordar que
las rupturas familiares son un «hecho so-
cial•. Y cabría preguntarse si la sociedad,
cuyo contexto posibilita el crecimiento de
las rupturas, se ha preocupado con sufi-
ciente atención por los costes sociales de
estas rupturas. ^No hay una cierta «soledad
social« en las familias rotas?, ^qué recursos
se dedican a buscar estrategias que mejo-
ren el contexto socioeconómico de las fa-
milias con un solo progenitor separado?,
^qué instrumentos de mediación familiar se
potencian para atenuar los conflictos entre
los padres ya separados o en proceso de se-
paración?, ^qué ayudas y qué posibilidades
de consejeros facilntente accesibles se ofre-
cen a los padres que rompen para mejorar
su autoestima y su capacidad educativa?

La cantidad y velocidad de los cam-
bios en las sociedades occidentales con-
temporáneas ha afectado, inevitablemente,
a la misma concepción de los valores, a la
manera de asumirlos y de prontoverlos. EI
problema de la educación en nuestras so-
ciedades es que, por su propia naturaleza,
no puede renunciar a la autoridad y a la
tradición; pero al mismo tiempo esta edu-
cación se ha de realizar en un mundo que
ya no está estructuracío por la autoridad de
las generaciones anteriores, ni se mantiene
unido por tradiciones unanimes. Las insti-
tuciones educativas -ante todo, la familia-
oscilan entre las nuevas sensibilidades y
tendencias que se cornienzan a experi-
mentar y los antiguos mocíelos que mues-

tran inadaptación a las circunstancias múl-
tiples (y no siempre deseabíes), aunque las
anteriores circunstancias tantpoco fueran
deseables en todos sus aspectos.

Actualmente, las instituciones educativas
-y la familia- han de constituirse como un
espacio común de construcción de valores.
Este proceso de recreación participada no
está exento de contradicciones y de discon-
tinuidades normativas. Con esfuerzo, hay
que ir construyendo ámbitos dande la con-
fianza mutua, la tolerancia ante los fracasos y
la capacidad de no rontper el hilo de la co-
municación vayan apoyando la formación
de identidades socialmente constructivas, en
unas circunstancias diferentes. Y éstas pue-
den ser las de la ruptura fantiliar; Socialmen-
te inevitable, pero suponiendo el ntíninto de
costes para sus participantes.
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