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La firma clel "1'ratado de Unión Europea en la ciudad holandesa de Maastricht, en
febrero de 1992, despejó atgunas dudas e incertidumbres sobre el futuro a meclio
plazo de la cooperación comunitaria en ectucación.

Para muchos, la forma en yue estas cludas yuecíaron cíespejadas resultcí más bien
decepcionante: los acuerdos estaban muy lejos de responder a sus optimistas previ-
siones sobre una profundiración en los asuntos educativos y tnucho más aún de
aproximarse a la deseada confil,nrración de un Poíítica Educativa (:ornún.

Para otros, en carubio, el "hrat^rdo supuso un aceptable refrendo de las actuaciones
desarrolladas hasta la fecha y un estímulo para continuar ccrn los trabajos iniciados
en los atios previos, sin la necesidad de ir superando día a ciía obst.ículos leg^rles,
organizativos y financieros.

Lo cierto es que unos y otros tienen raxcín. F.1 "Tratado de Unión H:urohea, una ver.
ratiticado, supondr^, en efecto, un importante respaldo a las acciones cle cooperacibn
clesarrolladas en los ú ltin►os airos por tos países miemhros y{^rs institucionca comu-
nitarias. La ejecucitín de estas acciones va a disponer cle un soporte juridico, en las
fuentes del clerecho p ►imario de la futura Unión h:uropea, <lel que nunca había
golado. Pero también resulta evidente yue con la lŭ'nra dc• loti acuerdos se ha des-
aprovechado la oportunidad de sentar unas bases firmes p<rra el desarrollo de una
Política H:ducativa Conrún o, cuanclo menos, de abrir nuevos caminos, más ambiciosos,
a la cooperarión entre los p:úses.

Para conil^rencler las razones yue q n ►cven a unos y otros a discrepar sobre la
trascencíenci<r clr los acuercíos no hasta con ;rpeaar, como c•on trei'UenCl(i tie hace, a
sus resliectivos talantes más o menos eurolreístas, idealistas, realistas o pra);m:íticos.
Creo yue scílo es posil^le entender el alcance de los acuerdos uas una visicín del
desarrollo de la cool^eracicín comunitaria en eeiucación a h-avés cle los :^^i .uios c{ue
nos set>.u':u ► de I;t constitue'icín cle la (:cnnunicl;ul F.urol>ea, e ►► I^I^i7.
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A lo largo de estos años ha habido momentos de euforia que hicieron concebir
esperanzas sobre un prometedor futuro para la cooperación en educación que,

incluso, perrnitieron atisbar indicios de interés real de los países por llegar a acuerdos
sobre las condiciones en las que los distintos sistemas educativos podían responder,
con planteamientos comunes, a algunas necesidades de sus ciudadanos. Pero también
han existido momentos de duda; paradas y retrocesos, y arrebatos nacionalistas que
han Ilenado los actos jurídicos comunitarios de cláusulas preservadoras de las «iden-
tidades nacionales^ en las que se declaraba la inviolabilidad de las legislaciones
sobre educación de los países comunitarios, de sus instituciones y de sus prácticas

educativas.

No obstante, tal vez lo verdaderamente importante ha sido que, a lo largo de estos
años, se han encontrado soluciones imaginativas a problemas difíciles de resolver; se
ha logrado combinar con éxito unas expectativas muy altas con una gran precariedad
de medios y posibilidades, y se han producido avances cualitativos y cuantitativos de
gr•an magnitud a la vez que realizaciones más modestas que con el paso de los arios
han ido consolidándose y cobrando una importancia nueva.

C:reo yue la lectura que debe hacerse de los ar5os transcun-idos entre la finua de

los T'ratados de Koma y Maastricht podría resumirse así: la cooperación connrnitaria
en educación no es, desde luego, un modelo de cooperación y mucho menos de

integración europea; y, sin embargo, ... se mueve.

1^l!"i7-1976: 1.A 1.ENTI'I^JD DE LOS PRIMF.ROS YASOS

En el "Tratado de Roma se incluyen tres artículos relacionados con la educación (1).
Fa artículo 57 promueve la adopción de Directivas para el reconocimiento mutuo de
diplomas, ceRificados y otros títtilos, como un medio imprescindible de garantizar el

derecho de establecimiento de las personas que quieran ejercer en otro país miembro
actividades no asalariadas (profesionales). l.os artículos 118 y 128 hacen referencia
a la formación profesionaL En el 118 se atribuye a IaS instituciones europeas la
misión de promover una estrecha colaboración entre los Estados en el ámbito social,

particularmente (y entre otros aspectos como el empleo, la seguridad e higiene en el
trabajo, etc.) en la formación y el perfeccionamiento profesionales. F:n el 12Z^i se
demanda al C:onsejo el establecimiento de unos principios gener.iles para la c°jecución

de una política común de ti^rtnación profésional.

No puede decirse, a la vista de estos artículos, que el Tratado de Rorna constituyx
un buen punto de partida para plantear algo parecido a una política común en

educación; también resulta difiicil imaginar cómo podrían tener cabida, en este marco,
acciones de cooperación más allá de los dos aspectos concretos yue en él se incluyen.
De hecho, creo que es lel,ritimo plantearse la duda de si estos artículos tienen en
realidad algo que ver con la educación, o, mejor dicho, con una idea de educacicín

. i tiubre las edi^^iuneti dr los'I^ral:^dos utilizadas ^a:u'a la redacci^n di• es^e Ie^xiu, ^^^insid^s^r el apanad^^

l^r/rrr^^rMs Hibliutin'rí^irns, al linal dci niisnw.
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yue vaya más allá (aunyue sólo sea un poco más allá) de la preparación para
desarrollar un Irabajo y de la posibilicíad de que alf,nmos de estos trabajos puedan ser
desarrollados fuera de las fronteras nacionales. Yues así pueden ser resumidas las

apo ►rtaciones del "I^ratado a la educación: como una fonna de ajusxar sus recursos
humanos a las nuevas dernandas y posibilidades del todavía incipieute mercado
común cle F.uropa.

A nadie debe sorprender, sin embargo, este enfoque poco ambicioso en relación
con la educación. F.1 modelo de ínte^r•ación europea cíesarrollaclo en el Tratado de
Roma fue cíesde el principio un modelo de integración esencialmente econórnico. Un
rnodelo que comen-r.ó a concretarse con la firma del 'fratado de Yarís, en 1951, por el
que se constituía la Comunidad Europea par•a el Carbón y el Acero (CN:(:A), auspiciada
por el ministro Schuman y el economista Monnet y que continuó con la frrma de los
Tratados constitutivos de la CEE y el ELJRATnM, unos años después. Fsta firma
supuso ante todo la constatación del éxito del enfoque econcímico, puesto de manifiesto
primero porJ. Monnet y P. iJri y posteriorniente por el Iníi>rme Spaak, elaborado por
un eyuipo de expertos a petición de los países miemhros de la CF,CA.

A pesar de esta evidencia, tampoco sería correcto suponer que las pueRas a la
cooperación en o[ros ámbitos no estrictamente ligados al desarrollo econcímico
yuedasen definitivamente cerradas con la firma de los Tratados, l.os capítulos dedi-
cacíos a la í'olítica Social, aunyue poco concretos, hacían prever un futuro desarrollo
una vez sentadas las bases del mercado común. Y algunos otros arYículos, muy
especialmente el 23.5, podrían servir para dar luz verde a una intervención tirtura en
aspectos no contemplados en el 'I^rat^rdo (2). Sea como fuere, lo cíerto es que el
desarrollo de una firtura cooperación en educación, de producirse, no iba ^ ► poder
ser más que lento y complicado.

De hecho, no fue hasta abríl de 14)63 cr ►ando el (:onsejo adoptó la primera
Decisión (3) de importancia, recogiendo el rnandato del artículo 128 del Tratado de
Roma. F:n ella se establecieron una serie de principios para la elaboracicíu de una
polítíca cornún dc: F'or-tnacicín Yrof'esional yue cíeberían guiar el dise ►io de los sistemas
de formación profesional inicial y permanente en los países co ►nunitarios. Ea de
destacar el propósito expresado en la Decisión de yue la orientacicín yue habría de
tornar la ti^rmación profesional en los países debería permitir una aproxi ►uaci<ín
gradual de los niveles de fórmacicín en los mismos, algo que sin ducía puede inter-
pretarse como la propuesta de una verdaclera Política Común en este ámbito. En la

(x) F'.l ;tftlCiAIO 2;^Ci del "Iratado de Roma ^1"kVÉ` t)Ut' ^Cllarlti0 u)):1 :)rción de I:t C'.omunidad re,uhe

ncct`saria para IuKrar, en rl funciunamiento del mrrcado cumún^ unu dr lus objetivos dr la Conlunid:ld, sin

yue el presentc ^fra[aclo haya prrvisto los ^xxleres dc accióll nrct's:lrius al respcc'[u, cl Consejo, ^)or

unanilnidad, a prnpursul dr la (;omisicin y pre^'i:r conslJta :d t':uI:If11P1)f0 t'llrOO('U. :1( ►OOtal^l Iklti (^ItitN)tilflOI1t'S

^)t'illllt'l lil'4^..

('1) Los actos jurídiros a los que sc hacr :Ilu^ióu a lu I:rr^;r) de estas p:í},*inas purdrn aer ronsaltado^.

adem5s dr <•n lo+ con'exF^ondie•ntes !h'nrú)c O/icirslr,t', t'n las compil:u iones ediladar Fxx la Se'cretaria Gene-r:cl

de las Conrunidadrs Europeas: ^%extos sohrr Gi /rulítvn rdluntir^ct cncrc^vn (ve•r :IparYado Kr/errru^ias MhGtl^,rrá/ŭ as).
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Decisión se propuso también la creación de un Comité consultivo de apoyo a la
Comisión cuya cornposición y funciones fueron concretadas unos meses después, en
diciembre del mismo año.

Pero, con independencia de esta Decisión, ce ►iida al ámbito específico de la
formación profesional, la educación qo formó parte de las preocupaciones de las
instituciones comunitarias durante un largo período de tiempo.

La prtimera reunión de los ministros de Educación de los países comunitarios
tuvo lugar en 1971, nada menos que 14 arios después de la firnra del Tratado de
Roma. F.n la Resolución de los ministros, consecuencia de esa reunión, se reconoció
por vez primera la necesidad de establecer mecanismos de cooperación en el terreno
educativo, y se encargó a un grupo de expertos un estudio sobre las tareas que podría
desarrollar un futuro Centro Europeo de Desarrollo de la Educación.

Aunque ese centro nunca llegó a crearse y a pesar también del escaso compromiso

que se asumía en la Resolución, lo cierto es que, a partir de ese momento, el camino
de la cooperación educativa puede considerarse definitivamente abierto. Y su apenura
se debe en buena medida a las sólidas y fundamentadas aportaciones del gntpo de
expertos, encabezados por H. Janne, rc:alizadas en el [nfor• ►ne titulado Pour une
politique cammune de l education.

La libertad de la que gozaba este grupo de expertos, no vinculado de forma
directa a las instituciones europeas, puede explicar lo avanzado de sus propuestas
teniendo en cuenta los tímidos antecedentes de los que partía.

F.n el Informe se puso claramente de manif ►esto la necesidad de desarrollar una
Yolítica Educativa Comunitaria y se pidió, para lograrlo, una interpretación atnplia y

generosa del Tratado de Roma. Su principal aportación es, en mi opinión, su oposicicín
a considerar la Educación General y la Formación Yrofesional como cuestiones
separadas. F:n un apartado llamado campos de aplicar,ión del Tratad.cr inseparables de uua
polítúa de la educarihn puede leerse:

«F;n una sociedad en c.unbio petmanen[e en lo qur concieme a los camlxn cientítico,

tecnolóqico y social, no hay una buena formación profesional que no compone, a
todos los niveles, una sólida forn ►ación generil; y no hay ►ma buena fonnación

general yue no esté dirigida a una práctica concreuc y, en principio, a un trabajo realu
(Bulletán CE, supp. 10/73, p. 11).

Adernás, en el Informe se señalaron, por vez primera, los posibles campos de
actuación de la (;F, en educación. Se concedió una especial impcntancia a la fbtmación
permanente de los ciudadanos europeos y se mencionaron la ense ►ianza de idiomas
extr•anjeros, el reconocirniento mutuo de titulaciones y la introducción cíe la dimensicín
europea en la escuela como los elernentos básicos de la coope ►ación, el intercamhio
y la construcción europea. `rambién se destacó la importancia crecíente de las nuevas
tecnologias de la infonnación en la educación, y, en el terreno institucional, se
propuso la creación de un (;omité educativo y cultural.

1'oco antes de la presentacicín del Informe •JANNF;, a principios del . ► ño 7,3, se
había tomado una desición de carácter institucional en virtud de la cual, la educacicín
había pasado a formar parte, junto con la Política Cientí[ica y la Investigación, de la
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Dirección General XII, encabezada por Ralph Dahrendorf. Fst<r medida, contradictoria
con la postura deféndida porJanne de considerar inseparables la educación ^eneral
y la formación profesional (esta íiltima perrnanecía en la Dirección General V), ttrvo,
sin embargo, alglmas consecuencias positivas: el Prograrna de 'I'rabajo sobre Inves-
tigación, Ciencia y l^:ducación, también conocido como Informe Dahrendorf y la
Gomunicación de la Comisión al Consejo titulada «F,ducación en la Comunidad
)::uropea» sentaron definítivamente las bases de la fundamental Resolucicín de (os
Ministros de F:ducación, del 6 de junio de 1974, relativa a la «Cooperación en el
sector educativo».

En dicha Resolución se abordó por primera vez de una manera oflcial, el dificil
problema de conjugar la soberanía de }os F,stados rniembros con la necesidad de
fomentar la colaboración en este campo. I-[aciéndose eco de la postura de Dahrendorf,
yuedó establecido con c}aridad que el objetivo de la cooperación nunca debería ser
la «armonizacióm> de los sistemas y las políticas educativas de los países rniembros y
yue el desarrollo de las posibles acciones de cooperación nunca debería poner en
cuestión el respeto de las tradiciones de cacla país y la especificidad de sus clecisiones
en materia educativa.

Por contra, se dejó sentado el prittcipio (yue no resulta tan creíble como el
anterior con el paso de los arios) de yue }^t educaclón no cíebería ser consider•ada,
«en ningún caso», un siruple elemento de la vida econórnica, esto es, cíue la cooperación
en educación debía realizarse siernpre en fitnción de los ohjetivos e intereses específ►cos
del sector educativo.

Yor si pudiera yuedar alguna ducía sobre el alcance de la implicación comunitaria
en estas cuestiones, se reforzó la icíea de yue las acciones a emprender debían ser
consideradas de cooperación entre los Eatados y yue, por ello, no tendrían yue
afectar a las competencias at ►ibuidas a las instituciones cotnunitarias.

1';n consonancia con estos principios generales, se establecieron los campos de
accicín prioritarios. "I'odos ellos, que no distan muchc^ de los propuestos en el }nforme

,JANNN:, corr^ponen un marco de cooperacicín y colaboración entre Eatados bast^u ► te
completo (intercambio de infotmación, tnejort de la corr•espondencia entre los sistemas
educ•ativos, cooperirción en la ensc:ñanza superior, reconocintiento de títulos, fontento
de la libre circulaci^in). Otras propuestas del Infirrme ]ANNE:, sobre todo las refc:ridas
a la intro<lucción de la Dimensión 1':urope^r en los planes educativos y de las nuevas
tecnolo^;ías dr la inli>rmac^ión uo fueron tenidas en cuenta.

La voluntad de los ministros cíe Educacicín por esirechar los lazos y emprendrr
acciones de coopf:racicín yuedcí, sin duda, confirmada con esta Resolución. Durante
los años 1974 y 1975 las propias instituciones europeas ((:onsejo N:uropeo rruniclo en
Patís, c>n diciemhre de 1974, Con ► ití• l':conómico y Social, eu abril dr l'.)7ri, y Parl,unc•nto
F'. ► u•opeo, en septiembre del mismo :uio), ta ► nbiírn se l^rronrnuiarou por incren ►entar
los contactos y l. ►s ;tcciones de cooperación enu•e los I•atados. F: ► ltaba, no obstantr,
conc•rrt.u• en lo posible el contenido de esr. ►s acciones.

F;ste fue el l^>ropósito esencial de la 12esolucicín de !1 de fr^hrero de ISl71i, del
(;onsejo y de los ministros de H;ducación reunidos e•n el Consc•jo por la yue• se
estahlee•ió e^ «1'rinrer Prol;ra ►rrc c1e Acción c1e la (:ornunielad f•:uropea en educaciórr•.
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F:n esta nueva Resolución se empieza por confirmar la voluntad de cooperación.
A continuación se cíesan•ollan dos grupos de cuestiones: las que se refieren a los
mecanismos de funcionamiento y control de la actuacicín comunitaria y las yue
atañen a los objetivos y acciones del Prol;ramzt.

1'.ntre los mecanismos de funcionamiento cabe destacar la creación, con carácter
pern ► anente, de un (;omité de F.ducación (ya anticipado en la Resolución de 1974)
cuyas competencias se vinculaq a la coordinación y la vigila ► tcia del desarrollo del
Programa de acción; la información y la preparación de las sesiones de trabajo del
Consejo de ministros y la colaboración con la Comisión para emprender las acciones
que se decidan.

Ias acciones a desarrollar se inscriben, en su mayor parte, en los campos prioritarios
de actuación definidos en la Resolución de 1974 (a los que se añade el de facilitar el
tránsito a la vida activa de los jóvenes procedentes del sistema educativo) y se dividen
en dos gr•andes grupos: las que deben ser llevadas a cabo por los F.stados miembros
y las yue son competencia de la Comunidad, identificadas por la expresión, un tanto
ambipua, de «acciones a nivcl comtmitario».

hsta «dualidad», como la derne Neave, supone tn^ claro paso adelante en el
compromiso de las instituciones comunitarias por implicarse en la cooperación eelu-
cativa: en niní,nln momento las acciones van rnás allí ► de la si ►nple cooperación entre
Fstados, pero la Comunidad se compromete a algo más que a clar su visto bueno, se
compromete a f tcilitítrlas, promoviendo el estudio, la investigación, el desarrollo de
encuentros y el intercambio de información a través de sus propios mecanismos de
funcion^uniento.

Todo ello en un contexto nuevo en la toma de decisiones: la Resolución ya no es
scílo de los ministros de F.ducación de los F.stados miem}>ros, sino, por primera vez,
del Consejo y de los ministros de F.ducación reunidos en el seno del Conscjo. Ea ésta
una Fórmula que supone un alarde de diplomacia comunitaria, que no es exclusiva
de los temas educativos (se ha empleado también en actos•jutídicos relaciouados con
la salud o con la cultura), pero que ha sido utilitada en educación con gran asiduidad
para emitir Resoluciones, Conclusiones o Recomendaciones sobre aspectos cuya
relación con los artículos de los 'I'ratados Constitutivos resultaba remota o ciiticil cle

establecer. Con ella se da a entender que los ministros de P:ducacicín no están solos,
que tienen el respaldo del (:onsejo, pero yue el Consejo 1^ ►ropiamente dic1^ ►o uo tienr
la posibilicíad de pronunciarse sobre determinadas cuestiones, yue no se consicleran
encuadradas en las I'olíticas Comunes. Mediante esta expresión la Contunidaci ha
podido además resolver algunos problemas de financiacicín de determinadas accionrs
que de otra forma, planteadas sólo como decisiones de los hatados, no bahrían
podido ser atendidas con cargo a los presupuestos comunitarios.

La Resolucio t sobre el I'rimer Yrograma de Acción es, en stu»a, el definitivo vistu
bueno a) desa ►^llo cíe acciones concretas de cooperacicín en educación, con unas
líneas de trabajo marcadas y un gntpo estable de personas (de la (:omunidad y de los
hatados) dispuestas a apoyarlo y, a la vez, a supen^isarlo. Con srr n ► uc•ho (mucho iu.ís,
sobre tod^, de lo previsto en el 'Tratado), tampoco es clemasiado. I:^ ►s rrticencias c1c•
al^ ► nos F.stados son grandes atín, las propias instituciones andan tociavía con pirs de
plomo, y los que esperan grandes avances, aún deberán esperar bast^u^te tientpo.
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1976-1986: L.A DÉCADA DE TRANSIGI(SN

Il,n[al que a la tempestad sigue la calma, al promeledor quinyuenio que se cerró

en 1976 siguieron unos cuantos años de relativa inactividad de las instituciones y de
muy precarios avances en la cooperación.

l.a inactividad fue sobre todo paterrte en el nivel rnás alto de toma de decisiones:
los ministros de F:ducación no volvieron a reunirse, desde cíicie ►nbre de 1^)76 hasta
enero de 1980. Tampoco el Comité de F.ducación presentó un inforrne completo de

actividades hasta 1980. Todo ello a pesar de que otras instituciones comunitarias sí
parecían haberse tomado en serio el compromiso de los ministros: fueron varias las
proposiciones y comunicaciones que en este período la Gomisión presentó al Consejo
y al menos dos los pronunciamientos del I'arlamento Europeo sobre la necesidad de
profundizar en la cooperación educativa.

No quiere decirse con esto que las propuestas contenidas en el Yrogr'ama de
Acción quedaran olvidadas durante estos años. Al contrario, pronto se empezó a
trabajar en al^ ► nas de las líneas contenidas en el plan: la transición a la vida activa,
la escolarización de hijos de trabajadores mi^r.^tntes, la íi^rrnación en ulternancia, el
intercambio de inforrnación y documentacicíu (con la creación de la red ka1KYllICN:
en 1980). Se trata más bien de la ausencia de nuevas iniciativas políticas, de la falta
de una perspectiva al rnás alto nivel que hiciera yue las diferentes acciones fi ►eran
al^o más que el fruto de la mejor o peor voluntad de cada uno de los Fstados o de
las reconvenciones periódicas del Parlamento 1':uropeo.

La debilidad de las estructtrras que en la Comunicíad debían garantizar la coopera-
ción, las salvaguardas puestas a la intervención de las instituciones cornunitarias, el
carácter poco comprometedor de los actos jurídicos, generalmente Resoluciones cíe
voluntario cumplimiento por los Estados y, en general, las reticencias de al^n ►nos cle
ellos por aproxi ►narse al resto y colaborar (endémicas en algr ► nos casos y no sólo en
el terreno educativo) poclrían explicar probablemente por sí solas este nuevo periodo
de t'alentización y desconcirrto.

I'ero tal vez la explicación deba incluir también el nuevo pa ►►orama c:conómice^
yue en aquel tiempo cornenzaba a dihujarse. l.a crisis económica, achacacia en un
principio a la hrusca suhida de los precios del petróleo, f^ue instauránclose pro^,rresi-
vamente en todos los países y revelando tatnbién yue obedecía a razones estn ►cturales
profundas cuya solución no parecía posible a cor•to plazo. Una de las maniti^staciones
más evidentes de la crisis fue el prol;resivo incremento cíe las cif•ras de desrmpleo
que empe•r.aba a atéctar, armque en ma^nitude^s diférentes, a todos los I^ ►aíses europeos
y que se hacía t ►otar de manera especial en el colectivo de los jóvenes en busca dc•
su primer trabajo.

F.sta situació ► r, yue por uu l^rdo creo que ayucla . ► rxplicar la reticencia de los
países a preocuparse cle ►nasiado por los asuntoti c°ducativos durantc• al^unos afios,
también ex}^lictr la consecuencia contrar-ia: a pa ►tir cle 14tŝ11 c•mpieza rt vislumbrarse
un nuevo eníóque de la cooperación en ecluc'acihn, m4is coherente e in^egraclor, que
[iene en cuenta los nuevos prc>hlema^ y las nuevas de^m^utdas c1e las sociedades
europeas.
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El nuevo enfoque va a tener, a mi modo de ver, dos efectos claros. Yor una parte,

la cooperación en educación va a estar dirigida de manera prioritaria a hacer frente
a estos nuevos retos, sobre todo al que supone cotnbatir contra el desempleo de los
jóvenes, facilitándoles de fi^nna adecuada la transición a la vicía adulta y el acceso al

mercado de tral,>ajo. Nate efecto, que no es negativo per sv, puede no obsr.tme limitar

demasiado las posibilidades de cooperación y dejar de lado importantes cuestiones
que también necesitan de cooperación y de respuestas globales, atmque no tengan
la trascendencia «económica» de las anteriores. El segundo efecto, necesariamente
relacionado con el anterior y mucho más positivo en mi opinión, es la definitiva
asunción por los Estados y las instituciones comunitarias de la principal tesis del
Infornie JANNF., es decir, que carece de sentido mantener una línea divisoria tan
contundente entre la educación y la fonnación profesional y yue sólo a través de un
planteamiento político yue las englobe se puede contribuir de maneta eficaz al
desarrollo social y económico de F.uropa.

La primera toma de postura o6cial en la que se pone de manifiesto este cambio
de orientación es el «Resumen del Presidente» de las consideraciones presentadas
durante la sesión del Consejo y los ministros de Fducación, de 22 de junio de I^1R1.
A lo largo de toda la declaración se mencionan la educación y la formación como

dos realidades inseparables:

ur;l Gonsejo y los ministros de 1':ducación (...) destacarou la contribucibn yue los

sistemas de educación y f•otmación pueden aportar a las estrategias tendentes a estimular

el crecitniento y a fomentar el desarrollo económico y social (...) Insistieron en Ia

necesidacl de suprimir las rit;ideces internas de los sistemas educativos y de adoptar un

enfoque integrado para abordar las políticas de edncación, formación y empleo (...)^^

(C:ortsejo cle las Comunicíades F:uropeas. Secretaría General, 19H7, p. 77).

En ese misrno atio, el paso de los servicios yue se ocupaban de la educacicín de
la Dirección General XII a la Dirección General V(Asuntos sociales), eu la que se
encontraba ya la fortnación profesional sirvió para tatificar, en el plano institucioual,
esta tendencia. A partir de esa fecha, las políticas de educación y fbrmación, asuutos
sociales y empleo caminan en una dirección cada vez más coincidente. 1)os aitos
despuĉs, en 1983, la nueva regtrlación de las act.ividades del Fondo Social F.uropeo

contr^ibuyó, del lado financiero, a aclarar aún más el nuevo panorama: la cuan ► ía de

los créditos previstos para financiar acciones de fomento del etnpleo en jeívenes
menores de 25 arros, rnuchas de ellas acciones de orientacicín y ti^rrnación profésional
para recién titulados, no habría de ser inferior, a panir de enero de I'.)84, al 7r^ por
100 de los créditos totales disponibles.

F:n el catnpo de ltts realizaciones concretas, durante los atios l4)li2 y 1^1^3 se
sucedieron diversas iniciativas sobre acciones relativas a la [<^rmacicín prolésioual y
el paso de los jcívfnes a la vida activa. h:n casi todas ellas se reiteraha que la incidrnc•ia
del desempleo ért este colectivo ocupaba un lugar destacado en las preocupaciones
comunitarias. Otras iniciativas, complementarias en cuanto a su (inalidad, estuvieron
dedicadas a protnover una introducciót ► paulatina de las nuevas tecnolo};ías de la
inf^^rmación en los sistemas educativos, de manera especial en la tbrmacicín 1>roft^-
sional, cou objeto de logr^u^ una mayor adecuación de los aprenclizajes a las nuevas
demandas del cambiante mercado de u•abajo.
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lle rnodo yue, en el transcurso de los primeros aitos de la década de los ochenta,
la coaperación en educación parecía empezar a yuedar encarrilada de fortna definitiva:

las instituciones ya empezaban a asumir competencias más amplias (no tenía tanto
sentido discutir si cuta medida era más «educativa^ o más «forrnativa» y, por tanto, las
cláusulas de salvaguarda salvaguardaban menas), Ios Eslados eran conscientes de la
necesidad de cooperar para sacar a sus jóvenes del atolladero del desernpleo, había

dinero para fŭ^tanciar acciones concretas y, sobre todo, parecía haber una vercíadera

voluntad política de acercamiento y trabajo en corrtí►n.

Yero una nueva preocupación comenzaba a flotar en el ambiente: con ser impor-
tante, ^esto es todo?, ^a esto debe reducirse la caoperación en educación?, ^la cons-
trucción de Europa es solamente un problema de cualif3cacicín de los trabajadores y
de ajustes entre los agentes económicos? Parece obvio que no es así, al menos no lo
es par'a muchos europeos. Y, por fortuna, tampoco parecía tan claro a los responsables
palíticos que, a partir de la mitad de la década (coincidiendo tal vez con unas
previsiones de mayor bonanza económica yue, sin solucionar los problemas de
fondo, iba a mejorar mucho las formas) retomaron con fuerza la necesidad de
continuar avanrando en la construcción europea en todos los ámbitos, no sólo en los

estrictamente econ<ímicos.

Ya en la Declaración Solemne de Unión Europea, firmada en Stuttl;art en junio

de 1^183 por los Jefes de F.stado y de Gobierno de los l0 países c:otnunitarios, pueden
encontrarse alusiones a otros aspectos de la educación yue hasta entonces no habían
sido desarrollados apenas. A la intensificacicín cíe la coopet ación entre las instituciones
de enseñanza superior y la promocicín de iutercz+mbios para mejorar el aprendi•r.aje
de las len^uas comunitarias, yue pronto van a dar lui;:rr a irnportantes programas

comunes, hay que a ►tadir la propuesta de íncor-parar el conocimiento de F.uropa a los

currículos escolares, como el írnico medío c1e promover una verdadera conciencia
europea entre los ciudadanos. Propuesta de dotar a los sistemas educativos eie una
dimensión europea que no era nueva pero yue tampoco había dado ninl,nín fn ►to
digna de ser mencianado.

Sin embargo, son las Conclusiones del (;onsejo y los ministros c1e h:ducacicín
de 4 de,junio de 19H4 las yue mejor ejemplifican, en mi opinión, una nueva concepcicín
de la cooprracibn. Sin dejar de lado las prioridades yue hemos seitalado en relacicín
con la titrmación para el :rcceso al u•abajo y la introduccicín de las nuevas tecuolo^ías
(a las yue dedican una parte importante de sus retlexiones), empiez:rn a periilarse
otras de contenido rnás «social», que si bien hahían sido apuntaclas en anteriores
iniciativas, no habían conocido un gran desarrollo hasta esa fécha. Se trata sobre
todo de las acciones en favor de la intc:gracieín eacolar cle los minusv:íliclos y de^ la

lucha contr:+ el analfabetismo, ámhitos de accicín rn los cuales sr propone algo más
yue la sirnple cooperacicírt, pues se marcaui uuas líneas (aunyue no olvide ► nos yue

absolutamente voluntarias) yue deberían ser tenidas en cuent<r por las autoridacles

nacionales en el cliseño de sus polítieas educativas.

L':I coloti">n a estas nuevas iniciativas cle carácter social vendría a ponrrlo ia

aprohación por el Consejo Nan-opeo, reunido en Mil:ín cn ju ► rio clr 19ti^^, del l^rr^i^r^ru^

del Corrúlrr^irara la ^:'tt.ro^icc cLt^ lus c•zuclrr^rln,rco.c, ronocído t:mtbién como Inti>nue Al)ON-

NINO, ex dipcuado europeo yue ltresiclicí el Comit(• enc:+ri;ado de elaborarlo.
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La pretensión general del lnforme fue sugerir medidas para potenciar la imagen
de Europa y de la Comunidad en los ciudadanos, intentando paliar en lo posible una
cierta imagen de «tecnocracia» o«eurocracia» que parecía ir imponiéndose con el
paso de los años. Aunque, como es obvio, muchas de las medidas que se proponían
en él eran ajenas a la educación (bastantes relativas a la libre circulación y al derecho
de residencia, a la supresión de trámites fronterizos, a la fiscalidad comunitaria, etc.),
lo cierto es que por primera vez, en una toma de postura ofcial de los responsables
europeos, se hacía alusión a la gran importancia de la educación y la cultura en la
construcción de la nueva F.uropa.

F.1 Informe hizo especial hincapié en la necesidad de mejorar todo tipo de inter-
cambios entre los jóvenes y los estudiantes europeos y también de los enseñantes y
responsables educativos y reforzó la idea de dotar de una dimensión europea a la
educación, promoviendo un mejor conocimiento de todos sobre la nueva idea de
Europa, a lo que las escuelas podrían contribuir de manera decisiva. Como símbolo
de esta decisión, se instituyó el 9 de mayo como «Día de Europa», para que, al menos
en esa fecha, todas las instituciones y medios de comunicación de los países miembros
se aplicaran a la tarea de discutir y reflexionar sobre la casa común.

Las buenas intenciones de las citadas Declaraciones solemnes, Conclusiones e
Informes no tuvieron justa correspondencia en la revisión de los Tratados que se
efectuó con la firma del Acta Única Europea, en febrero de 1986. De nuevo hemos de
hablar de una oportunidad poco aprovechada de profundizar en la cooperaciórr
educativa en un contexto realrnente efectivo, el de las fuentes de derecho primario
de la Comunidad.

A pesar de la gran importancia que para la construcción de F.uropa tuvo el Acta
Única, un paso necesario hacia un estadio superior de Unión Europea, de nuevo
yuedó en evidencia la falta de voluntad de algunos países por comprometerse a
avanzar en otros terrenos distintos del puramente económico. la escasez de acuerdos
en el ámbito social, en el que cabe incluir el educativo, fue puesta de maniliesto
incluso por algunos firmantes del Acta (así lo hizo Giulio Andreotti, entonces ministro
de Exteriores italiano) y, de manera mucho más virvlenta, por el Parlamento F.uropeo.
F.n un discurso pronunciado por su vicepresidente con motivo de la firma, se lanzaron
duras diatribas contra algunos países:

«l.o yue molesta en el plano de los principios es yue a menudo los Gobiernos
nacionales no demuestran ningún espíritu ew•opeo o bien lo manifiestan de forn^a
rudimentaria. Nadie se opone a yue defiendan sus intereses nacionales. Sin embargo,
hay mucha gente yue con sus intereses nacionales esconde egoísmos provincia-
nos (..J. [a Europa de los ciudadanos no puede ser solamente sinónimo de una
reducción de los controles fronterizos (...). El ciudadano quiere patticipar en la rnul-
tiplicidad de F.uropa y de su futuro. Igvahnente, yuiere intercambiar; y ello no scílo
durante sus vacaciones, sino también en el marco de su profesión, de su fonnación,
de su servicio militar. (Bol. (.'E, 2-1986, p. 9.)

F.n resumen, si valoramos por separado las iniciativas a las yue se ha hecho
alusión en los apartados anteriores, encontramos que algunas presentan un conjunto
cíe buenas intenciones relativas a la educación, pero vinculan muy poco a los países
en cuanto a su aplicación; por el contrario, las yue realtnente vinculan a los países,
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como el Acta Úníca, suponen un avance casi nulo en la cooperación educativa. Es
forr.oso reconocer, en consecuencia, que esta cooperación, casi 30 años después de
la firma del Tratado de Roma, distaba tocíavía de alcanzar su mejor momento.

Ahora bien, si aceptamos la idea de que la consrnrcción de l;uropa, en cualquier
ámbito, tiene que ser necesariamente lenta y a merwdo poco lineal, es preciso
reconocer también que la realidad no es tan negativa como parece. Seguramente, en
el año 198G, a nadie iban a sorprenderle demasiado las propuestas del Informe
JANNE y muy pocos pensar3an todavía que la cooperacián en educación debía
ceñirse al reconocimiento de títulos y a la mejora de los sistemas de formación

profesional.

Muchas habían sido, desde el Tratado de Roma, las iniciativas y las acciones de
cooperación desarrolladas, a veces inconexas y poco claras, pero en todo caso con
grandes posibilidades de futuro. A lo largo de estos primeros años ochenta la actividad
de las instituciones y de los países en relación con la educación había conocido un
crecimiento muy notable. Fl Consejo había aprobado Resoluciones sobre muchos de
los campos de actuación, el Parlamento F.uropeo también se hahía pronunc^iado en
muchas ocasiones sobre aspectos relacionados con la educación y en la (;omisicín
Europea, muy activa en sus propuestas de trabajo, empezaba a for7narse con claridad
la idea de que la mejor manera de garantizar la continuacíón cíe las acciones iniciadas
era la aprobación de programas concretos.

Con la aprobación del primc:ro de ellos se inicia un nuevo período en la coope-
ración educativa. Muchas personas conocen ya este período como el petíodo de los

programas.

I986-1992: F;I, PF.R10D() I)F. I.()S PROC;RAMAS

l.a C:omisión F:uropea, haciéndose eco de diversos reyuerimientos expresos de
varios Consejos Europeos (I^ont:ainebleau, 191i4; I3r-uselas, l9Ari) y del Parl^uneuto
l:uropeo, había presentado, eu agosto de 1cJH^i, su propuesta final p:rra la ado}x^icín
de un Yro};rama comunitario de (:aoperacicín entre la Universidad y la empresa en
rnateria de fonnación en el campo de las tecnologias. l.a ocasión podía considerarse
óptima: no sólo se partía de una voluntad expresada claramente por los responsables
políticos comunitarios, sino que se trataba cíe un aspecto c}ue en los últimos años
estaba conociendo un desarrollo muy notable, clave par ^r lograr una rnejor prc:paración
profesional de los titulados universitarios, y al que ningím país estaba en clisposición

de poner trabas yue result,rran c.reíblca.

7^an propicia era la situacióu yue lu (:omisión se an-evió adernás a plantear la
aprohación del Programa en unos términos legales impensables unas airos antes. l,cr

hizo apelando al artículo 12H del "1'rat^rdo de Roma, argumentando que, en realidad,
la educación universitaria no era oh•a cosa yue un nivel superior c(e tiormación
profi sional y que, en consecuencia, caía por conrpleto en la esféra cle las competencias
comunitarias. No fue éste, como era de esper^rr, el punto dr vista dei (:onsejo. l.sr
Uecisión sobre la cielinitiva aprobacicín del Yro^;rama COMN^ l"1•, en julio de 14)Htí, sr
efectuó basándose en los anículus 1`Lti y 235 del'Cratado de ltorua. 5r consiclerb, por
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tanto, que el Programa era sin duda una acción necesaria para el desarrollo de la
Comunidad, pero que no era suficiente con apelar a los compromisos sobre formación
profesional del Tratado.

No obstante, la Comisión rro se arredró. La verdad es que estaba en juego una
cuestión de suma i ►uportancia para el futuro de la cooperación en educación. Se
trataba de llegar a aceptar, como muchos arios antes había propuesto el Comité
JANNE, que los pocos anículos del `Tratado de Roma que hacían mención a la

educación debían ser interpretados en su acepción más amplía, y que donde se decía
formación profesional podría leerse educación general, en la medida en que toda la
'educación contribuye, en última instancia, a formar ciudadanos capaces de desarrollar
un trabajo en el mercado común de Europa.

Pues bien, el Tribunal de Justicia dio por fin la razón a la Comisión y el I'rograma
COMETI' quedó aprobado basándose, de manera exclusiva, en el artículo 128 del
Tratado de Roma. La educación universitaria formaba parte, desde ese momento, de
la acción política común de las instituciones de la Comunidad. Para aprobar acciones

en ese ámbito ya no iba a ser necesaria la unanimidad que precisa el artículo 23Ci,
sino la mayoría simple prevista en el 128, algo de suma importancia para vencer las
reticencias de algunos países miembros.

También en el campo de cooperación universitaria, la Comisión había propuesto
para su aprobacíón un Programa de acción comunitario en materia de movilidad de
estudiantes (ERASMUS). La propuesta de la Comisión se efectuó en diciembre de
1985, poco después que la ctel COMETT, la andadura legal de ambas propuestas
resultcí hastante similar, pero, al final, la aprobación del Programa F:RASMUS resultó
rnucho más co ►nplicada que la del COMF.TT. Y es que, por mucho que los países
reconocieran la importancia de la movilidad de los estudiantes para lograr esirechar
los lazos de los distintos sistemas educativos e, incluso, para garantizar la Ii ► ttn•a
movilidad de los trabajadores en el espacio comunitario, no es lo misrno aprobar
programas para acercar las empresas a las Universidades, yue abrir las pue ►7as de
estas últimas a un porcentaje apreciable de estudiantes extranjeros (que podría llegar
al 25 por 100 al cabo de los años).

Fueron necesarias algunas Ilamadas al orden de las instituciones europeas, tras
muchas discusiones y sucesivos rechazos cíel Programa, para yue al fin, mediante
Decisión del C;onsejo, de junio de 1987, fuera aprobado para un período de tres a ►ios
con un presupuesto tatal de 85 millones de F.cus. De nuevo se produjo la discrepancia
jurídica entre la Comisión y los países (I3élgica, Francia y el Reino Unído sobre todo}
que yuedó saldada con una nueva sentencia del 'I'ribunal de Justicia yue ratiticaba
que los intercambios errtre estudiantes universit^rrios podían formar }'rarte perféctamente
de la Yolítica Gomún de formación profesion^ ►1 de los países europeos.

I.a impo ►Yancia que ha revestido, para las posteriores acciones de cooperacicín, la
aprobación de estos programas está fueta de duda. Además de la trascendc:ncia de
las decisiones del `Tribunal sobre el fundamento,jurídico de los mismos, la dotación
de un presupuesto autónomo para un determinado período de aplicacicín es otra
fundamental novedací que hace yue las acciones a etuprender no estén supeditadas
a las contingencias de cada nuevo presupuesto comunitario o al esfuerzo tinanciero
yue los países estén dispuestos a hacer. EI hecho mismo de yue se uate de «1'ro},rra ► nas»
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le da un sentido más global a las acciones que se lleven a cabo, acciones gue hasta
entonces se realizaban de manera inconexa y con objetivos poco claros. Yara supervis:u•
su aplicación, la aprobación de cada programa Ileva apxrejada la constitución de un

Comité, compuesto generaltnente por ► niernbros de 1a Comisión y represeruantes de
los países, que garanti•r,a el impulso a las acciones deciclidas y el sel,nii ► niento de su

realizac•ión.

A lo largo de los sil,nrientes años, una larga lista de nuevos progranras ha ído
configurándose en torno a casi todos los campos de actuacicín que se habían consi-
derado prioritarios en el Programa de acción de 1 i')7fi y a a^rnos otros de más

reciente íncorporación. Antes de concluir 1987, el (:onsejo aprobó un Yrograma de
acción para la formación y la preparación de los jóvenes para la vida adulta y
profesional (PF.TRA); en junio de 1988, el Yrog ►-arna de intercambio de jóvenes
conocido como YE5 para F,uropa; poco después, en el campo de las tecnologías fue
aprobado el Programa DF.LTA o l^esarrollo del aprendizaje eu F.uropa a través del
progreso tecnolól,rico; en julio de 1989 se aprobó un importante Programa para
prornover el conocírniento de las lenl,^rtas extranjeras en la Conruníclacl I':uropea
(LINGt1A) cuyo presupuesto se situaba ya en los 200 millones de F.cus para un
período de cinco años, y en diciembre se puso en marrha el Yro^,n•ama EUKOTN:CNF°I',

destinado a formentar la innovacióu tecnológica en el sector de la formaci<ín profé-
sional.

En los demás campos de actuación también se pusierou en marclra acciones y
programas que terminaron por diversificar los íin^bitos de intervención en una gr^rn
cantidad de direcciones, lejanas ya del estrecho margen que imponían las escasas
reférencias educ•ativas del 'Cratado de Roma. Antes de acabar la década se estabau
aprobancío ya segundas fases de algunos programas, cou ►o el COMF"I"I', que en su
segtrnda versíón y par•a un periodv de cinco airos, había cuadruplicado et presupuesto

de la primera fase.

Pero el tinal de la cl^cada sirvió t<tmbién par<+ hacer hal:rnce de tos logros alc:ui-
zaclos y para establecer nuevas prioridades con la ►nirada pursta en el ^;ran mercado
intet•ior previsto para el iuicio del año 194)'3, Pstr fue el propósito de las Gonclusiones
del Consejo y de los n^ittistros cíe Eclucacicín, de G de oc•tubre de I^IH<,), basadas, en su
mayor paRe, en ru ► a Cornunicación cle la (;onrisicín titulada ^:iluccectóra Y/brrraacic»t ru

ln Correuyeidad b'zero^lien. 13irertrice•s ^irtrn rl rrardiu ^lcizn: 1N^YN-/9^I2.

E:n ella, Ix Comisión rraliza una revisión cle las principales realizacionrs de los
a ►ros anteriorrs, casi siempre félicit:índose por lo s ►ce ►7ado de las ú ltiin: ► s iniciativ; ►s,

y se pronuncia por seguir prol•undizando en las líneas clr trahajo que han caractrrizado
la reciente cooperacicín. llescle este punto de vista, la pvstnra que la (:omisión aclopt:+
puecie ser consicleraela c•omo marcadamente ^<econonricista», ruucho n ► ás, desde u^i
punto de vista, que la acloplacla en otras tomas de postura anteriores clel mismo
rango. Las alusiones que se hacen a ia «c< ► lidael cie la rducacicín^^ se inscriben sie ► npre
en un contexto cie «eficac•i:^w del sistetna p.u-:+ la preparac•ión de los futurY ►s protésiouales

clel };ran rnercaclo c1e H:uropa y cle puest. ► al día cle los misnros en lo iiue respecta a
los nuevos desalios tecnológicos. A estc respecto cahe dri^ir ^iue, :r co ► nienzos

cle l^IH9, la Gomisión sufrió una nueva reorganizacicíu ► ine afect ►í ► 1e Ileno a lus

asuntos ccíuc•, ► tivos, haciéndolos dc^pendcr dr un: ► 7crskJnrcw Ilamada «Rrcrn^sos bu-
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manos, educación, fonnación y juventud», y poniendo, por tanto, en evidencia la
consideración general de «recurso» yue tienen los jóvenes educandos de los países

europeos.

Por si la euforia de los últimos años hubiera hecho a all,nrnos concebir infundadas

esperanzas de un verdadero cambio de rumbo en la consideración de la educación
como objeto de las preocupaciones comunitarias, la Comisión recuerda los sacrosantos
principios de respeto a la diversidad de los sistemas educativos nacionales y de
complementariedad de las acciones comunitarias con respecto a las que deben llevar

a cabo los Estados.

En los siete ejes en los que se estructuran las actividades de cooperación futura
tienen poca cabida nuevas propuestas de acción distintas de las habidas hasta la
fecha. El reconocimiento de títulos, la formación inicial y continua de los trabajadores,
la cooperación universitaria, la formación para los cambios tecnológicos, la enseñanza
de las lenguas extranjeras, el fomento de los intercambios de jóvenes y una, poco
definida, rnejora de los sistemas educativos mediante la cooperación son las líneas
fundamentales que encuadrarán las actuaciones hasta la constinrción del gran mercado
interior. La Comisión parece querer asentar primero, las últimas conquistas comunes
antes de lanzarse a explorar nuevos terrenos. Para ello apuesta por inscribirse en la
línea de pensamiento que parece imponerse en F.uropa al principio de los noventa:
la única meta, el desarrollo económico; el único camino, la competitividad.

El Consejo, en sus Conclusiones, ratifica básicamente las propuestas de la Comisión
e introduce el atinado término cíe «subsidiariedad» (estrella después en las ne^ocia-
,ciones que desembocarán en la firma del Tratado de Maastricht) para referirse a la
subordinación de las acciones comunitarias en educación a las prioridades que
establezcan y a las actuaciones que ]leven a cabo los Fstados miembros. Esta mención
al carácter subsidiario de la actuación comunitaria sirve, de paso, para dar un toque
de atención sobre lo limitado del presupuesto que puede destinarse a financiar las

acciones comunes.

A1 establecer los grandes objetivos de la cooperación en educación, es de agradecer
la forma mucho más suave (tal vez más política) yue emplea, en comparación con la
Cornisión. l.a Europa a la que la educación ha de contribuir es la Europa de la
solidaridad, de la interculturalidad, de la cooperación con los países en desan•ollo,
etcétera, y no sólo la Europa de la competencia y el mercado. Por otro lado, como
cornsponde a uná declaración política, el Consejo no desciende a señalar el contenido
concreto de las nuevas acciones y programas previstos par•a el logro de dichos objetivos.

Los años 1991 y 1992 son, en lo yue respecta a las nuevas iniciativas, una conti-
nuación de los precedentes. Nuevos programas, segundas partes cíe prograrnas ante-

riores y nuevos análisis de situación sobre diversos aspectos caracterizan el trabajo de
las instituciones. Cabe destacar la progresiva introducción de dos nuevos aspectos
yue dan lugar a extensos estudios o a programas de acción concretos. EI primero es

la enseñanza abierta y a distancia, sobre la cual la Comisión presentó un memoríndum
proponiendo el desarrollo de acciones a medio plazo. El sel,nrndo es la cooperación
con terceros países, sean del entorno próximo de la Asociación Europea de Libre
Cambio, con los cuales se finnamn acuercíos de cooperación en el marco del Yrokranra
COME'1"I' II, o sean países de la Europa Central y Oriental, a los yue se hace
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beneficiarios de posibles aeciones relaciot^adas con los programas E1tASMUS, C:O-
MH°I"T o LINGUA principalmente, a través de un nuevo Programa denominado
TF.MPUS yue se financia con cargo al }^resupuesto comunit^rio de cooperación.

Y de esta forma llegamos a la firma de los acurrdos de Maastricht, por los yur
se deciden los mecanismos para la culminación detinitiva del proceso dr Unicín

Europea.

IA EDUCACION 1!:N LA EUROPA DF, 1993:
F.NTRE I,O POSIBLF. Y LO DF.SFABI,F.

F.n lo que respecta a la educación, poco hay que añacíir a la valoración c•on la que
se iniciaban estas páginas. Tal vez, con la perspectiva de los años transcurridos desde
el Tratado de Roma, resulte ahora más sencillo decantarse por elogiar los acuerdos
o por lamentar su escasa trascendencia.

F.i "I'ratado de Unión Europea tiene la vi ►7uc1, en absoluto haladí, de rati(icar y

elevar a categoría de le},rislac•icín cornunitaria la mayor partr dr las acciones c1e
cooperación emprendidas desde l^il. Sentenria de forma delinitiva las largas discu-
siones sobre si desarrollar la dimensión europea en la educacibn o promover la
cooperación eutre los establecimientos de enseñanza superior puecle srr cousiclrrado
o no objeto de la política comunitaria. Str artículo 126 recoge la mayor parte cíe l^ts
metas de cooperacicín planteadas en el campo de la «formación general» y el 127 se

centra e q los rnás próximos a la formación de carácter profesional. Mucho antes, en
el artículo 3 del título Il, de}a sentado que, con vistas a Ia cortstnución de la Unión

F.uropea, uno de los á ►nbitos de actrración comunitaria clue debrn estar presentes rs
el de contr7buir a la educación y la formación cle caliclacl y xl florrcimiento clr las

culturas de los Estacios miemhros.

Visto así, el Trataclo supone desde lurgo w^ avancr importante en lx cooperacieín.
Si además no se quiebra la tencíencia de los aiios antt:riores es, más yue prob,cblt^,
yue muchas dc: las futur<ts accionrs que se Ileven a cabo vay^ut un paso por delantr
cíe lo estipulado en los textos le^ales. No srrá denr.^tsiado dif5cil, se^uramente, abr-ir
nurvas vías a la cooperación u obtrner rrsultados verdacleramente sustanciales rn

las actualrs. Pero algunos crermos clue no debrrí;tu ►os con(irrmarnos con estos

lo},n^os. Por una p<trte, hay yue dejar bien claro que l;t propia cooper.tcicín puecle y
clebe ser tnejorada. Si ya lo ha sido en el nivel de la tonra cle decisiones, dehe scrlo

ta ► nl^ién en el de su aplicacicín. Aunyur no es el objeto dr rst;cs lr.ígiuas juz^ar rl
resultaclo clr las clistintas accionrs y pro};rarnas, algo cµrr rrquiere una cuici;tdosa
evalnación (y no sólo instinu•ional, que ;t vrces rrsnlta crn tanto autocomplacirnte),
sí lo es Ilamar la atencicín sobrr los desajustes yue, al rnenos rn nuestro país, sr dejan

selltlr co ► i f`recuenc•ia: visitas de tr. ►bajc> yue repiten sólc> in ►os pocos visitaclores,

fimdos que se invierten en trrbajos o exprrirncias yur aprnas sr sul'^ervisan, r,u•e•ncias
en la infi>r-mación a los posibles heneticiarios de las clistintas tnrcliclati, e•te•.

1'or ona pat7e, pensantos yue Ix mera ruoperacicín trndría yur srr scílo un pasu

necesario p^ra Ilrgar a a<^urrdos rnucho más i ►npc ►►hantes sobre I; ► eehtcac•icíu e ► i

nuestros paísrs, para Ilr}{ar a clrfiuir, como en c^n•c^s áinl ► itos dc• la cunstruccicín
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europea, una Política F,ducativa Común, con objetivos comunes y con planes de
acción también comtmes para consegttirlos.

No se trata en modo al^tno de renunciar a la diversidad o de rel,^tlar y unificar

hasta el mínimo detalle las políticas educativas nacionales, pero sí se trata de cornpartir
más de lo que hasta ahora compartimos. Puede yue no sea posible poner de acuerdo
a los historiadores sobre la historia de F.uropa, pero tal vez sí sea posible reducir a
la mínima expresión las cotas excesivas de chovinismo que alcanzan nuestros textos

escolares; sin que nadie renuncie a su «identidad nacional» tal vez sería necesario
unificar criterios sobre la edad de escolarización obligatoria y la edad mínima de
acceso al trabajo para los jóvenes. Tal vez podamos, incluso, definir de ntanera

conjunta qué se entiende en F.uropa por <.calidad educativa», tan aludida en los textos
oficiales, y nos apliyuemos de forma conjunta a la di6cil tarea de introducirla en
nuestras instituciones de enseñanza. Pero, por encima de estos logros, de lo yue en

realidad se trata es de yue la educación ocupe, de una vez por todas, el destacado
papel que realmente debe tener en la construcción de Furopa, de una F.uropa que
vaya más allá de la competitividad de las empresas o de la estabilidad en los precios
y los salarios.

Gomo resume con acierto J. A. Fernández en un artículo reciente:

<^La relegación de la educación en la construcción europea ha de terntinar. No

puede ser yue del papel de la educación y la cultura y la construcción europea hablemos

siempre los mismos, quienes tenemos como toda herencia y consuelo la supuesta frase

de Monnet: "si tuviera yue comenzar de uuevo, comenzaría por la educacióu y la

culturd'. Como hasta la cita parece apócrifa, suena a veces a deseo piadoso de quienes

a esrits alturas t«íavía tienen yue justificar la modes4t incursión comunita^ia en educación.

Ns la hora de mostr^tr el déficit educativo-cultural en la constntcción europea y de dar

relieve a la dimensión educativo-cultural de F.uropa, tanto o más yue añadir la ditnensión

europea a las educaciones nacionales» (Ft:u:vñN^F.z,.J. A.: «F:uropa: la hora dc la educacicín

y la cultura», en Ctcadrrraeu de Pedago^, 211, p. 8).

Etnpeño nada sencillo, desde luego. A nadie se le escapa yue en la actualicíad
vivimos horas bajas en la conciencia europeísta de los ciudadanos. La propia ratifi-
cación del Tratado de Unión Furopea ha sufrido muchos más sobresaltos de los que
cabía esperar (el rechazo en el primer referéndum danés, el poco com^incente
margen favorable del francés o las duras discusiones del Yarlamento británico). I,a
diplotnacia cort^unitaria se ha mostrado confusa y poco efectiva en la crisis bélica cíe
los Balcanes. Los acuerdos del GATT han dividido a los socios europeos y el rneca-
nismo de cambios del Sistema Monetario F:uropeo parece haber yuedado definitiva-
mente enterrado como una costosa reliyuia.

Los cambios acelerados que se están produciencío en el mundo, y de fonna
patticular en una parte de Europa, están cíemandando nuevas respuestas, nuev^ts
estructuras y nuevas altern<ttivas económicas, políticas y sociales. 1':ntre tanto, los

ciudadartos europeos parecen haber perdido ligeramente el ntmbo. Sus convicciones,
alimentadas durante las últin^as décadas sobre la necesidad de una E:uropa unida,
han sufrido serias sacudidas con las noticias diarias sobre el hundimiento de una u
otra rnoneda o sobre la cnrel situacicín que se vive en unas ciudades situadas a ^nuy
poca distancia de sus hogares. La caase política, en su conjunto, parece estar contri-
l>uyendo poco ^t transr7titir se},ntridad y confianza en el futuro.
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En este contexto, en el que la falta de opciones globales creíbles hace que
muchos vuelvan a mirar de nuevo hacia dentro (de sus fronteras, de sus ciudades, de
sus casas), pocos tienen tiempo que dedicarle a la educación. Paradójicamente, parece
corno si los asuntos educativos se hubieran reducido a cuestiones técnicas o contahles
(más profesores, más horas de idioma extranjero, menos tasas académicas y más y
mejores autobuses para el transporte escolar) y]o que verdaderamente importara
fuera el porcentaje diario de apreciación o depreciación de la moneda, el último
escándalo en los pasillos de un Parlamento o la decisión semanal del Bundesbank
sobre los tipos de interés.

Gomo consecuencia de ello, nos encontramos en un momento inmejorable para
reivindicar el nuevo papel que en est3 situación la educación debería desempeñar.
La F.uropa del mañana no puede ser sólo la P;uropa del gran mercado y de los
profesionales cualificados. La solidaridad entre los ciudadanos de F.uropa debe dar
paso a una noción mucho tnás amplia de solidaridad con los ciudadanos de otros
países tal vez más necesitados de ella. La firme y radical oposición a cualquier fonna
de racismo e intolerancia debe ser el pilar en el que se asiente la futura convivencia.
La mejora de la calidad de vida, en uuestras ciudades y en nuestros campos, debe
coexistir con la preservación de nuestras riqueras naturales. La confianza en nuestras
propias fuer•r.as, en las instituciones, en las organizaciones ciudadanas europeas
cíebe mantenerse a pesar de los tropiezos y los momentos de desconcietto.

A todo ello, la educación de nuestros jóvenes no puede dejar de conh-ibuir. EI

esfuer-r.o común de los responsables educativos, de los proíésores, de los aluntnos y
de sus familias dehe trascender el intercatnbio de información y de visitas Il^ls O
rnenos duracíeras y empezar a encaminarse hacia la definición de un marco de
trabajo conjunto que permita, realmente, el crecimiento comítn en la mteva F.uropa
por la que todavía muchos estamos dispuestos a romper una lanza.
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