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des de ingreso en la Beccién. He conocido per-
sonalmente bastantes casos. Bastaria con algu-
nas asignaturas inevitables, como las anterior-
mente indicadas, griego y latin, necesarias para
el conocimiento de la filosofia antigua, afiadi-
das a su titulo cientifico; y nuestra Becci6én
podria contar con el ingreso de vocaciones bien
valiosas y en Optimas condiciones para traba-
jar en los campos de filasefia de la ciencia.
Por oira parte, aun podrian darse mayores
facilidades para alumnoe de Ciencias que, sin
aspirar al titulo de Licenciade en Filosofia,
deseen cursar algunas asignaturas de Filoso-
fia complementarias de su formacion, les cua:
les podrian, sin embargo, obtener un Certifica-
do o Diploma en Filosofia de la Ciencia, La
introduccién de estos titulos secundarios y li-
bres en el cuadro de estudios de la Universidad
espafiola, junto a sus rigidos titulos actuales,

permitirfa una colaboracién y elasticidad bien
deseables.

Y, finalmente, ya que el tema genérico de
las relaciones entre las Facultades de Filoso-
fia y Letras y Ciencias ha sido suscitado como
dltimo fondo de muestra consideracidm, pense-
mos en la necesidad de que én & plan de eitu-
dios espafioles aparezean algnnao‘ cﬁtedm de
colaboracitn iterfacultativa qué m’bdanen onte
nislamiento formativo de nuestros altmnos,
Asf, las de Historia y Teoria de 14 Clencia o
de Légica Mateméitica entre lax Pacuitades de
Filosofia y Letras y Ciencias. La dedicacién te-
mitica de estas catedras, a la que debe ser con-
gruente su régimen, supera auntomdticaniente
este aislamienth facultativo y pueden ser fuen-
te 6ptima en la creacién de un tipo de estu-
dlos intermedio, tan necesario para la sélida
formacién bisica del fllésofo de nuestro tiempo.

DIDACTICA DE LA ETICA

Antes de entrar en la disposicién sistemética
de nuestro tema meri precizgo determinar un
lanto su contenido. En Espafia se estudia la
Itica tanto en el Bachillerato como en las au-
las universitarias, En el Bachillerato, las no-
ciones son extraordinariamente rudimentarias,
va que la Etica se despacha en tres o cuatro
temas, a los que luego apenas si se da impor-
tancia en los exdmenes finales. Esto no signi-
fica de nuestra parte una censura, ya que pro-
fundizar mas “modo cientifico” no creemos con-
dujera demasiado lejos de esas edades y en
orden a esta disciplina, y la formacién moral,
“modo pedagbgico” o formativo, se lleva con
bastante suficiencia en la ensefianza de la Re-
ligi6n.

Pero dejando aparte los problemas que de
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este apartado del Bachillerato pudieran surgir,
nuestro interés se centra en los problemas uni-
versitarios, En este sentido tres son las Univer-
sidades que, poseyendo Facultad de Filosofia,
poseen también la chtedra de Etica: Madrid,
Barcelona y Murcia.

La Etica se ensefia en el quinto curso de
Filosofia y Letras, o, si se prefiere, en el ter-
cero de especialidad.

AGn es necesaria una nueva precisién, si se
trata de dar un auténtico sentido al “método
de la Etica”. Porque existe una grave confu-
sién entre el método cientifico de ensefiar la
moral y el método pedagbgico de hacer que la
moral sea vivida por los individuos o por la
gociedad, Zaragtieta distinguird entre el “ba-
cer saber” y el “hacer querer”. Es frecuenta la
protesta de ciertos autores contra los profeso-
res de moral porque ensefian una ciencia pura-
mente sistemética, no vivida, y cuyos efectos
poca o ninguna influencia tienen en la vida de
los alumnos. Se alaba la did4ctica de los pre-
dicadores y apéstoles que intentan hacer vivir
la moral que ensefian. Quizis el Gltimo ejem-
plo, en este sentido, sea el profesor Leclercq,
de la Universidad de Lovaina, que en su ohra
L’enseignement de la Morale Christienne, ca-
pitulo VII, pag. 139 y sigs., se ha dedicado un
amplio estudio a este problema, inclinindose
decididamente a un método que pudiéramos
lNlamar persnasivo de la asignatura.
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MoRrar, ¥ PeDAGOGiA

Nosotros quisiéramos gque se deslindaran muy
bien los campos de la ciencia Moral y de la
Pedagogia. La ciencia Moral se contenta con
estudiar los actos humanos, reducirlos a sus
causas, establecer sus leyes o sus normas, estu-
diar las virtudes y su funcionamiento, etc. 8u
intencién directa es convencer. Es ciencia priic-
tica porque establece normas generales a la
vida moral; pero su practicidad no desciende a
los singulares, a la formacién de los indivi-
duos. Esto lo hace la Pedagogia, o mejor el pe-
dagogo, cuyo fin inmediato es persuadir, mover,
al buen obrar. La ciencia Moral atiende a los
primeros principios, bien sea deduciendo de alli
sus conclusiones y proposiciones generales, sus
normas; bien sea induciendo desde los hechos
hasta los principios y las conclusiones. La Pe-
dagogia, en cambio, se dirige, principalmente, a
los motivos de obrar de la voluntad, a ensefiar
a formar el juicio practico-prictico de la razén
y a vigorizar la voluntad para hacer rectamen-
te la eleccién de lo bueno o de lo mejor. La
ciencia Moral convence. La Pedagogia persuade.
La Moral es ciencia practica. La Pedagogin es
préctico-practica. La Moral es una ciencia ob-
jetivamente préctica. La Pedagogia busca hacer
a la moral subjetivamente préctica. A esta dis-
tineién parece hacer alurion Kant en la segun-
da parte de su Critica de la razén prdctice,
cuando dice: “Por doctrina del método de Ia
razén pura préiictica no se debe entender el
modo {(tanto en la reflexion como en la exposi-
cién) de proceder con los principios puros pric-
ticos en vista a un conocimiento cientifico de
ella; lo que propiamente podria llamarse méto-
do solamente en la Filosofia teorética (puesto
gue el conocimiento popular necesita de una ma-
nere, mis la ciencia de nun método, csto es, de
un procedimiento segn los principios de la ra-
z6n, mediante los cuales solamente puede redu-
cirse a sistema el conocimiento de lo miltiple).
Al contrario, para esta doctrina por método se
entiende el modo, en el que puédese procurar
a las leyes de la razén pura préctica un aceeso
en el espiritu humano, un influjo sohre las mi-
ximas de é), es decir, el modo de hacer tam-
bién subjetivamente prdctica la razén objetiva-
mente préactica” (Kant: Critica de la raxén prdc-
tica, 1T Parte, primeras palabras). Donde Kant
distingue perfectamente dos saberes: el de la
ciencia Etica (Maritain lo llamaria el saber es-
peculativamente prictico), y ese otro saber (que
Maritain lamaria prictico - practicoy (1) que
Kant llama objetiva ¥ subjetivamente prictico
¥ que no se trata en modo alguno de dos s
beres especificamente distintos, sino de dos mo-
dos de poseer un solo saber objetivo, exneri-
mental o cientificamente deducido. que llama-

(1) Les degréds du savoir. Dedebec. Ed. Derclée.
Buenos Alres. Sclencies et Segesse, 2.° parte, c. 1.

mos saber moral. Tiene perfecta razén el Bu-
lletin Thomisthe (abril-junio 1935, pags. 425-6),
en el que Ramirez se niega a admitir dos cien-
cias diferentes, Lo que hay son dos modos di-
versos de poseer la ciencia: una, objetiva y sub-
jetivamente préctica, al estilo que Sécrates en-
tendia la ciencia cuando la confundia con la
virtud. Y otro, s6lo objetivamente practico,
como la posee todo moralista, que conociendo
perfectamente toda la trama de la Ciencia Mo-
ral, no la hace subjetivamente prfctica on su
conducta particular.

Este segundo modo de poseer la ciencia tie-
ne también su método. Kant distingue entre
“método” y “manera”. Iil método es el proce-
dimiento de la ciencia para reducir a unidad
la multiplicidad de conocimientos homogéneos,
1a manera es el procedimiento de hacer sub-
jetivamente practica una ciencia objetivamen-
te prictica.

Agf, se comprende féacilmente el error de
aquellos que quieren hacer del método de la
Ftica una manera de llevarla a la vida de los
alnmnos o a la vida de la sociedad. Tisto co-
rresponde més propiamente a los pedagogos o
a los apoéstoles, no al profesor de la Ciencia

‘Moral, aunque naturalmente tampoco deba ex-

cluir positivamente esa tendencia natural de
esta ciencia a dirigir los actos de la vida hu-
mana.

Nosotros nog atenemos en nuestro estudio
al “método” de la Ciencia Moral. Y nos atene-
mos a él no en cuanto a su realizaciébn actual,
sino desde un punto de vista de investigacion
acerca de su deber ser. Nuestro tema es, por
consiguiente, como debe ser el método de en-
sefianza de la Efica en Ia Universidad.

CieNc1n Y MonaL

Interesa mucho hacer hincapi¢ en estos dos
clementos a que acabamos de aludir al Hamarla
“Ciencia Moral”. Toda ciencia, para poder ser
clasiticada de tal, ha de ser “un conocimiento
cierto de una cosa por sus causas™; es decir,
conocimiento de una cosa por reduccion de la
misma g unos principios min claros y mas sim-
Mes. Cuando se trata de la Filosofin y, sobre
todo, de la Metafisica, es conocimiento Je las
cosas por sus “Altimas causas™, por causas “al-
tisimas™, lo que quiere decir, por reduceion
a principios por si mismo, evidentes ¢ irredue-
tibles a otrox anteriores o mis simples,

Todo esto implica un artefacto logico, men-
tal, complejo, sistemutizado que Namamos cien-
cig, Nanto Tomas define Ja Ciencia como giste-
ma con estas palabras: “Ordinata aggregatio
ipsarum specierum existentinm in mente” (2).

La moral posee todos los elementos de una
verdadera ciencia: tiene su objeto propio: los
actos humanos en cuanto dirigidos a un fin;
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tiene sus principios: los principios primeros de
la razén préctica, y los principios de la Psico-
logia racional, a la cual esti subalternads, y
de la Metafigica, a la que est4d subordinada;
tiene su método, que vamos a estudiar inme-
diatamente, y todos estos elementos unidos a
la funcién racional, o la funcién racional, ha-
ciendo uso de todos estos elementos, conatruye
una verdadera ciencia, que llamamos la cien-
cia moral,

Ahora bien, cada ciencia, 1o mismo que tiene
su objeto, tiene su método, de la misma ma-
nera que cada lugar tiene gu camino. Después
de todo eso significa “método” en su significa-
cién nativa. Para hallar, por consiguiente, el
método de esta ciencia moral, lo primero que
habremos de conocer es su objeto.

Pero en la ciencia, como hemos visto, entra
en funci6n un elemento mental. Por la fun-
ci6bn mental es por la que reducimos unas ver-
dades oscuras y complejas, a unas verdades
més simples y mas evidentes, y gracias a esn
funcién construimos o elaboramos la ciencia.
Es, pues, necesario estudiar también el sujeto
que adquiere o elabora la ciencia.

Este sujeto de adquisicién de la ciencia pue-
de tener alin upna doble perspectiva: el de la
adquisicién directa, por la aplicacién directa
del individuo o las cvosar y a sus misterios, y
el de la adquisicién indirecta o dirigida por la
labor del maestro. Al primero se llama método
de investigacion; al segundo, método de apren-
dizaje. De estos dos nos interesa particular-
mente el segundo, pero bien entendido que el
método de enseflanza ha de tener en cuenta,
como vamos a ver inmediatamente, el méto-
do de investigacion.

Tenemos, por consiguiente, si queremos le-
gar a determinar el verdadero método de la
‘ciencia moral, tres elementos fundamentnles
que examinar: el objeto de la ciencia moral, el
sujeto docente de la ciencia moral y el sujeto
digcente, o alumno, de la ciencia moral,

Pero, aun consideradas todas estas cosas, no
darfamos con el camino adecuado de la cien-
cia moral. Habriamos conseguido asi un mé-
todo abstracto, para unas realidades abs
tractas. Este es el defecto en que han in-
currido con frecuencin 1os escolisticos, so-
bre todo aquellos que dedicaron sus esfuer-
zos a la elaboracién de libros de texto. Tox
tiempos, el ambiente, lax circunstanciag histo.
ricas, determinan modalidades especinles en I
ideologia y mentalidad de los hombres, maxi-
me en la valoracion de determinadas cosas o
determinadag acciones. EI mismo punto de vis
ta de las cosux, del mundo y de la vida varia
con los tiempos y es absolutamente necesario,
maxime en ciencias que pudiéramos lamar
“vitales”, porque se refleren inmediatamente al
desenvolvimiento y problemdatica de la vida,
darles un sentido vital. Lo contrario llevarf
siempre a estructurar una ciencia en si verda-
dera, pero sin valor real prictico ninguno. Este

cuarto elemento de las circunstancias histirs-
cas nos parece absolutamente necesario.

Todos estos cuatro elementos tienen su pun-
to de conjuncién en un acto, que es el punto
clave de la didactica: la leccién. No es, como
hemeos dicho, un elemento nuevo del método de
la moral. Es simplemente el momento de unién
de todos los elementos que integran la recta
ensefianza de una ciencia.

Examinemos cada uno de estos elementos
aplicados a la ciencia moral,

EL 0OBIETO DE LA CIENCIA MORAL

Ya se ha puesto en tela de juicio de la posi-
bilidad misma de nn objeto para la ciencia mo-
ral. La ciencia, se dice, trata de las cosas ne-
cesarias. La moral de los actos humanos, es de-
cir, libres, y, por lo tanto, no necesarios. No
parece posible una ciencia de los actos hu-
manos.

La respuesta a esta objecién, que tanto ma-
re6 a los filésofos positivistas, no parece en-
cierre en sf gran dificultad, si se considera que
In ciencia moral no trata de lo que las cosas
son, de la esencia ontolégica de las cosas, sino
de lo que las acciones deben ser, de acuerdo con
la naturaleza de las causas; aqui los hombhres
que las ejecutan. No se jrata, pues, de un sim-
ple recetario de norma, como parecia creer
Lévy-Brithl y su escuela respecto a la doctri-
na tradicional cuando afirmaban que no pue-
de existir una verdadera ciencia normativa (3),
sino que se trata de un conocimiento de la na-
turaleza misma del hombre y de su destino, ¥
de acuerdo con estos principios y los principion
universales de la metafisica, se induce, o se de-
duce, c6mo deben ser las acciones humanas.
Iixiste, pues, en el objeto de la ciencia moral
la necesidad requerida para que exista verda-
dera ciencia (4).

Bin embargo, el objeto de la Ciencia Moral
no es puramente teérico, es decir, que se que-
de en meras especulaciones. La Ciencia Moral
es una ciencia préctica, porque sus conclusio-
nes estan, por su naturaleza misma, ordena-
das a la practica. No es tampoco abstracto, es
decir, que trate de los actos humanos en abs-
tracto, o segln su definicion esencial. I.a Cien-
cia Moral estudin los actos humanos, de una
parte, deduciendo xu modo- de ser de la natu-
ruleza de sn principio: el hombre, y de 1a na-
turaleza de su fin, al cual se dirige, y de Ia
naturaleza de los objetos sobre los cuales re-
caen las diversas actividades humanas. De es-
tox elementon, sdlo el fin es inmutable e inva-
riable. La naturaleza del hombre puede estar
modificada accidentalmente por elementos que

3 Lo Morale et la Reienece des Moewrs, 5.° ed. Pa-
ris-Alean, 1913, pags. 10-14.

4) Cfr. Deploige: lLe conflit de la morale ¢t de
la aociologie. Inst, Sup. de Fil Lovaina, 1911,
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modidquen al mismo tiempo su modo de actua-
cién: la ignorancia (5), la pasién (6), el grado
“de elvilisacion (7). De ahi: 1), la necesidad de
comocer no sblo la esiructura somhtica y Ia es-
4racturg dindmica normal del hombre, sine in-
claso. sus modifieaciones patolbgicas; y 2), la
necesidad de conocer también la multitud de
modificaciones que un mismo objeto puede su-
frir en su realidad existeaeial por circunatan-
ciss de lugar, de tiempo, de estar o no estar
mandado, etc.

Dada esta naturaleza del objeto de la moral,
lo primero gue tenemos que observar aqui es
que la Etica tiene por ebjeto, por materia, los
aectos humanos, los actos voluntarios delibera-
dos. Y que dada la maturaleza del hombre (li-
bre) y 1a naturaleza de los objetos a los cuales
dirige su actividad (contingentes y mudables),
la certeza de sus comclusiones no puede ger la
misma que las gue tiene por ejemplo la meta-
ffsica, que habla de la esencia de las cosas (ab-
solutas y necesarias), ni la de las ciencias ma-
temiticas, que estudian la cantidad abstracta,
separada de todo lo que pudiera también sig-
niicar cambio y movilidad. Este fué el error
fandamental de la Etica de Kant y en la Etica
de Espinoza. Sus éticas “modo geométrico de-
monstratae” pecan de un abstractismo, o lo
que equivaldria a decir, de un inhumanismo
deplorable. No pocas veces han incurrido en
este falso método muchos escolésticos en sus
textos de Etica, que a fuerza de ser breves y ser
16gicos han despojado a la Etica, de todo su con-
tenido humano, para hacer de ella no se sabe
81 una Etica abstracta o un tratado de légics
con conceptos morales.

Pero el objeto de la Etica tampoco son Jos
hechos humanos en su natural dispersién y
multiplicidad. La Etica no es folklore, no es
descripcion de hechos humanos, como se han
dado en tales tiempos o entre tales gentes, co-
mo han querido Lévy-Briihl o0 Durkheim y toda
1a Escuela positivista. La Etica es una ciencia,
un conocimiento verdadero de los actos huma-
nos por sus causas, por la reduccién de los
mismos a unos principios universales y necesa-
rios; unos de cardcter metafisico: todo ser ohra
por un fin; otros de carfcter psicolégico: todo
ser espiritual es libre; otros de caracter moral:
el bien hay que hacerlo y el mal hay que evi-
tarlo. Y de estos principios se puede deducir
con abeoluta necesidad en abstracto, con rela-
tiva necesidad en concreto, como deben ser los
actos humanos.

La ensefianza de la Etica no puede, pues,
confundirse ni con una clase de mateméticas,
ni con una narracién histérica.

Pero si es ciencia de los actos humanos, y
no descripciéon o historia de los mismos, tam-
poco puede ni debe ser historia de los sigte-

%) 1,11, q. 100, a. 1.
6) III,q 77, 8.2.1d.q.58 a.5. 1d. . q. 113, 8. 1.
() I Polit, 1. 1.

mas morales. Con demasiada frecuencia en las
Universidades, y no es en las espaiiolas donde
més se peca en este sentido, se ha convertido
la ensefianza de la Etica en la exposicién de
lo que dice tal o cual filésofo, no dando a la
Etica el valor de ciencia y, por consiguiente,
un valor demostrativo, sino puramente relati-
vo o historicista.

EXTENSION DRL OBJETO DR LA ETicA

Otro aspecto a estudiar en el método de Ila
Etica, desde su ob;cto, es la extension de éste.
La-Etica es una ciencia amplisima, con-un nt-
mero casi infinito de problemas a tratar. Por
otra parte, los cursos universitarios no son
largos y estin llenos de lapunas por los mil-.
tiples dias festivos, vacaciones, etc. Aparte de
esto hay que considerar la naturaleza del curso
universitario, que en modo alguno puede redu-
cirse a una simple repeticién de las ideas fun-
damentales, expuestas en cualquier texto a ma-
no. El curso universitario intenta informar de
la disciplina a los alumnos, pero, sobre todo,
intenta ponerlos en vias —otra cosa no puede
hacer-— de Ilegar a la plenitud de dominio de
ega materia, graciag a un esfuerzo personal.
La labor del profesor es, pues, bosquejar las
grandes lineas, log puntos claves, Esta parece
ser 1a idea del propio Aristételes cuando escri-
be, después de haber expuesto su teoria de la
felicidad : “Contentémonos por el momento con
este bosquejo imperfecto del bien; es una ne-
cesidad, quizd Gtil, comenzar desde luego por
trazar este incompleto cunadro, sin perjuicio de
volver después sobre estos primeros trazos. Una
vez bien hecho el bosquejo, todo el mundo, al
parecer, e capaz de continuar la obra y pre-
cisar todos sus detalles; el tiempo es el que
procura todos estos progresos, o, por lo menos,
es un poderoso auxiliar para hacerlos descu-
brir. Es el origen de todos los perfeccionamien-
tos en las artes; porque, una vez creado un
arte, no hay nadie que no pueda contribmr a
Jlenar sucesivamente sus vacios” (8).

‘Esta amplitud de la Etica nos puede levar
a dos extremos igualmente viciosos: dar nada
de todo, dar todo de nada. Querer agotar el
contenido problemAtico de la asignatura, o
querer agotar uno de sus problemas hasta sus
ultimas posibilidades.

El primer sistema parece favorecer al alum-
no, ya que, al no profundizar, la asignatura
adquiere una facilidad extrema. 8in embargo,
desde su aspecto cientifico, no tiene valor nin-
guno, y el profesor pudiera ser sustituido por
un rudimentario libro de texto.

El segundo sistema favorece mfs bien al
maestro, ya que, dedicado todo el afio al es-
tudio y exposicién de un solo problema, pro-
fundiza en él hasta llegar a su pleno dominio,

(8) E. N, 11%¢c &
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Pero es sumamente: perjudicial al alumno,. que,
bien impuesto en un tema, no tiene sin embar-
go idea de conjurito de Ia asignatura y de Sus
fundamentales problemas. :

Un término medio seria lo m4s pmdente
Expogicién de los problemas claves de la dis-
ciplina, abandonando cuestiones de menor im-
portancia a la diligencia del alumno, pero dan-
do esos temas claves con verdadera profundi-
zacién y estilo univeraitario. Este problema,
gravisimo sin duda, y hasta 1a fecha nunca per-
fectamente solucionado, se ha resuelto o in-
tentado resolverse de muy diversas maneras.
La més frecuente es la solucién a base de Ja
divisién de los cursos en generales y especiales.
A éstos se los suele llamar en Esgpafia “Cursos
monogrédficos”. Los franceses los llaman “Cours
approfondis”, en los cuales se intenta dar, no
la asignatura, que queda para los cursos gene-
rales, sino un tema especial con una mayor
profundidad que sirva como de modelo al alum-
no en sus futuras tareas personales, siendo
a la vez un tema fundamental de la asignatu-
ra, que le girve de punto de referencia para
miltiples cuestiones de la 'misma. Otro medio
de solucién ha sido a base de los Seminarios,
en los cuales no solamente se trata de una in-
formacién més o menos profunda, sino de un
apoyo a los alumnos para que, por sus propias
fuerzas, lleven a cabo, bajo la direccién del
maestro, un trabajo concreto.

Nuestra conclusién en este asunto es que el
profesor debe exponer “modo universitario”,
los puntos fundamentales que dan el bosquejo
perfecto de la agignatura, dejando la tarea de
“llenar vacios”, como sefiala Arist6teles, al
interés y diligencia de los alumnos y elaborar
un tema monografico con el concurso de los
mismos como orientacién en sus investigacio-
nes y trabajos personales,

Iistos eursos monograficos, lo mismo que la
lubor de Seminario, pueden versar acerca de
muy diversos temas: pueden ser de carécter
histérico o histérico-doctrinal, verbigracia, el
examen de las ideas de un filé6sofo determinado
0 vomentario de uno de sus libros. Puede ser
también de cardcter sistemético o de cardcter
practico y complementario de la asignatura.
Todos estos sistemas son aplicables a la ense-
flanza de la moral y quizd sea el Gltimo el
mis interesante para la formacién de los alum-
nos si los casos morales que se plantean son
de actualidad, capaces de sembrar inquietud,
y al solucionarlos se traen a colacién y se dis-
cuten los principlos y doctrinas establecidas
en 1os curgos normales de la asignatura. Nues-
tra experiencia nos ha hecho ver que tanto
el comentario de los grandes fllésofos (hemos
tomado temas de Aristételes, Santo Tomés y
Kant), como la solucién de problemas morales
actualmente vitales en la sociedad, son de la
mfixima eficacia en la ensefianza de esta dis-
ciplina.

La NsENANZA DR L& ETICA DRSDE
nL pumo DB VISTA DEL mn'm '

No 80N menos interesnnm Innputpneﬂvu

del método de:ia moral bajo m-:meto Envel‘* :

sujeto (profesor o maestro) 4o pueden podeiile.
rar-dos perspectivas diférentes: y: miwub'
damentales: la .

K1 preblema de la. prmwu e aniy - dis

ciplina es moltiple. En primer lugar, Ik exten- =~

si6n del objeto, a que hace unos:momentos ha-
efamos alusi6én, lleva consigo la exigencid de
una amplia preparacién, no sélo en esta disci-
pline, que esto .cae de su peso, sino de otras .
disciplinas subordinantes (Metafisica), gubal-
ternantes (Plicologia) y auxiliaves de la mis-
ma. Se exige en este sentido profundos como-
cimientos de Derecho, Bociologia, Pedagogis...
Y puesto que la Etica es una ciehcia. prictice,
porque se basa, entre otras cosas, ex los no-
dos précticos de obrar de los hombres, y toda
su razbém de ser, por otra parte, es orientar las
acciones humanas, se le exige un profundo eo-
nocimiento de la sociedad y de la' historia, ya
que e8, como decia Cicerén, “Ia mnestra de la
vida”. Por otra parte, los problemas dé 1a Kti-
ca (moral natural) estdn constantements rela-
cionados con log problemas de la moral: sdbre.
natural, tanto que en la jdea de muchos fikiso-
fos, bien conocidos de todos, no.puede darse
una moral “adecuada”, sin la aplicacién de
muchos conocimientos de orden sobrenatural.
De ahf la necesidad de amplios comocimientos
teol6gicos para una protunda y clara omdnn-
za de la moral.

Pero lo que propia y princxpalmente congti- -
tuye al maestro en tal es la enseflanca. Y en
este orden lo que él auténticamente pone de su
parte es la visién personal de la materia, sn
punto de enfoque de la asignatura. En la for-
macién de este “punto de vista” pueden influir
elementos, entre estos dos prmclpalimmoa, que
son la légica y el interés.

La LbécICA

El profesor que después de largas tareas
llega a posesionarse plenamente de su asig-
natura, simultdneamente llega a organizar-
la a su manera con un orden determinado
en funci6n de una idea fundamental. Ese es
precisamente el signo de su auténtica posesitn.

Esta idea, en funcién de la cual se organiza
la disciplina, no es necesariamente la misma
que le gui6 en el proceso de su investigacibém.
Posiblemente va a ser precisamente la contra-
ria. El método de investigacién es siempre in-
ductivo. Se va de lo més conocido a lo me-
nos conocido y, sobre todo, de 1o més concreto
a lo mé4s universal. En cambio, cuando se tra-
ta de la ensefianza, puede partirse de lo més
universal, del concepto més abstracto y que,

3

y'ia ensolionso;
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por consiguiente, encierre en si mayores posi-
bilidades de analisis. Entonces el método de-
ductivo, casi “modo geométrico”, resulta de
una légica y de una aparente claridad extra-
ordinarias. Decimos “aparente claridad” por-
gue, como hemos visto anteriormente, esa cla-
ridad, correspondiente a los actos humanos en
abatracto, no responde a la claridad que en su
realidad concreta y existencial poseen. Dice a
este propésito J. Lottin, profesor de 1a Univer-
#ldad de Lovaina: se puede comenzar perfec-
tamente el estudio de la moral por el estudio
‘del Gltimo fin” poniendo desde el primer mo-
mento los fundamentos metafisicos del orden
moral. No se ven, sin embargo, las ventajas de

este método. Haciendo de la moral un simple

corolario de la metafigica o de la teodicea, se
da la impresién de que la moral no tenga un
dominjo especial, un campo propio, dentro de
‘1a filosofia. Asi pues, desde el punto de vista
pedagdgico, parece més logico hacer coincidir
el método de investigacién con el método di-
déctico y reducirios los dos al método induc-
tivo. “Ainsi done, au seul point de vue péda-
gogique, il semble plus logique de faire coin-
cider la méthode didactitique avec la méthode
_d'invention qui est manifestement induots-
ve” (9).

El método inductivo de investigacién aplica-
do a 1a ensefianza es el método socritico, a base
de preguntas y respuestas, de objeciones y re-
soluciones, que por eso se Ilamé también eu-
ristico. Este ha sido para muchos “el méto-
do” de la moral. Encerraba en sf grandes ven-
tajas sobre el anterior. Era mfs natural, més
humano, introducia méas profundamente la la-
bor del alumno en la labor cientifica del apren-
dizaje, incluso era més convincente, porque el
alumno venia a convencerse por si mismo, gra-
cias a las apoyaturas que le prestaba su
maestro,

A pesar de todas estar ventajas este método
tenfa también sus graves inconvenientes, En
primer lugar, desde el punto de vista histérico,
como se nos da este método en Bécrates, se
gn los diflogos platénicos, no parece temer
un valor deflnitivo que se imponga necesaria-
mente sobre el método deductivo. En dichos
diflogos Bbcrates aparece siempre con una su-
perioridad extraordinaria sobre sus interiocu-
tores. A veces estos aparecen dotados de una
extrema ingenuidad y dan a las razones de 86-
crates un valor que en realidad no tienen, como
en el Fedén o en la Apologia de Sécrates. Y, &
la verdad, ni la sagacidad euristica de Sécra-
tes, ni la ingenuidad de sus alumnos, ni la te-
lescopica distancia entre alumno y profesor,
parecen darse en nuestiros dias con demasiada
frecuencia. No creemos, sin embargo, que haya
de exigirse como de necesidad absoluta esa sa-

(9) “Probléme des Fins en Morale", Annales de
VInstitut Bupérieur de Philosophie, 111, 1914, phgi-
nas 304477,

gacidad euristica de S86crates para ser un buen
profesor de moral, ni que haya de exigirsele un
esfuerzo por la adquisicién de la misma, entre
otras cosas porque “quod natura non dat, Sal-
mantica non praestat”.

Parece deducirse de todo eato que ni el mé-
todo rigurosamente deductivo, o ¢ priori, ni el
rigurosamente inductivo, o a posteriori, han de
tener una vigencia absoluta en la ensefiauza
de la Etica.

Un método mixto parece ser, por consiguien-
te, la Gnica solucién que, por otra parte estara
muy de acuerdo con la naturaleza de la ciencia
moral, ciencia y, ademés, ciencia flloséflca, que
trata “de necesariis”; y ciencia préctica, por
otra parte, que trata de cosas esencialmente
contingentes, como son los actos humanos, a
los que trata de moralizar o normalizar si se
nos admite la palabra.

Este método tendra por norma alcanzar “via
inductiva” las esencias mismas de las cosas. Y
esto no solamente por un método inductivo, al
estilo de Socrates, sino por un verdadero exa-
men fenomenolégico de los hechos morales en
su ser psicolégico, social o histérico, ya sea por
un examen directo de los hechos mismos, yu
sea por el examen realizado sobre las obras his-
téricas o las obras literarias, en las cuales los
genios han planteado, descrito y, a su modo,
resuelto los problemas morales.

Sobre este anélisis fenomenolégico recae més
tarde nuestro examen critico, hasta llegar a
discernir lo que es esencial y lo que es acci-
dental, para quedarnos, en una tercera etapa,
con los elementos metafisicos con los cunales
podamos estructurar, “via deductiva”, una ver-
dadera y real ciencia normativa.

Este nos parece ser, por otra parte, el ca-
mino —“método”— seguido por Aristbteles y
Santo Tomds, y asi a lo menos lo han inter-
pretado entre los autores modernos de méxi-
ma garantia P. M. Zammit (O. P.) (10), M. Ed-
mond Gaudron (0. F. M) (11), De Bruyne y
otros (12).

LAS CIRCUNSTANCIAS HISTORICAS

El problema esté precisamente en el punto de
arranque de la induccién que nos lleva a una
idea fandamental, desde la cual posteriormente
podamos, por via perfectamente légica, llegar
hasta las Gltimas conclusiones y determinacio-
nes de la ciencia moral. Aquf viene al caso per-
fectamente el cuarto de los puntos sefialados en
nuestro esquema : Las circunstancias histéricas.

(10) Philosophia Moralis Thomistica. Roma, 1934,
péginas 38 y sigs.

(11) “L’experience dans la morale aristoteliclenne”,
Laval Theologigue et Philosophigue, 1947. Vol III
ntimero 2.

(12) *“Reflexions sur les méthodes de la Morsale”,
Rev. Nooescolastique de Philocophie, 38 (1985), 194-212,
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No cabe duda que los modos de organizar o
gistematizar una disciplina pueden ser milti-
ples, y que todos ellos pueden conducir a la
verdad de la misma. Es un perfecto ostracismo
y una intolerancia incalificable pensar que no
se pueda ensefiar moral sl no es partiendo de
las mismas palabras y proposiciones de Platén,
de Aristételes o' de Kant. Estamos bien habi-
tnados & componer nuestros discursos unas
veces de una manera, otras veces de otra, se
gin la oportunidad, pero manteniendo siempre
el mismo fondo de nuestro pensamiento.

Biendo esto asi, a la libre eleccién queda ele-
gir la ruta marcada por los grandes maestros,
que serd lo més frecuente y posiblemente lo
més acertado, o emprender un camino nuevo,
pero quizd més interesante para sf y més de
acuerdo con las circunstancias histéricas, con
la atmésfera intelectual en que el profesor se
mueve y con las preocupaciones actuales de sus
alumnos. De entre los muchos casos que pu-
diéramos citar dentro de la més sana ortodo-
xia y, sin embargo, fuera del método cléisico,
tenemos los casos de Kopf, de Bruyne, Le Sen-
ne y otros. De éstos, los dos primeros militan
dentro del tomismo. Le Senne deberia cate-
goriarse méis bien dentro de la fllosofia de los
valores.

El P. Kopf (0. P.), profesor del Instituto
Catéblico de Paris y uno de los més eficaces co-
laboradores de Eoonomie et Humanisme, hos-
quejaba el pasado curso de esta manera su mar-
cha de la asignatura, para construir una ética
desde el punto de vista personalista, que en es-
tos momentos nos parece ser la mis adecuada
(se puede partir desde un triple determinismo)
que se opone siempre a las acciones humanas
(aspecto negativo), o desde una triple tensi6n
o aspiracién de la naturaleza humana (aspecto
positivo).

“La primera tensién estd constituida por la
lucha del hombre consigo mismo: alma y cuer-
po, materia y espiritu, ejercen una tensién el
uno sobre el otro, y todo el quehacer de la
Etica es conseguir el dominio del espiritu sobre
la materia, de la pneumético sobre lo somdtico.
Esto la consigue por sus virtudes fundamen-
tales: la fortaleza y la templanza.

"La segunda tensién es la del hombre res -

pecto a los demés hombres. La lucha por la
vida, por el honor, por el dominio. Es todo el
problema social, abarcando también en este
“gocial” el orden internacional. Todo este or-
den estd regido por otras dos virtudes funda-
mentales: la justicia y la amistad.

”La tercera tension es la del hombre respec-
to al mundo. Y aquf se nos presenta una doble
perspectiva: la que intenta captarlo y compren-
derlo por via de conocimiento puro o especula-
tivo, hasta llegar a sus Gltimas causas, que cul-
minaria necesariamente en la contemplacién de
la Suprema Verdad. Y otra que nos lleva a co-
nocer las cosas, no con 4nimo puramente espe-
culativo, sino con la sana intencién de ense-

fiarnos a valorarlas y movernos moralmente en-
tre ellas. Todo este campo estd dominado por
la virtud de la “Prudencia”, en el terreno mo-
ral, y por el arte, en el orden téenico.”

El P. Kopf hacia notar con toda razbn, que
este esquema podria reducirse & una filtima de-
duccién a aquel otro tripartito de la Etica a
Nicémaco: teorfa de la felicidad, teoria de la,
virtud y teoria de la contemplacibn. Lo

Este ejemplo, que podriamos corroborar coi
los de De Bruyne, profesor de la Universidad
de Gante, y el de Le Senne, profesor de 1a Sor-
bona y miembro del Instituto de Francia, nos
hace ver c6mo el punto de vista puede variar
¥y c6mo partiendo de una induccién puede 1le-
garse a unos principios metafisicos de orden
prictico y construir desde alli por deduccién
toda ciencia moral.

EL MfTODO DB LA MORAL PDSDE
EL PUNTO DR VISTA DBL ALUMNO

En este apartado dos cosas principalmente
podemos sefialar: a), lo que el alumno aporta
a la estructuracién de un determinado método;
¥y b), lo que el alumno exige del profesor en
cuanto al método. Pero antes de entrar en la
discusién de estos dos puntos, debemos deter-
minar quienes han de, ser los verdaderos, los
propios alumnos de esta disciplina,

Acerca de este propésito, Aristételes y San-
to Tomés han hecho observaciones admirables.
Recogemos algunas ideas y textos del Angé-
lico en el Comentario o la Etica a Nicomaco,
para traer asf a colacién el pensamiento de am-
bos filésofos a un mismo tiempo.

En primer lugar nos dice el Angélico que
buen alumno, prudente, de esta disciplina, sera
aquel que sabe dejarse llevar, el hombre expe-
rimentado en lag costumbres de la vida huma-
na, vale decir, en los bienes exteriores y en las
cosas justas, esto es, en las obras de las vir-
tudes y, en general, en todas las cosas politicas,
como son las leyes y las ordenaciones de las
varias politicas” (I. Eth. 1.4, nam. 53). Donde
el Banto sefiala dos condiciones: docilidad, fe
en la ciencia y, sobre todo, en la experiencia
del maestro; “discentem oportet credere”, nos
dice en otra parte. Y luego ewperiencia de la
vida, de las costumbres y de las leyes. La ra-
z6n de esta necesidad de experlencia nos la da
la leccién anterior de este mismo comentario
a la E. N. cuando escribe: “Dice (Aristé-
teles) que cada cual no puede pronunciar
un buer juicio, sino de lo que conoce. Y asf,
quien es hombre instruido en algin género,
puede juzgar bien de lo que pertenece a dicho
género; mas el que lo es en todos, puede en
absoluto juzgar bien de todas las cosas. El hom-
bre joven no es discipulo conveniente de la
politica y de toda la ciencia moral, la que estd
comprendida en la politica, porque como se aca-
ba de decir, nadie puede juzgar bien mis que
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de lo que conoce. Mas todo oyente de una cien-
cin es menester que juzgue bien de lo gue oye,
esto es, que reciba lo que se dice bien y no lo
que se dice mal. De aqui se sigue que nadie es
discipulo conveniente si no tiene alguna noti-
cia de lo que atafie a la ciencia moral, lo que
se tonoce principalmente por la experiencia, El
Joven ‘es inexperto en las acciones de la vida
humana en razén de la brevedad de su tiem-
po, ¥, sin embargo, los razonamientos de la
clencia moral parten de lo que pertenece a log
actos de la vida humana, y aun versan sobre
ellos. Asf, si se dijese que el hombre liberal re-
serva para af las cosas menores, dando las ma-
yores a los demés, el joven, por su inexperien-
cia, tal vez juzgue no sea esto verdadero; y lo
mismo sucede en las otras cosas civiles. De aqui
resulta manifiesto que el joven no es discipulo
conveniente de la politica” (I. Eth. I. 3. nd-
mero 37-38).

Pero hay todavia otra razén: determinante
del alumno adecuado de las ciencias morales. y
politicas, y es que el propio oyente, su misma
vida, estd de alguna manera enrolada en las
conclusiones que acepta o deduce, y esta viven-
cia puede constituir un obstéculo a la rectitud
del juicio moral. De ahi que el hombre que no
es perfectamente duefio de sf mismo, no es
tampoco buen auditor de la ciencia moral. “Ha
de considerarse que la ciencia moral obliga a
los hombres a seguir su razén y a apartarse de
las cosas & las que inclinan lag pasiones del
alma, que son la concupiscencia, la ira y las
semejuntes. A estus cosas se tiende de dog mo-
dos. De una parte, por la eleccibn, por ejem-
plo, cuando alguno se propone el gatisfacer su
concupiscencia. A estos tales llama (Aristéte-
les) seguidores de sus pasiones. De otra par-
te, cuando alguno se propone abstenerse de las
deleitaciones dafiosas, siendo arrastrado, sin
embargo, por el impetu de la pasién, de mane-
ra que viene a segnirla contra su propésito. A
este se llama incontinente. Dice, pues, que el
que es seguidor de sus pasiones, oye esta cien-
cia vanamente, esto es, sin 1a consecucién del
fin debido. En efecto, el fin de esta ciencia no
es el solo conocimiento, al que tal vez pueden
Negar los secuaces de sus pasiones, sino que es
el acto humano, como el de todus las ciencias
précticas. No llegan a los actos virtuosos los
que siguen sus pasiones, y asf no hay diferen-
cia en cuanto a esto, que el discipulo de esta
ciencia sea joven por sa edad o joven por sus
costumbres, es decir, seguidor de sus pasiones.
Porque como el joven de edad falla en el fin
de esta ciencia, que es el conocimiento, el que
es joven en costumbres falla en el fin, que es
la acci6n. El fallo, en efecto, no es por el tiem-
po, sino en razém de que vive seglin sus pasio-
nes, y sigue cada una de las cosas a las que le
inclinan las pasiones. Para los tales se hace
intitil el conocimiento de esta ciencia, como
también para los incontinentes, que no siguen

la ciencia que poseen de las cosas morales”
(L. Eth. L. 3. ntm. 39-40).

Lo QUB EL ALUMNO PUBDE APORTAR A
UN DETERMINADO METODO DE ENSENANZA

Dos cosas aporta principalmente el alumno
al métoda del profesor: su mentalidad y su en-
tusiasmo.

En primer término, el alumno, cuando entra
por primera vez en el aula de moral, viene car-
gado con una serie de ideas, con una forma-
ci6bn determinada, que no puede pasar inad-
vertida al profesor. Su primera conversacién
con los alumnos le hard conocer a éste cudl es
su formacién y cudles van a ser sus preferen-
cias, al mismo tiempo que conoceréd también la
profundidad de su formacién. El profesor saca
de ahf inmediatamente dos elementos extraor-
dinariamente fecundos para determinar su mé-
todo a seguir, el grado de capacitacién y la
zona de interés de sus alumnos.

Estos aportan todavia un nuevo elemento.
Ils su entusiasmo. Naturalmente, para poner en
juego todo su interés, el profesor exige también
una comprensién, que se traduce en entusias-
mo por parte de los alumnos. Cuando, como
ocurre en estos tiempos con bastante frecuen-
cia, se encuentra el profesor con un grupo de
alumnos tGnicamente interesados por el titulo
de licenciados, a los que les importa poco que
las cosas sean asf o de la otra manera, éste se
ve obligado a poner en juego todo su heroismo,
0 8i no se concreta a la simple expogicién de
una serie de cuestiones, cuantas sean necesa-
rias para resolver el problema del curso. Que-
da el recurso de excitar o suscitar en esos
alumnos lag inquietudes flloséficas. Pero éste
debiera ser un trabajo dado por el alumno,
cuya vocacién filos6flca es necesario suponer
al entrar en dicha Facultad.

1.0 QUE EL ALUMNO PUEDE EXIGIR
DEL PROFESOR

El alumno puede y debe cxigir de su maes-
tro dos cosas fundamentalmente: olaridad y
verdad. Mucho se ha discutido sobre la cla-
ridad en filosofia. Y lo mfis lamentable en este
asunto no es lo que se ha discutido, sino lo
que realmente se practica. Nosotros no creemos
que de filosoffa se puede hablar en todos sus
problemas con la misma claridad que se puede
hablar de las dimensiones, rios, lagos y cordi-
lleras espafiolas. Hay ciertos problemas en la
filosofia que permanecen ocultos a nuestra pe-
netraci6n intelectual, y quizds permanecers asi
para siempre. Pedir en todos estos casos una
claridad meridiana serfa insensato. Pero note-
mos que aun en estos casos no todo es oscuro.
Fl1 nudo diffcil suele ser corto, la zona miste-
riosa es limitada. Lo mismo que el radiéloge
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descubre la mancha y, sin saber de qué se tra-
ta, sefiala su lugar con toda claridad, el i16-
sofo puede con toda exactitud y claridad sefia-
lar el lagar del problema, sefialar el punto di-
ficil y. si otra cosa mo puede hacerse, indicar
las soluciones que histéricamente se le han
dado. Fuera de estos problemas, tantos como
se quiera suponer, la filosofia es una ciencia
que goza de tanta claridad como puede tener
cualquiera. Esto de derecho. De hecho no ha
sido asf. Sobre todo en la época moderna,
parece ser una condicién necesaria del recto y,
sobre todo, del profundo filosofar la oscuridad.
Y hay dos modos de oscuridad: la de los con-
ceptos y la del lengnaje. La oscuridad de con-
ceptos obedece a la oscuridad de la mente. Ya
que el lenguaje en la expresién del pensamien-
to, v sé6lo expresamos bien lo que entendemos
bien, Contra esa oscnridad no hay més reme-
dio que Ia preparaci6n, la meditacién més pro-
funda en los temas expuestos.

La segunda oscuridad procede del lenguaje.
A veces, sohre todo cnando se abordan nuevos
campos fAllogéficos, o clentificos, como ocurrié a
San Pablo cnando, al escribir sus epistolas, se
encontraba con realidades sobrenaturales, re-
fractarias a todo vocablo existente, como ocu-
rri6 a los filésofos idealistas, y ocurre con
frecuencia en los existencialistas, es necesario
echar mano del neologismo, que no sirve nara
oscurecer, sino para aclarar v determinar més
mrfectumente un sentido. Pero ocurre con fre-
curnecin lo contrario: el interés por oscurecer
una cosa que, dicha con las palabras vulgares,
o de técnica vulgar, parece que se degrada el
contenido filoséfico de la leccién. Esto es uno
de los mas graves males que puede tener nn
profegor de cualquier ciencia, ¥y mucho mas de
Filosofia, que si es cieneia susceptible de cla-
ridad como otra cnalquiera, es también capaz
de oscuridad por encima de todas las otras,
como la experiencia nos demuestra. Ron éstos.
din duda, los dos defectos fundamentales del
profesor en cuanto a tal.

Otra cosa que puede exigir el alumno del
profesor es la verdad. El profesor que se limi-
ta a decir, mixime en Filosoffa, 1o que han
dicho los demés, sin establecer un juicio sobre
esos sistemas, v llevar uno de ellos hasta la
demostracién, si ésta en posible. o hasta donde
la posibilidad del objeto To permite, no es ver-
dadero profesor de Filosofia, Puede ser nn gran
higtoriador, pero no un fil6sofo. Filosofia es,
csencialmente, ciencia demostrativa, no histéri-
ca, Enseflar “modo histérico”. 1a Filosoffa es
hacer historia de la. Filorofin, pero nunca en-
sefiar Filosofia. El alumno puede exigir Ia ver-
dad, y exigirla con caracteres de certeza. es
decir, apuntalada por la demostracién hasta
londe la ciencia en cuestiéon -—aqui la Moral—
pueda darla. Y asi, nos dice Aristételes que
“un espfritu ilustrado no debe exigir, en cada
gfinero de objetos, més precision que la que
permita 1n naturaleza misma de la cosa de quien

ge trate; y tan irracional seria exigir del ma
tematico una mera probabilidad, como e

de un orador demostraciones en forma” (E.

1, 1% c. 1). Texto que Santo Tomés comenta
de la signiente manera: “Dice Aristételes que
cada cual debe recibir cada una de las conas
que por otro le son encomendadas del miwmo
modo, ésto es, segén lo que conviene a la mate
ria. Porqué es propio del hombre disciplinado,
vale deeir bien instrufdo, e} pretender en cada
materia tanta certeza cuando soporta la natu-
ralera de la cosa. En efecto, no puede ser tanta
la certidumbre en materia variable y contin-
gente como en materia necesaria, la que se com-
porta siempre del mismo modo. Y por eso el
discipulo bien disciplinado no debe pedir ma-
yor certeza, ni contentarse con menos, que lo
que sea conveniente a la cosa de que se trata.
En efecto, se considerard una falta semejante
si se estudia algo perteneciente a lay Matemh-
ticas usando de argumentos de orador, y «i se

'le exige a éste demostraciones ciertas como las

que debe proferir el matemitico. Es que en
ambos casos sucede que no se considera el modo
conveniente a la matemética, pues las Matemé-
ticas recaen sobre una materia en la que se en-
cuentra una total certeza. En cambio, la ora-
toria versa sobre la materia civil, en la que
acontece una miltiple variacién” (I. Eth, 1.
3, ntm. 36). .

T.A LRCCION

La leccién, como decfamos més arriba, no
aporta un elemento nuevo, distinto de los de-
m4s, al método de ensefianza de la Etica. Es
mas bien el resumen, la puesta en préctica de
todos esos elementos. Por eso su estudio puede
servir de colofén a nuestro trabajo.

Segtin todo lo que hemos dicho ser necesa-
rio a un exacto método de la Moral, desde el
punto de vista de la materia, del profesor, del
alumno y de las circunstancias histéricas, la
lecci6bn debe reanir todas esas condiciones:
practicidad, estilo universitario, preparacién,
16gica, interéds, claridad, verdad y certeza, ac
tualidad.

Debe ser préctica, porque corresponde a nna
ciencia préctica, no con una practicidad #féc-
nica, 8ino operetiva, rectora de los actos hu-
manos, individuales, sociales, politicos. La Mo-
ral estA a base de todos esos érdenes, para re-
girlos de acuerdo con la reeta razén.

Debe ser dada con estilo universitario, es
decir, con densidad de pensamiento y afrom-
tando los grandes problemas de sus filtimas
o mfs profundas causas, aportando a su des
arrollo la preocupacién e inquietud del alumno,
apto en el momento de llegar al Gltimo curso
en que estos temas se discuten, para una apor-
tacion y colaboracién cientifica.

Debe ser preparada, con un dominio de la
asignatura y ciencias auxiliares, y una prepa-
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racién préxima, que atiende al modo de expo-
gicién, al estado actual de conocimientos, y
otras muchas circunstancias, que pueden ayu-
dar a hacer mejor una leccibén.

. Debe ser l6gioa. Se trata de una ciencia, y de
una ciencia filoséfica. Lo cual vale tanto como
decir. que es una ciencia que exige Ja méxima
atenci6n al estudio de los términos y a la exac-
titud de los juicios y de los raciocinios. Pero,
ademés, es una ciencia de hechos reales de los
actos humanos, y, por eso, ha de ser ver-
dadera, es decir, ajustada a la realidad de las
cosas, esto es, ha de ser objetivamente verda-
dera por conocimiento directo de las cosas, y
no por mera exposici6n histérica de los siste-
mas ftlloséficos.

De ahf que haya de ser al mismo tiempo oier-
ta, porque tratindose de una ciencia fillos6fica
no puede reducirse a historia; ha de ser ciencia
y demostrar sus conclusiones, y esto es dar
certeza. de 1as mismas. _

Debe ser interesante, porque el profesor ha
de atender siempre a captar la atencién de los
alumnos, como sistema de hacerles comprender
sus demostraciones. Y porque pocas asignatu-
ras podrin hacerse més fdcilmente interesan-
tes que aquellas que prestan su atenci6én a pro-
blemas més profundamente vitales.

Debe ser clara, con claridad de pensamiento;
se trata de una ciencia demostrativa, es decir,
que intenta aclarar una cosa, reduciéndola a
la claridad de otras que se nos dan inmediata-
mente, 0 por medio de demostraciones recihi-
das anteriormente por otras disciplinas. Y cla-
ra también con claridad de términos, que son
por naturaleza manifestacién del pensamien-
to: claros, cuando el pensamiento es claro: os-
curos, cuando el pensamiento es oscuro. Los 1§-
mites de esta claridad, 1o mismo que los lfmi-
tes de la certeza en la ciencia Moral, los he-
mos. expuesto més arriba. Ningfin elogio més
grande se puede hacer de la exposicién de un
maestro que aquel que hace la Iglesia en la
liturgia hablando de Santo Tomfs: “Stilus bre-
vis, grata facundia, celsa, clara, firma senten-
tia”? (Oficio del Patrocinio de Santo Tomds,
resp. VII).

Finalmente, debe ser actual, no por una aco-
modacién a los sistemas o a las ideas vigentes
por el hecho de ser vigentes —“snobismo” ab-
solutamente deplorable en la ciencia, que es
absoluta y de necesariis—, sino porque tratéin-
dose de una ciencia prictica y llamada a diri-
gir la vida y a nutrirse de ella, debe estudiar
los hechos actuales y aplicar a ellog, a su estu-

dio, los principios normativos de que se sirve.
Recordemos a este .propésito el hecho magno
del gran maestro Fr. Francisco de Vitoria,
cuando en las aulas de Salamanca, exponiendo
los temas morales “De justitia”, aplica sa doc-
trina a los problemas de las Indias.

La leccién puede ser oral o escrita. El caso
més importante de la ensefianza escrita lo cons-
titaye el temto. Este ha tenido, a lo largo de
la historia docente, muy distinta aceptacién.
Por otra parte, unos consideraron que el tex-
to era insustituible, y que la labor del maestro
debiera ser repetir, exigir y examinar por el
texto. :

Por otra parte, otros, reaccionando violenta-
mente contra este sistema, se han despojado en
absoluto de todo texto, quedando como mna
informacién la exposicién del profesor, cuida-
dosamente tomada en los apuntes del alumno.

Tampoco en esto estamos de acuerdo con nin-
guna de las dos tendencias. El profesor no debe
degradarse a la categoria de un simple repe-
tidor, aun cuando el texto sea suyo. Un libro
no encierra todas las posibilidades del profe-
sor, y éste avanza cada dia en la profundiza-
cién de su materia, en las formas de sistemati-
zacién y exposicién, y en las miltiples formas
de aplicacién de su ciencia a la vida préctica.
Por otra parte, muchas cosas que han quedado
excluidas del texto, muchos problemas que we
han planteado posteriormente hacen que el tex-
to deba ser rebasado en muchos aspectos por
la leccién del maestro.

La segunda poricién no es més afortunada
que la primera. Dada la naturaleza de la asig-
natura -—aqui la Moral— y las horas de clase
de que el profesor dispone, éstas resultan siem-
pre insuficientes. Recuérdese, a este propésito,
lo que decfamos acerca de la férmula: “nada
de todo, todo de nada”. 8i el catedratico ha de
hacer una exposicién universitaria de su asig-
natura se verd totalmente imposibilitado a una
exposicién total de su problemética. Muchas
cosas habrd de dejarlas a la buena voluntad
del alumno, que encontrard en el texto su me-
jor confldente. Por otra parte, los npuntes ado-
lecen siempre de grandes lagunas, que pueden
ser subsanados, en gran parte, gracias a un
texto determinado.

De esta manera la libertad del maestro se
concilia perfectamente con la oportunidad del
texto, sin que el uno al otro se excluyan o se
menosprecien.

Con este método y con estas cualidades la
ensefianza de la Moral llegard, ciertamente, a
la més laudable formacién de los alumnos.



