
LAS NOCIONES DEL SUJETO, HISTORIA Y COSMOS EN EL QU^JOTE

MARÍA STOOPEN (')

RE^^r. En el presente artículo se ropone una incl:tgación sobrr las nociortes de
sujeto, historia y cosmos en el Qui^te, mecliante un rrpaso dr los avatares de di-
chos conceptos tanto en los libros c e c:d^allerías coma en las concepciones cosmo-
lógicas previas y contempor,íneas. En relación con el asunto del sujeto, la colabo-
taclón centr.t su estudio en las macHficaciones qur el comportamlento del autor tex-
tual v:t presentanclo en los rrlatos caballerescos a p:tttir clel surgimiento de dicho
^énero liter.tria. A la vez, clichos libros, siendo dr natur.^leza no sóla ficticia, sino

^tntástica, pretenclen presrntarse como narr ►ciones históric:ts, no sólo por r.tzones
iclrológicas y mor.tles, sino por la carencia de tma poética que proponga las dife-
rencias entre poesía e historia. E! Qui/ute recoge tales recursos genéricos, aunque
los ttabaja can intención paróclica. EI•resul[ado es un interrsante^uego con la fic-
eión clr 1•t autoría, así camo una ahuesta clrfinitiva por la narraci n c1e naturaleza
ficticia. EI genia innrgable del escntor consi^ur estos resultados gr^cias a las tr.t-
clucciones y versiones renacrntistas de la Pueticu cle Aristóteles, quien propone la
cliferencia entre historia y poesía. L• ► multipliciclad cle sujetos autorales presentes en
rl Qutjute, posiblemente se relaciona con rl descenuamiento que sufre la ldea clel
cosmós: ni Ia tierra es m3s el centro clei universo, ni las órbitas de los astros son cir-
culares, sino elípticas. EI hombre, junto con el planeta que habita, ha percticlo su
posición cle privilegio en el univrrso.

Aasrtucr. This :u-ticlr investigates the notions of subject history and cosmos in Dnrr
Qnl.^vte, by reviewing these cancepts in the books of` knight-en•antry ancl in the
cosmalogical rnncepttons oF past periacls and in the 1Tt' century. Re ^arclin ^ the na-
tion of subject, it focuses on the ch:tnges oF behaviour that the aut^or o^the text
presrnts regarding books of knight•errantty sincr the hirth of the genrr. At the sa-
ntr time, thrsr hooks, which are of a fictional :tncl even fantastic nature, try to prr-
sent themselves as historical acmunts, not only for icleological or moral re:tsons,
but becausr of the lack of a clear clistinctian between poetry and history. Cervantes
takes advantage of these resources rven thou ^,̂h he tre:us them as :t parody . The re-
sult is an interesting play with the ^ictian af who thr author is, as well as the o ption
of a fictional account. Tlie hrilliant author is able to achievr d^ese rrsults thanks to
tr:►nslations ancl Ren:tissance vrrsions of thr Paetics oF Aristodr, wha proposes a se-
paratian between history ancl porUy. '('hr many subjects acting as authors wha are
prrsent in Don Qrri.xute might hr related ta the cleeenn•: ► lisation oF thr iclea of the
Cosmos: the EattTi is no ion^er the centrr of the Universe ancl thr orbits oF thr pLs'-
nrts are nat circular but rlltptir ►I. Man, together wi[h the planet hr lives on, is no
longer in :t privilrgrcl position in [hr Univrrsr.

De manern rxplíc:it:t o implícita y m.ís o toria y clel cosmos. EI asunto r^mpotl:t gr:tn
menos compleja, un relato literario contiene interés cu:tndo se trtta cie un libro cle la uas-
cletermin:tclas nociones clel sujeto, cle la his- cendencia y complejiclacl del Qriijnte. Es
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posible colegir tales conceptos a partir del
c^mportamiento cle MigL ►el de Cervantes en
la constrl►cción de la obrt de arte, de su
relación con el lector, de los recursos litert-
rios que utiliza, de !a rn.rnec ► como e) texto
concibe y se inserta en la historia, así como
cle la poética en yue se inscribe la obr. ► .

Yt yue el Qteijotees un libro cie cabalie-
rí^ts, aunyue con intención paróclica, hemos
de iniciar con un repaso a los asuntos arriba
enunciaclos a pztrtír de sus antececientes
genéricos con el fin de relacionar y contras-
t.u uno y otros. En los romans de Chrétirn
de Troyes, del siglo xn, y los tíbros de raba-
llerías espar3oles, clel xvt, se observa una
imagen de cómo el autor tiene el pcxler de
controlar y manipular la acción del relato,
de gui^tr a las personajes por medio de
reglas de conclucta preestablecidas y deriva-
das de un orden sobrenatural, de! cual
depende la lógica de la namación, así como
de hacer intervenir acciones misteriosas por
meclio cíe símbolos y heehos maravillosos.
Según resume Edwin Williamson, +rl autor
cle un romancepuede desempeñar el papel
cle Dios o la providencia•'.

Otro asunto relativo al género caballe-
resco es el de los hechos nan•ados como si
fueran sucesos históricos. La Hŭtoria regum
Britarrniae(113Ft), escrita en latín por Geof-
Frey cle Monmouth, obrt fundadora de la
materia dr Brrtaña, conceclr a la figttra y los
acontecimientos clel rey Arturo el eswtuto
cle historia verdadern. Este rey legendario
•podía figurtr en pcemas y romancescaba-
Ilerrscos al lado dr Carlomagno y Alejandro
ca►no personaje histórico indiscutible•z.
Chrétirne dr Troyes, al reelaborar la materia
de Brrtaña en lengua francesa, sitúa sus
obr)s en un pas^tdo rrmoto de ese lejano
reino y, puesto que los hechos del rey A ►tu-
ro y la Tabla Redoncla rran tomados enton-
ces como acontecimientos vrrdaderos,
diclto autor no sr srntía obligaclo a probar
su vrr.tcicl.lcl 1l1SIÓI7Cai.

Durante el siglo xttt, (os autores dé los
romans fr.tnceses, se proponen cristianizar
los elemen[os míticos clel género, relacio-
nánciolos directamente con acontrcimien-
tos históricos dr la vida de Cristo y organi-
z^ínclolos, no sin contradicciones, según el
modelo ortodoxo de la experiencia cristia-
na. De este modo, la crónica y la alegoría
coexisten en una relación paradójica. Es así
que la posibilidacl de encontrar vínculos
alegóricos entre !a tradición artúrica y el
sátber cristiano estimula la fantasía de los
autores para concebir situaciones maravi-
Itosas, cuya presencia, al tiempo que dis-
tancia la narración cie la verosimilitud, pro-
voca una cantradicción interna en el relato,
dacía su pretensión de autenticidad históri-
ca. Se hace necesaria y se consagra, así, la
convención genérica de un autor, unos
documentos y una traducción ficticios yue
den validez histórica a los hechos y ct los
héroes que en ellos participan, así como a
los testigos presenciales.

Así pues, el narrador mrdieval de las
materias de Troya, de Francia o dr Brrtaña,
compromrtido con una pretendida ver.tci-
dad histórica y con el valor moral cle las
rrlatos, se hacía pasar por historiador, el
cuai, preso de desconfianza en la imagina-
ción como una facultact qur falsifica la rea-
lidad, negaba que hubiera inventado nada,
aun cuando lo hubierát inventado casi todo.
De tal manera, al no existir una categoría
poética legítima que justificara la verosimi-
litud en !a ficción literaria, rl autor Fluctua-
ba entre su capacidad imaginativa y el peso
de una supuesta verdad históric< ► .

El complejo de dispositivos cle la autoría
ficticia derivado, precisamente, de la necesi-
dad de inventar un autor historiador ser.í
recuperado con fines paródicos, junto con
otras convenciones, en el Qrsijotecle 1G05. Se
sabe, sin embargo, que Cervantes no tuvo
acceso ciirrcto a los romansoriginales y yue

(1) Eclwin Willianium: F.t Quijote y tos tihros dc cahatlerías. Maclricl, Taurus, 1991, p. 63:

( 2 ) lhic%n^., p. 34.

(3) C%n Eclwin Williamson; F./Quijote.ylu^ lihrcudecrthutlerícu. Op. eit., nr,.44 y 45, tiin emhar^;o, William-
son tamhién srñala que: ^Fs etifícil sal^er hasta yur punto Chrétien y sus lectores creían literalmrnte rsr.is mar.t-
villas•. lhidem, p.44.
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son la versión clel Amadís de Ganla, reel:t-
borad:► por Montalvo a principios clel siglo
xvt, y lus sergus de E^pluriclián, la continua-
ción escrit: ► por el mismo, el •puente entre el
ciclo fi. ►ncés L.J y el género subartíu•ico cle
libros cle caballerías esp: ►ñoles yue se con-
virtió en el objeto de la p:u•oclia cle Cerv: ►ntes

[...1•^, .► yuien, por conclucto de Mont:dvo, le
Ilegan acrecentaclos el proceso cristianizaclor
y la intención dicláctic:► y, por t:►nto, agucli-
z:ulas la contridicción entre f mtasía e histo-
ricidad y las interpretaciones mecánicas t^►n-
to de los símbolos, como de l:ts aeciones y el
código c.daalleresco.

I«► cuestión cle la verclad en la narrativa
se hace presente a partir clel pref tcio gene-
ral a los cuatro libros del Amadís y al
Esplattdiáns. Allí, Montalvo antepone a los
escritos históricos, •las historias fengidas»,
yue h:►n cle ser llamacl:ts •más por nombre
cle patr.►ñas yue cle crónieas•. Sin embargo,
la lección didáctica es situaci:t por encim:t
cle I:t veraeiclad histcírie•: ► , ya yue par.l el
:uttor del prólogo sól^ tienen valor los rela-
tos yue sirven de ejemplo moral o yue con-
tienen verclacles tr:►scendentes. De esta for-
ma, la contrtclicción entre crórrica y patra-
rta yuecla sin ser resuelta de maner: ► con-
vincente. Para Montalvo, su autoridacl en la
obra clepencle por completo cle su fe en las
enseñanz:►s cle la Iglesia, única fuente
incuestion:►ble cle la verdad.

Asimismo, el maestro Elisabad, uno dr
los personajes cle los libras anteriores, a
yuien cle manera apócrifa se atribuye la
:►utorí:► clel Esplurtcliúrt, es introclueido,
segí► n Willi:tmson, •como un supremo
recurso cle corrobortrión, un extraordinario
testigo presencial c:►paz de representar el
pape) de tcxlos los narradores e informaclo-
res previos. Montalvo, el vercladero autor,

clesaparece h.►s el personaje narrativo de
Elisabacl L..]• y si •este recurso va dirigiclo a
intensificar aún m:ís la apariencia cle histori-
cic}ad, y gr.tcias a ello, la :►utoridad moral del
texto»^, el mismo clispositivo en la pluma de
Cervantes -por su p:►rte, parapetaclo tras
Cicie Hamete Benengeli-, clará un giro cle
ciento ochenta gt aclos al buscar y conseguir,
gracias :►1 dist:►nciamiento irónico -ausente
en Montalvo-, justa^nente lo opuesto, clebi-
cio a que el autor apócrifo del ^ii^fote, por
ser moro, es calificaclo de mentiroso, a p:tr-
tir cle lo cual se obtiene la paridoja de un
historiaclor que no es fiel a la verdacl.

Ciertamente, Cerv: ►ntes no es el prirnero
en aprovecharse del uttificio heredado con
intenciones lúclicas o irónicas. Algunos
escritores lo habí: ►n cxplc^tado ya cle una
manera conscientr e int^ncionad: ► mente
irónica. Ariosto, en e) Orluiru'o.firrioso(1516,
1532), ^tcucte :il Arzobispo Turpin par.► yue
atestigiie como verclacler►s las aventur.ts de
Orlanclo y Ruggiero. La Utopía (1518), cle
Tomás Moro, pretende ser un relato de via-
je. L:t crónica ctel gigante Gargantúa (1532)
supuestamente fue encontrada por Jean
Aude:tu en una tumba. Pero et escritor espa-
ñol clar:í un paso aclelante al confrontar el
munclo caballeresco -concebido imagina-
riamente por el hiclalgo cle la Mancha y
hacerlo posible ya sólo en la mente cle un
loco- ron un plano n:trr.ttivo realista cuyo
referente es la realiclad histórico-socia) de
fin:tles del siglo xvt. En este momento, ade-
más, l:►s discusiones cIe preceptiva y poéti-
ca, gracias a la divulgación en Europa de los
principios cle la Poéttca de Aristóteles, h:►n
incorporacto asuntos que clejarán atr.ís los
usos narrativos medievales.

La atención estarí puesta ahc^r: ► en la
naturaleza y el valor de la poesía o liter. ► tu-

(4) lhídetn, r. 75. Lcn romaru anúricos rmrrzar:ín a:;rr tr.iducido+ a Irn(;uas ihéricas ha+ta rl ^iulo xiv. De
la cliFutiión dr talr, tniduccic.mes parte la comr<.^sirión dr los lihros de,cuhallrrias ^anin+uL•irr,. C%r, lhírkm, •La
rstructuci drl Amadíti dr Gaula^, t^^J2 y ss.

(5) Garcí Rodríuurz clr Mc^ntalvc.r Amudís de Gcr1^lu, ed. r intr. Juan Manurl Cacho filrcua. Madrid, C:ítr-
dr.i, 1991, (Letr.is Hisp:ínicas), ^r. 219-225.

(ii) Edwin Williamscm: /;/Quijotr VluslihrosdecahaUerías. Op. eít., r.94.
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rt de imaginctción, así coma en la ctiferen-
cia entre la historia -alimentada por los
hechos ocurridos en la realidad (res bes-
tae}- y la ficción -si bien, con I^t posibílí-
clad cle que la sensibilidad artistica del
rscritor acepte tales hechos. Hay que tomar
en cuenta, sin embargo, que tanto clel pro-
pío Quíjote, como de la polémica que se
produjo entre los teóricos tie) Renacimien-
to, se desprende que «la relación entre his-
toria y poesía era ciertamente más comple-
ja que lo que pudiera hacer suponer la sim-
ple afirmación de su clicotomía^^.

Por su parte, los historiadores se mues-
tran cada vez más preocupados por la
autenticiclad de sus Fuenies y construyen
una noción de la historia en la que se nie-
gan las licencias que sus antecesores clási-
cos se otorgaban de inventar ciiscursos y
clescripciones cle los hechos, al tiempo que
sospechan de las trldiciones por venera-
bles que hubieran sído y rechazan la com-
posición artística, puesto que se aleja cle !a
verdad desnuda". Los narradores de fic-
ción, por la suya, tienen ahorl la libertad
de relatar eventos del pasado como si fue-
rtn históricos, sin pretencler que realmente
hubierln sucedido y presentarlos, sino
como producto de su ímagínacíón. Para el
autor del Qtatjote-nos advierte Riley-, •los

probletnas clel novelista son tanto los del
historiador como los del poeta yue éscribe
una epopeya en prosa?• De este moclo, el
principio aristotélico cte la verosimilitucl10
-clistinto, aunque no opuesto, al de la vera-
cid^tcl hislórica- adyttiere vigencia, junto
con otros preceptos de la poética clásica,
en la narcativa renacentista cle ficción gra-
cias a los trabajos de traductores, críticos y
teóricos que los ciifunden en Europa. •La
mayoría de los críticos [italianos) -apunt^t
Weinberg- creen que el objeto (de imita-
ción) debe de ser verdadero si se busca
como resultado la crectibilidacl; que la vero-
similitud es una especie de una seguncla
verdad óptima•".

Poco a poco, los poetas -incluidos los
narradores en prosa- se ven liberaclos de
las acusaciones de traición a la verdad y,
por lo mismo, de mentir. Con todo, el pro-
blema de clefender moralmente su trabajo,
se vuelve más agudo en una época en la
cual los fines de la ficción narrativa son
materia de gran polémica. Aor un lado, aún
es eonsiclerada una pérdída cle tiempo,
vana, infantil, fútil, frívola, y, por otro, pla-
centera, recreativa y cle solaz'^. Sus defrn-
sores encuentran en la recreación un fin
vaiioso, ya que el ser humano, incapaz cle
laborar ininterrumpidamente, requiere de

(7) Edwarc! C. Rilry: Ter,ria de la nnrnla en Ccmxrrrtes. trrd. del inglrs Cados Saha);ún, Madrid: Taunis, 1989,
(1964), pp. 275-27(. Fn rl capítula intitulado •la verclael cle lo.. hrehac•, rste autor cla cuen[a del prace.tia cle clifr-
renciación entrr vrrclad y ticciGn yur rmpezti a prcxlucirsr a principios clel siglo xvt, Ob. ctl., pp. 255 y ss.

(8) G%r. Willium Nelsan: Fac! orFictiorr. Boston, Harvard Collrge, 1973, p. 41. Véatie asimismo, el capítulo
•The Diffrrrncr Brtwren Fictian ancl History, pp. 38-55, rn /hidem, p. 241.

(9) F.dward C. Riley. Teoría ^iela nurk^la en Cerr^anres. Op. cit., p. 241.
(10) •Desrués de lu clivulgación clr la Pexrttca-romrnta Riley-, las novela, clr cah:dlrrías sr ronsiclrraron

Falsas rn un doblr senticla: deule el punto dr vistu histórica, parqur no habtan ocurriclo rn la rr:tlicl:td; y drs-
dr rl Funto dr vista ^oético, paryue jumá+ pudirron ni clrbirron ocurrir, Ibidem, p. 2(,3.

(11) •Mu+t Qtalianl cñtics brlirve that thr ahjret ►of imitationl must hr a trur onr if rreclihility is to rrsult,
that vrrisimilituclr ís a kíncl of seconcl-hrst truth•. Bernarcl Weinhrrg: A Núiury o%Uterary C'ritrcism tn fbe /laliurr
Renaissaure. Chie:t};o-Londrrs, University c.,f Chiatgo Press, 1^1, totno I, r. 633. La Pocŝtlca clr Aristátelrs rr.i
conocicla en Italia rn los inicios clrl siglo xvi. Hucia 1555 sr hahía comrlrtaclo rl procrso clr unir sus rrincipios
con lo.c dr L•t Ars pcxtica dr Hocteio. Aunyur rn I~tipaña no sr hizo ninuuna truclucción cle la Poética ante^ cle
1626, Alonya l.ópez Pinciano propagcí su cloctrina a partir cle 1596 con la puhlicación cle su diálo);o Fitcuqra
anH^ua pexftír;a. Eit funclamenta cle la trorí:t cervantína sr sustenta en ideas aristotélicas, hor.ician:ts y ^I:uóni-
cas. C%r F`.clwarcl C. Kilry. O[^. cil., pr. 17, 18 y 24.

(12) •L..l time wastinu, vain, chilclish, tritlinµ, frivalou+, cleliµhtful, recreative, ancl solacious•, srgún los
calificxitivres yur rrcour William Nrl^on. Op, cir., ^. 56, Par.i rl clrbatr sohre el valor moral tlr la litrr.ttuni de fic-
ción, véaxe usimi,mo, el capítulo •Piction as Play, en Ihídem, pp. 56-72.
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esparcimiento. Por ello -piensan-, resulta
más sano que las personas ocupen su tiem-
po libre en diversiones inocentes y ejem-
plares y no en ocupaciones pecatninosas.
Quienes escriben libros imaginativos, sin
embargo, aún se sienten obligados a justifi-
car su trabajo, por lo que, en esas obras es
frecuente el empleo de fórmulas de excusa
y súplica de indulgencia al leetor. William
Nelson proporciona una explicación histó-
rica a la reticencia renacentista de aceptar
la prosa de ficción:

Los poetas y dramaturgos tenían como
precedente un vasto corpus clásico de fic-
ción; en tanto que quienes escribían relatos
en prosa no lo tenían. Los ejemplos nota-
bles de prosa clásica son históricos, filosó-
ficos, retóricos o didácticos; la prosa Ficticia
antigua conocida por los escritores rena-
centistas está representada por una disper-
sión de obras muy diversas, ninguna de
ellas de la estatura de la Eneida, y la mayo-
ría sujeta a la acusación de frivolidad: las
novelas griegas, La ciropedia de Jenofonte,
La verdadera historla de Luciano, las fábu-
las de Esopo, El asno de oro de Apuleyo, El
satincón de Petronio Árbitro. Ya que la
rima era, proverbíalmente, una alternativa
de la razón, y la poesía, la madre de la
tnentira, la prosa debería de ser, por natu-
raleza, el vehículo de la racionalidad y la
verdad, un mectio de instruir y de informar
en el presente de lo que había sido tras-
cendente en el pasado'3.

No es gratuita ni azarosa, entonces,
puesto que se explica a la luz de la tnen-
cionada polémica, la invocación al •Des-
ocupado lecton, con que inicia el prólogo
al Qelijote cle 1C05. Tales palabras, las pri-
meras que el autor dirige al lector, dejan

clara la intención recreativa que se des-
prende de la naturaleza ficticia de la histo-
rla que ese prólogo introduce. De igual
modo, las expresiones de humildad referi-
das tanto al autor como a su obra, presen-
tes en el mis^no, se entienden también
como un gesto relacionado con el requeri-
miento de vindicar la vocación y el dere-
cho -reconocidos allí además como pro-
pios del lector- de optar por la literatura
imaginativa. Utilizados en un texto de esta
índole, los artificios con los que el género
caballeresco buscó acreditar los relatos
como verdaderos, se asimilan a la naturale-
za ficticia del libro en su conjunto. Es así
que la relación entre autor y lector se ve
transformada. El primero ahora confia y
ejercita con mayor libertad sus capacidades
imaginativas y su poder de invención. Tie-
ne la prerrogativa de contar una historia
como si fuera verdadera con una nueva
actitud moral en relación con la pretendida
falsedad existente en el arte, dado que la
verosimilitud -la facultad de lo posible, ya
no la engañosa historicidad- es hoy el nue-
vo pacto de lectura. Gracias a dicha cate-
goría aristotélica, puesta nuevamente en
circulación, las alas de la itnaginación crea-
dora podrán soltar las amarras que aún las
atan al dictado de la verdad histórica. En
adelante, el valor de los relatos residirá en
la verdad poética que puedan alcanzar.
Cervantes, oteando desde las cimas con-
quistadas por algunos de sus antecesores>
contribuyó sobre tnanera a liberar muchas
de las ataduras. Sin embargo, todavía se
conserva la instrucción junto con el entre-
tenimiento, como «las dos funciones geme-
las tradicionalmente adscritas a la poesía
[...1 y las cualidades a ellas asociadas [...j, la
utilidad y el deleite^'^.

(13) •Ports ancl clr.unutia;: had a^;reat claxsir.cl Ixxly of fic[ion f'or prececlent; Ihosr whea wrote storirs in
prosr cli<I not. Thr notahle rxamples of classical prose urr historir.cl, philosophic, rhr[orical, or clidactic; ancirnt
prose fiction familiar to Rrn:cissancr writrrti is rrpresrntrd hy only u scattrring e.^f vrry various works, nonr c.,f'
them of thr ataturr nf' thr Aer:eíd ancl most subjrct to the arcusation of frivolity: the Grrek romanc•r^, Xeno-
phon's G'yrupedía, Lucian's Tnse History, the Aesopic fables, Apuleius'n Cc,lden Ass, the Satyricon of 1'etronius
Arhitrr. tiincr rhymr w:cs ^,roverhially altrrnativr to rrason and roetry thr father of lirs, prosr shuulcl natur.clly
hr the vehielr of r.itionality ancl truth, a mrclium fi,r instruetion and for informín^; thr prrtirnt e^f'what haci tr.:ns-
rirecl in thr pa+t•. lbídc^m, pp. 98-99.

(14 ) Hclward C. Rilry. Tc^,ría cle la novela en Ceruantes. Op. cit., ^. 135.
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Del misrna modo que la verosimilitud,
ta inventio, así como la imitatiq conceptos
resczttacios de la retórica cl.ísica por el
humanismo renacentist<► , adquieren carta
de ciucladanía y se convierten en parte cle
los pilares sobre los yue se sustentan, por
un laclo, la facultad creador<i cte los poetas
y, por otro, la imitación de la nctriirtleza, así
cotno cle los modelos cle la antigiiedad clá-
sica. En la teoría literaria ctel siglo xvn
-según Riley-, no se hacía una distinción
clara entre imitación e invención -•en
cuanto a la fábula, la imitación y la inven-
cíón son una misma cosa- [I'imitazione e
1'invencione sono una cosa stessa quanto a
la f tvola)- asevera Torcuato Tasso'i. Por la
íiltima se entiende l...1 primariamente el
hallazgo de m^tterial [...[ Sin embargo,
como la invención no significa dejarse lle-
var por la fantasía ctesborclada, sino más
bien la ^excogitatio rerum ventnun aut veri
sitnilium•, es natural que se requiei^t cietto
ejercicío de díscríminacíón intelectual'^'.

En el prólago al Quijote I, e) autor
manifiesto se refiere a la invención y a
atros conceptos asociados como supuestas
r•irencias cle su leyenda, causadas unas por
ausencia cle irnaginacián creadorl --seca
como un esparto, ajena de invención^-;
otra por defecto de elocución -•menguacia
cle estilo- y las cíemás, por insuficiencia de
conocimientos --•pobre cíe concetos y falta
de toda enulición y cloctrina•- (I, Pról.,
52)^^, las cuales, en conjunto, no son más
que tr.insgresiones a las exigencias de la
retórir.t neoaristot^lica. S^tbemos que en
dicho prólogo, la imitación setvil a los clcí-
sicos se vuelve objeto de burla y la imita-
ción a los modelos y recursos cab^tllerescos
se ejercita allí y en el cuerpo ctel reL•tto, cle
mctnera paródica. En eonsecuencia, uno y
otro tipo cle imitación están supeclitados al

principio de la invención -imaginativa o
intelectual-, facultad que ahort forma par-
te básica clel cauclal clel naciente género
narrativo que, con el Qrcijote, se está orien-
tanclo hacia nuevas directrices.

Como resul[acio de la creciente confian-
za y el c:jercicio cte las propias eapaciclacles
creativas, cuyo sustento son los conceptos
de verosimilitucl e invención, arriba señala-
dos, surge una nueva imagen cle
creador, el cual ya no está obligacto, como
los autores del roman y de los libros caba-
Ilerescos, a mantener un precario equilibrio
entre su propia fantasía y la verd^td institui-
cla -ya fuer.t doctrinal, de comprobación
histórica o de preceptiva genérica-t". Ante
!a tensa e ineluclible construcción cíe un
autor sometido a los dictados cle .►lguna ins-
tancia superior y trascenclente -intermecíia-
rio cle !a cleidad, si no Dios mismcr-, en
cuya autoriclad se sustenta la del autor, aho-
rt son la intención -a la cuai se refiere el
amibjo grucioso y 6ierr cmtendido en el pró-
logo al Qrrijote cle 1605- y la conciencia
artística del escritor las que conciben, orga-
nízan y vígílan el universo ficticio. Frente a
las certezas incuestionables, al sometimien-
to al orcien establecido y a los sentidas uní-
vocos de aquellos relatos, se erigen los
paderes de la imaginación y la r:tzón, así
como la distancia crítica, la capaciclacl lúcli-
ca e in5nica, la pluralid^id cle perspectiv.ts...
Como alternativa a las incongntentes rela-
ciones entre historia y ficción y a obligttdo
disimulo de la naturalez^t imaginativa de los
relatos, se proponen la parodia de tales
recursos frtuclulentos y su uso consriente-
mente engañoso, I^ts constantes referencias
ciel texto a sí mismo y el clesnudamiento clel
proceso cie creación.

Y, como resultado de lo anterior, Ia ins-
tancia autorial ha sido capaz cle clesdoblar-

( I S) Torcu:ttc.^ Tas^o. Aputo,^ía !ri di%sa cletla sua •Cent,catentme!•, Opere, IV, 185, citaclo en lhrctem, p. 101.
(1O William. C. Riley. Tc^c^cYa de la rforxta en Ceruantes. Op. cíl., pp. 101-10"L. [.a cita en latín proviene cle

lncerti At^ctr,rts Rhelcnica ac! Flei•ertrtirem, tntd. cle Caplan, t.oeb Cl, lihro 1, II, 3.

(17) Migurl cle Cervantey: F./ irr^^eninso blclatl;o dun QuJ/o1e de la Mancha, 3 vols., ecl., intr., nota+ y hihlio-
µr.^f'. Luis Anclrés Muril!<.^, 5'. eel. Maclricl, Cast•.ili:t, 1991. Cito por rse^ rclición.

(18) halo nca si);nif'ica que Cenantes y k^s rscritores cle la éroca h:ryan clesrchaclo o ne^aclo rstr tipc^ de
verel:ccles. Sin emhargo, su autoriclacl rn la ohra no clepende ele la aplicación mrr.íniea ele las mism:^s.
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se, •ficcionalizarse• y contemplarse a sí mis-
ma en el acto creativo -fenómenos yue se
producen bajo la mirada del lector en el
prólogo cle 1C05 y se reproclucen gracias a
la intervención cle los múltiples autores
que col:tbaran en la historiu, así como a la
in'upción clel primer libro en la cliégesis clel
segunclo-, nos encontramos, en conse-
cuencia, ante una nueva nocicín cle la insti-
tución :1LItUt7al, la cle un sujeto divisible y
ctividiclo, tnt'^Itiple y contrtdictorio, presen-
te y a la vez distante de su creación y, par
tanto, lejano de aquella imagen al mismo
tiempo monolítica, ambigua e ingenua
que, por suborctinación a reglamentos
autoritarios impuestos apriorísticamente a
su ereación, estaba impectlda para hacerse
cargo de las falsedades y contr:idicciones
en las yue incurríat`^.

Así, al considerar las cliversas funciones
que el :tutor de los génrros narrativos afi-
nes v:t adoptando ciutante ia Edad Media y
el Renacimiento, nos hemos pcxliclo perca-
tar clel itiner.trio que en manos de Cervan-
tes cumple el complejo de autores, inter-
medi:11705 e hiS[Url:ts. El clispositivo autorial
cle los libros cle eaballerias, transformados
su intención y su significaclo bajo la
influencia de las poéticas neoaristotélicas
renacentistas, en el Qr^tjote-con mayorcl:t-
riclacl en el cle 1C15- se eonvertirá, además,
en un :trtificio conscientemente barroco.
Como un primer reconocimiento cle este
tr.ínsito, baste cotejar los nuevos comporta-
mientos drl sujeto-autor, arriba clescritos,
:tsí com^ el uso clel mencionado recurso,
con las observaciones que hace Severo Sar-
cluy sobre Ias car:tcterísticas clel lenguaje
barroco:

[...1 vuelta sobre sí, marca clel propio ret7e-
jo, puesta en escena cle la utiletía, En él, la
adición cle citas, la múltiple emisión de
voees, niega toda utilictacl, tocl: ► n:ttwaliclacl
a un centro emisor: fingienclo nombrarlo,
tacha lo que denota, anula: su senticlo es la
insistencia de su juego'-".

Del mismo modo, parece pertinente
asociar ahora los avatares del sujeto-autor
con el cambio por el que atraviesa el cono-
cimiento cosmológico y las resonancias
simbólicas que tal transformación tendrí
en la cultunt y, de esta forma, considerar la
ctysis del orden cósmico como una rnetáfo-
rt de la c.^risis del sujeto. Me vaEclré, nueva-
mente, de la manera como lo expone Sar-
duy: •El paso de Galileo a Kepler es el ciel
círculo a la elipse, el de lo q:ce estú traxado
alrededor del Uno u lo y:.te estú traza^lo
alrecledor de !o plrrral, paso cle lo cl:ísico :t
lo b:trroco [...]»j'. Al respecto, Eclward C.
Riley infortn:t yue:

La primera parte clel Quljoteapareció el
misma año en que Bacon publicab:t T.he
Advancement of Learníng y en que Kepler
acababa de terminar su AstronomCu novu.
[Esta obrt aparece publicada en 1C09, o
sea, entre las dos pai•tes del Qt^ijote]. En
tiempos de Cervantes, el acontecimiento
que había de tener m^ s itnportantes conse-
cuencias era el nacimiento cle la cienci:t, y
la cartcterística predominante del pensa-
míento europeo en los primeros años det
siglo xvn fue su ambivalencia ideológica. El
universo medieval comenzaba a declinar;
su centro h:tbía sido clesplazado y:thora
gir.tba alreclector clel so122.

Set^t, pues, en ese pasaje -e) clel •centro
único, irracli:tnte, luminoso y paternal»I^ del

(19) •Para Cervantms -escriltr Riley- el autor erzt I:t rer^ona m:ís resnonsahly de todati. (...1 Una novrla e,
un asunto dr e^rclen rrivado en mayor mrdicla qur lo rs una <^hra teatral, y por est> Fue cc.m rl Irctor incliviclual
con quirn Crn^arnrs l.,.j c+tahlrció rsos lazo+ clr ,im^^:uía rn los que nunc•a ha sido iuualaclo.• Op. cil., p. 185.

(20) Ser^erc^ tiarduy: Barrucu. Burnos Airrs, tiud:cmrrican:c, 1974, ^^. 52.

(21) lhidem, ^^. 19, nota 5,

C?2) Fclward C. Rilry: Teuríir de /^a ^iw^eln eu Cc^rrw^ucs. Op. cit., ^^. 343.
(23) Srverĉ^ Sarduy: [lcn•rucu. Op. rir., í^. 5<. Véansr los rnrítulos •Ia rosmolo^í:t anteti clel harrcx•er y•la

cosmol<i^ía harrcx•a: Kri^lrr•, rn thr`dc•trt, i^r.23-Ri.
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círculo que cede el paso al doble centro, el
centro en exilio de la elipse- donde deban
inscribirse los accidentes del desdoblamien-
to, la •ficcionalizaciórn y la autocontempla-
ción que experimenta la instancia autorial a
partir del prólogo al Qrrijotede 1(05.

Con el Fin cle observar las formas como
se clan las multiplicaciones y mutaciones
-el trazo alrededor de lo pluraó- que sufre
el sujeto-autor -anteriormente truzado
alrededor del Uno- a lo largo de los dos
Qa.ijotes, intentaremos definir el tipo de
relación que establecen los varios autores
entre sí. Los autores del prólogo de 1605
-el manifiesto y el amigo- forman un con-
trapunto de voces cuya concordancia
resuelve l^i dificultad de la escritura clel tex-
to preliminar en cuestión. En el cuerpo de
la narrición, si bien el autor castellano y el
a^ábil;o -cuyas historiasse empalman en el
primer libro para dar continuiclacl al relato-
están retacionados por yuxtaposición, a
partir del surgimiento ctel sebundo autor
-yuien cumple el papel de enlace-, se ori-
gina un vínculo antagónico entre éste y el
autor arábigo, dada la cíesconfianza que,
como heraldo de la visión cristiana -misma
yue implica al lector-, le despierta la pala-
bia clel historiador árabe, así como la del
tricluctor morisco. Sin embargo, el enfren-
tarniento entre clichas autoridades textuales
no trasciende al universo representado en
la ficción. A pesar cle la suspicacia sembra-
da por el sebcendo autor en el ánirno del
lector, la n.u•ración fluye sin tropiezos. Con
todo, el autor árabe y su historia son poéti-
camente confiables, gracias a un auténtico
sentido de verosimilitud yue emana del
relato y yue no es más que el legí[imo
acuerclo sabre el cual gravitan el cn.ttor y el
lector. De este modo, tanto las pwebas ini-
ciales como la posterior sospecha de vera-
cidad históric.^ se vuelven un divertimento
sosteniclo por los cliversos colaboradores
para ^I ciisfrute clel lector. En cuanto a las
funciones crítica y caballeresca que clesem-
peña el narraclor, lej^s de ser antitéticas son
cc>mplementari^is, claclo que su visión jáni-

ca -que da cuenta del plano caballeresco
instaurado por pon Quijote y del realista
en que sucederl los acontecimientos secu-
lares- es obligacla a causa de las cliscrepan-
cias en las interpretaciones de la realidad
que tienen lugar entre los personajes y el
caballero andante.

En el segundo libro, ademCts de que se
multiplican las posibilidades del dispositivo
autorial, del que se hace un empleo autopa-
ródico, el enfrentamiento entre los sujetos
autoriales emerge a la superficie del rclato y
alcanza la conciencia de los protagonistas.
Allí, el autor árabe, así como la historia
-ambos ya en el dominio de la opinión
pública-, serán enjuiciados tanto por los
implicados, como por otros personajes. Lo
sobresaliente de la confrontación reside en
yue el autor real -Cervantes mismo- no sólo
permite, sino que provoca una crítica al his-
toriador aríbigo y a su historia, expresada
en boca de los personajes y en el terreno
mismo en que, habitado por éstos, aquél ha
delegaclo la autoría a Benengeli. De este
modo, el enfrentamiento, fronráil, se produ-
ce entre el autor real y el ficticio -como se
sabe, máscara del primero-, lo que significa
que la confrontación es protagonizacla por
el propio escritor consigo mismo. En esta
Seguncfa Parte, la historiaes invadicla por las
presencias autoriales y se convierte, así, en
el espejo en el cual se reFlejan las imágenes
de los sujetos entre los que se fracciona la
autoridacl textual, el espacio en el cual, los
mismos establecen relaciones entre sí,
haciéndose eco unos a otrcu.

Y, puesto que de duplicaciones se tra-
ta, antes de tenninar, me valdré una vez
más de un comentario de Sarduy, en el cual
destaca la manera como coexisten las clos
cu)turas, los clos credos antagónicos -el
islamismo y el cristianismo- en la estructu-
ra especular de la obra cervantina, en una
de las ya proverbiales comparaciones yue
alRunos críticos han hecho entre el Quijote
y el más famoso lienzo de Velázyuez:

El Quijote se encuentri en el Qtiijote
-^omo LcuMeninasen LasMeninr.ss-vuelto
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al revés: clel euaciro en el euactro no vemos
más yue los basticlores; del libro en el libro,
su reverso: los caracteres ar.íbigos, legíb[es
de derecha a izquierd:t, invierten los caste-
llanos, son su imagen especular; el Islam y
sus •embelecaciores, falsarios y yuimeristas»
son también el reverso, el Ou•o del cristia-
nismo, el basticla' clr España. (Los subraya-
dos son.clel :tutor)2^.

La imal;en del espejo yue engenctra el
cloble, por medio de la cual se constntye el
Quijote, puede ser ampliada para clztr cabi-
da :t otr.ts estnicturas en las que se mani-
fiesta l:► clupliciclad de distinta muner:t en
las dos partes de la obr.i. EI texto castellano
visible -dice Sarduy-, al yue tiene acceso
el lector, encierrt un doble en áribe, su
reverso, oculto a los ojos de yuien lee.
(Descubrimos ayuí la presenci:t cle) cloble
centro cle la elipsis, uno de las cuales se
encuentra velado)^;. Poclemos reconocer
esta mísnut imagen especular en el descio-
blamiento del autor clel prólogo de 1605
yuien, igual yue Velázquez en Lus Meni-
nas, se representa a sí mismo en el acto de
escribir. De igual forma, en la Primer:i Par-
te, así cano en el prólogo, la lectura de
clocumentos efectuada por el autor-n^trri-
clor inicial con el fin de componer l:^ histo-
ria cie Don Quijote, supone un número cle
textos encubiertos cletr:ís de la versión ter-
minaclc ► , de los cuales el lector ignora el
verdadero conteníclo: palímpsesto, punto
ciego y perturbaclor yue vuelve problemá-
ticas las certezas de y sobre la .historiu yue
emerl;e a la superficie. (Casi -uvurtt lu let-
trcL la met:ífora freudiana del íceber^^ para
represrntar el inconsciente yue, par :tñacli-
ctura, esta estntctur.ulo por capas y capas
de lenguaje yue nos prececlen; múltiples
historins yue nos cuentan y nos contamos a
nosotros ntismos), I^e allí 4unbién las Fluc-
tuaciones cie la crítica -incluicla la presen-

te- en cuanto a la iclentidacl clel autor ini-
cial y la relación que guarda con la historiu
de Cíde Hcunete Benengeli.

En el Qz^ijote cle 1615, Ia historiu, el
autor, los lectores y el pítblico reales cuen-
tan con un doble ficticio. De tales clobles,
sin embargo, el único cuyo reFlejo se oriKi-
na en un objero de la realiclacl -p:tlpable y
plenamente iclentificable- es el libro yuC
narra la historia cle los anclantes manche-
gos, puesto yue, en efecto, se trua cle la
Primen► P:^rte yue circula tiempo atr^is, mis-
ma que todo lector puede identificar como
tal, debido a yue tiene noticia cle su exis-
tencia. En torno a este objeto proveniente
cie la realid:td -igual que el puñal de
Ramón de Hoces, el Sevillano, del que
supone Sancho es el mismo con el yue
Montesinos rxtr:tjo el corazón cle Dur.tn-
darte-, sc organizan los demas elementos
del conjunto -el autor, I^s lectores y el
ptíblico, inchtida lu opinión crítiar yue, si
bien, forman parte del universo de la fic-
ción, son imágenes en las yue pueden con-
templarse los correspondientes sujetos re:^-
les (de tales invasiones cle planos, yue se
vuelven bastante inyuietantes por el tras-
torno de naturtlezas que implican, se ha
ocupado Borges, t:tnto en sus comentarios
a la obr.i cerv:►ntina, como en sus relatos clr
ficción).

Es cte este modo yue el Quijote cle
1605 se introduce en el universo ficticio
del segunclo libro con su enorme reperto-
rio cíe recursos y, al encontrar allí un espe-
jo en el cual reflejarse, puede verse con
suficiente objetividad y emitir un juicio
crítico sobre sí mismo para reconocer y
enmendar errores y conseguir magnificar
el potencial cle sus propias virtudes. Por
ŝ it ciaenta, la misma Seguncl:^ Parte -sin
detenerse en el goce yue procura :t) Irc-
tor- munifiesta su conciencia autocrítica

(24) li^fden^, ^^. 80.

(25) L:t rlirsr -ccmirnr.t Sarcluy- •oronr a rse foco visihlr (rl crntrn clrl círculol otro i^;ualmrntr c^^rran-
tr, i};ualmrntr rral, )^rro ĉ^htur.uk^, murrto, nocturno, rl crntrĉ^ cir^;o, revrrsc^ clrl yuu,^ grrminailcx drl tic.^l, rl
:wsrntr.• ll^idc^m, ^^. 5G.
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cuando considera apócrifas las ponctera-
das palabras yue emite Sancho Panza en
la conversación a solas con su imtjer,
como uno cte los ejemplos.

Este sería -crecr- et senticlo cle l.t lectu-
ru atenta, a la vcz crítica y amorosa, así
como la lección de vicla yue nos lega -no
sin coyuetería, no sin humildad- el genio
clel inmenso lector Miguel cle Cervantes. A
patlir cle esta imagen, poclemos permitir-
nos pctrtfr.tsear al escritor c^tbano antes de
poner punto finat:

El Qttijote se encuenu-a en el Qtcijote
-como Las Meninas en Las Mentnus- vuel-
to al revés: ctel cuadro en ef cuaclro no
vemos mcís yue: los bctstidores; clel libro en
el libro, vemos su reverso: imperfecto; su
propia conciencia crítica, lectora cle lo yue
tiende a ocultarse, subvierte las miraclc►s
cu► tocomplacientes y se vuelve su imagen
especular; el Qttijoteespurio y sus embele-
caclores, f'alsarios y ytcimeristas, ausentes
cle toclo sentido autocrítico, son también el
reverso, su propio otro, el bastictor úe la
obra magnífica.
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