
ORAI.IDAD Y ESCRITURA EN EL QUr(JOTE.•
^OPOSICIÓN O IN'I'ERACCIÓN?

ANTONIO V1ÑA0 (•)

Rrstn►tFrt. G•t oposición taj:tnte entre or.ilidad y exritutzt reflejacla en el Qr^ijote, por
el contraste enq•e sus dos personajes principales, sólo puecle mantenerse tras una
lectura superficial cle cticho libro. Don Quijote, un prociucto de Lt cultuta tipog ►^ífi-
ca, que habla como un libro y cuya locur.t procede clel abuso de lecturas inade-
cuaclas, tenclría el contrapunto de Suncha Panza, an:tlfaheto, que comete todo tipo
de incorreccciones lingiiísticas y que, cuando habla, utiliza los recw•sos propios clel
mundo atal. El Qtsijute, sin emb:u•go, constituye un texto donde oralidad y escritu-
tr, intet^ccionan en recíproco proceso cle simbiosis, hibridación y ttansformación
que afecta tanto al texto escrito como a Dan Quijote y a Sancho Panza. En este sen-
ticlo, este attículo pretende analiz:u• dich: ► interacción entre or.tliclad y escritwa a
pavés, sohre tcxlo, cle los inclicios o marcas cte oralidacl existentes en el Quijote. En
especial cle aquellos que se refieren a la presencia en el mismo cle formas de catn-
posición ot.d, c!e préstamos o incorporaciones cle proclucciones otaies y de indicios
sonoro-auclitivos o cle ínclole visual y teaual.

Aes•rx^c'r. The categorical opposition between orality and liter.tcy clepicted in I7ori
Qr^ixotc, because of the contrast between the [wo tnain chatactets, can onl y he con-
tendecl after a superficial reaclin ^ af the book. Don Quixote, a procluct of typogta-
phic culture, who speaks like a^^ook :tnd whose madness arose from the abuse of
ínaclequate Ix^aks, has hís counterpoínt ín Sancho P:tnza, an itltterate, who is prone
to ail sotts oF linguistic incon•ections and who, when speaking, use^ the resources
of the ar.tl domain. Dort Q^ifacute, however, is a text in which orality ancl litetac y
intetact in a ^eciproca! ptocess of symbiosis, hybriciation and transfor•mation that af-
fects hoth the written text and the char.tcters t^on Quixote und Sancho Panza. Ac-
corclingly, this article purports to analyse the interaction hetween orality ancl lite-
tacy, particularly through the traces or marks af orality present in the character I^on
Quixote. EspeciaUy those refert•ing to the presence in this character af oral compa-
sitions, loans or incorporations oF or.tl productions ancl sonorous, auditive traces or
those of a visual, thean•ical nattu'e.

La lectura cle cualyuíer texto deI pasaclo, en
especial cle los cLísicos, sitúa al (ector an[e
un clilema ínterprrtativo. O bien s^ trata cle
recupetar los senticlos y signific:tclos yue el
autor y, como mucho, los lectores de su
tiempo clieron a la obrt (lo yue el autor

quíso decír y lo clue los lectores entendie-
ron que decía), o Uien se busca en dichos
textos respuestas o interpretacionrs yue
responclan :t (as preguntas e inyuirtudes
del lector o comentarista moclerno (Close,
1998a, p. cxi.ii, Lerner, 199C, p. C^4). En la
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pr:íctica clicho dilem:► posee, sin embargo,
la artitici:tlidacl propi:t de toclas las separst-
ciones t:yantes. De hecho, los an^tlisis Filo-
lógico-liter:u•ios cennados en la crític:t tex-
tual o el contexto cle prcxlucción y recep-
ción cuetáneo a la obra en cuestión o a su
:tutor -en este c:tso el Qtrijote y Cervantes-
clifícilmente pueclen sustraerse a los cleba-
tes clel tiempo en que se Uevan a cabo. Asi-
mismo, :utn en las interpretaciones más
esotéricas, cabalísticas o filosóficas de la
obra cervantina -por otrt p:trte abundan-
tes- resulta imposible, salvo desvaríos,
ignor.u los límites textuales y contextuales
impuestos tanto por dicha obra como por
el tiempo y circunstancias del autor.

L:t :tnterior observación, necesaria en
un trab:yo de esta ínclole', ha de ser com-
plet:tda, en estos párrafos introductorios,
con all;unas referencias al tipo cte interpre-
t:tción o análisis que en él se re:tliza. De
entre Eos clistintos enfoques yue han pre-
ciominado en relación con la obrt cervanti-
na, desde la publicación en 1925 por Atné-
rico Castro cle El pensamiertto de Ceruantes
(Closr, 1998a, pp, c ►.x-c ►x+), éste se inserta
en la dobte iínea intetpre[ativa yue repre-
sentan los ttabajos de Bajtin, con su énfasis
en el dialogismo, la polifonía textual y
heteroglosia o multiplicidad de voces con
las yue Cervantes inaugura la novela
modern:t -todo ello relacionado con los
aspectos p:tróclicos, cómicos y carnavales-
cos clel Qudjote, hataclos en este volumen
por janer M:tnila-, y{os desarrol{ados por
W►Iter J. On^, Paul Zumthor y otros histo-
riadores y analistas cle las interacciones
entre lo oral y lo escrito, así como de la Ila-
mada poética de lo verbal. Una línea en Li
yue, en relación con el Qicijote y la obra
cervantina, clestaran, entre otros, los traba-
jos de Domínkuez Caparrós (19Aí3), Lázaro

Carreter (1998), Loz:► no Reineblas ( 1998),
M:trtín Morán (1997), Paz G:tgo (1995, pp.
141-1GC), Rivers (1976; 1986; 1988), Radrí-
guez (1993), Saciclo Romero (1995-97) y
sobre toclo Moner ( 1984; 1988; 1989). En
este sentido, primero expondré :tlgunas
cuestiones sobre la presencía de la cultur.t
escrita -más bien tipogrCtfica- en el Qrrájo-
te, después me referiré a los indicios o mar-
cas de oralidad en el mismo; por último,
concluiré con una serie de observaciones
generales sobre la interacción entre orali-
dad y escritura en el Q:^ijote.

EL QUIfOTEY LA CULTURA ESCRITA

Alonso Quijano, Don Quijote, es un «hom-
bre clel libro• (Chevalier, 1989). No sólo su
locurt es un •efecto directo• de la lectura
compulsiva de libros de caballerías, algo
sólo posible en la cultur.t cle la imprenta
cuando •la palabnt escrita se estaba convir-
tiendo, por primert vez, en una mercancía
comercial extensamente asequible- que
f tcilitaba el •sobreconsumo de materiales
escritos• (IfFland, 1989, pp. 24-25), sino
que, en palabras de Foucault, «todo su ser
no es otra cosa que lenguaje, texto, hojas
impresas, historia ya transcrita. Está hecho
de palabrts entrecruzaclas•. En la primet^t
patte, la cle 1fi05, Don Quijote •lee el mun-
clo para clemostrar los libros•. Debe pues
«mvstrar en la realidad que los libros decí-
an la verdad, que eran en efeCto reales•,
tr.tnsformando de este modo «la realidad en
signo• cle que lo relatado en aquellos libros
es real, de que lo escrito y la realidad se
asemejan e induso son, en el fondo, una
misma cosa. I^e ahí que recurra a dichos
libros para •saber qué hacer y yué clecir y
qué signos d:trse a sí mismo y a los otros•.

U) Me refieru a herh<.r dr qur el yue rsto ruríhe nu es filólo^o ni historiador de la liteniRmr -mi interé.
pcx el trma ^rocrde dr anteriores investiuacionrs sohrr la intrr.ccrión rntrc lo or.d y lo rxrito realizadax des-
dr la hi+tc^ria dr la alfahetizaciGn rntendicla como un camhio en (c^.. proorsci, dr eomunir.ceión o•convers:teión•
rntre lus srres humanu.•r y dr yue la revist:t rn que sc: puhlica el trtchajo e+tú dirigid:t a educadore^, pecl•agogos
y^rofr+c.^rrs rn ^;rneral y no a filóle^gos e historiadores de la literatur.i. Dado qur estos ú ltimus rncontr.tr.ín hoco
de nuevo rn rstas p:í^inas, este ídtimo asnecto es el yur jus[ifica su ruhlicaciGn.
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Y en la seguncla, la cle 1C15, adenuís -al
if;ual yue Sancho- Don Quijote debe »ser
fiel» al person:tje que representa y al papel
clesemperiado en la primera p:trte prote-
giénclolo frente :t •los errores, las talsifica-
ciones» y »las contimutciones :tpócrifas»
(Foucault, 19C8, pp. 53-55).

Don Quijote, en palabr.is clel narr.ulor,
•se enfr:tscó tanto en su letura ( I:t cle los
libros cle caballerías], que se le pasab;m las
noches leyendo de claro en claro, y los días
de turbio en turbio; y:tsí, del poco dormir
y clel mucho leer, se le secó el celebro de
modo que vino a perder el jujcio. Llenóse-
le la fantasí:t de todo ayuello que leía en
los libros» (t^Q, t, 1, p. 39)z. Adent:ís, como
el nuevo lector tipogr.íFico, no leía :t otros
o en voz alt:t, sino en solitario, privada-
mente y, hay que suponerlo, cle moclo
silencioso. Así lo inclica el hecho cle que,
como clirí:t su sobrina al b:trbero tras la pri-
mer:t salicla cle Don Quijote, •muchas veces
le aconteció a mi señor tío estarse leyenclo
en estos clesalmaclos libros de clesventur.ts^;
clos días con sus noches, al c:tbo de los
cuales arrojaba el libro cle las manos, y
poní: ► mano a la espacla, y ancl:tba :t cuchi-
Il:tdas con las p:u•edes» ( nQ, t, 5, p. 74). AI
mart;en cle su loeura y cle la Irctura cle
libros cle cab:tllerías y novelas p:tstoriles
yue son los libros yue alimentan su discur-
so en la primeta parte, Alonso Qujjano, el
hiclalgo, muesh•:t en la seguncla p:trte,
:tyuella en Ia yue clisrrt:t con más exiensión
sobre cuestioncs Ijter:u•ias, sori:tles o políti-
cas, una cultur:t libresr.t mucho más rica y
cliversificacl:t en la yue entran clescle los
libros sagr:tclos a I:ts obras científicas
pas:tnclo por las cle ciencia política, litera-
tura dicl:íctica, poétic:► , poesí:t, civiliclacl,
histori:t, cosmogr.tfía, lingiiística y mitolo-
gía. Alonso Quijano, Don Quijote, puede
conorer, conoce y usa en cont:tclas ocasio-
nes el h:tbla rítstic:t, pero se expresa unas

veces, -sobre [oclo en la primer.t p:ute- en
un lenguaje :u•caico y caballeresco, y otr.ts
veees, en su papel cle hidalgo letraclo -en
especi:tl en l:t seguncla patte-, en el len-
guaje puliclo y elegante cle quien conoce
bien su lengua. En realidad habla como un
libro. En rl primer caso, remrclanclo los
libros de caballería y el lengu:ye de los
caballeros andantes (Rosenblat, 1971, pp.
2^-32). En el segundo, siguiendo los pre-
ceptas del Galateo e^par'io! (1593) de Gta-
ci^n Dantisco sobre el •arte cle la conversa-
cián reFinada•, preceptos yue asimismo
si^ue o aconseja seguir en todo lo relativo
al comer, al caminar, ul vestir y al manejo
del cuerpo (Chevalier, 1989). Loco o cuer-
do, Don Quijote/Alonso Quijano, es el
»homo typographicus» por rxcelencia.

Aclem:ís el Quijote es, ante todo, un
libro cle y sobre libros, con corninuas reso-
nancjas cle oEr:ts obr.ts y autores, escrito en
una époc:t en I:t que un:t nueva tecnologí:t
de la connmic:tción y cle la pal:tbr.t -la
imprenta-, había :tltetaclo y estaba alter.tn-
do los moclos cle leer y de escribir, cle
Itablar y cle pensar. En este senticlo, Cer-
v:tntes sería uno cle los primeros escritores
en advertir yue se estaba originando una
•situación raclicalmente nueva• y que se
había ya entrado en la •era tipográfica•
(Chevalier, 1991, pp. 89-90). De hecho, el
Qaijate, como ha inctic:tclo IfFlancl (19E39,
pp. 29 y 31), constituye Ia •primet,t exposi-
ción» o•representación en I:t literaturt» de)
proceso de producción de una obr:t liter.t-
t•ia tal y como se Ilevaba a cabo en el nue-
vo munclo cle la imprenta. En I:t seguncla
p:trte, tr:ts Ilegar pon Quijote a Barcelona,
entr•.t en una imprent:t, observa las diferen-
tes etapas clel proceso tipográfico, conver-
sa con los allí tr•abajan y se interesa por
todo lo relativo a la indush•ia del libro y a
su clifusión comercial (uQ, n, C2, pp. 1142-
114C). Por otro lacto, en el Quijote pueclen

(21 La rclicicín clel Qt^!%ute manrjacla rs la clel Institute^ Cervantrs - Críticu dr 1998 diriKida ror t^r.tnrisc•o
Nic•o. Nar.^ Ia Ic:^calizacicín clr las citas x: inclic•a, por rx[e orclrn, la Ir.irtr a Ia qur c•orrrs^x^nclr -rn niunrros roma-
nc^r, rl carítulo clr clic'ha rartr y Ia p:íµina o p:íKinas rn qur +e hallan.

(3) Hr aquí un huen ejrmrlo clr jur};o clr palabr.is, ^rorio clel Irngu:tjr ur.il, con tinr. harcíclic•ex, y c•Gmi-
coa, t:m ahunclantes rn el Qt^f/ute y a lav yue lurµa alucliré.
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luilla^se referencias a distintos modos de
leer y a distintos tipos de lectores, a líbros
de or.^ciones, de cuent^is y de •memoria», a
manuscritos, a cartas misivas, cédulas, tes-
tamentos y salvoconductos, a firmas y
rúbricas, a escrituras delegadas y escriba-
nos, a soportes de lo escrito tales como las
cortezas de los árboles o la arena (Castillo
Gómez, 2001), a las licencias de impresión
y privilegias de venta de libros y a las cen-
suras eclesiástira y civil, así camo alusio-
nes, en la segunda parte, a la difusión tipo-
gr•ífica y comercial de la primera, a sus lec-
tores y a posibles errores de impresión. Por
último, la impresión en 1614 de la •falsa»
segunda parte de Avellanecla, hace que en
la •verdadera• segunda parte, la •auténtica»,
la de 1615, aparezean lectores de la •falsa» y
que Cervantes, en un mundo de plagios y
pirnterías editoriales, afirme sus derechos
sobre sus personajes -a modo de esbozo
de la relación entre existente entre autoría
y propiedad intelectual, algo inimaginable
en la cuitura del manuscrito- al hacer
declarar a don Álvaro Tarfe -un personaje
de la •falsa• segunda parte-, ante el alcalde
del pueblo, que los •auténticos» Don Quijo-
te y Sancho no eran, ní por asomo, los que
él había conocido en esa «falsa• segunda
parte (^Q, II, 72, pp. 1204-1208).

En último término, el Qutjote, •libro c!e
los libros• (Moner, 1989a, p. 90), es un pro-
duc^to cle la cultura escrita, tipográfica y lite-
raria. Lo que sucede -y de ahí el interés que
ofrece su estuclio desde la perspectiva de las
relaciones e interacciones entre lo oral y lo
escrita- es que, como tal producto tipográfi-
co y literario, se escribe e imprime en un
momento de transición desde una sociedad
de »oralidad mixta» -por adoptar la termino-
logía cle Zumthor (1989, p. 21}-, c^da vez
más debilitada, en la que lo oral sigue dispo-
niendo cle espacios sociales y culturales en
los que goza de cierta preeminencia y valo-
ración co ►no modo de expresión y pensa-
miento, y en la que la influencia de lo escrito
es externa y superficial, a otra •oralidad
segunda», en la que la preeminencia de lo
escrito ctebilita los valores de la voz y de la
escucha en el uso cotidiano, en la organiza-
cíón de la sociedad y en to imaginario. Ade-

más, con independencia cie io anterior -o
quizás a consecuencia de ello-, sea con fines
paróc.ticos, sea con la Finalidad de introducir
en su obra ei lenguaje de su tiempo, el •de la
calle y de los camínos•, hacíenclo, como
sucede en la vicla real, que cada personaje
hablara y se comportara con arreglo a su
•calidad y carácter•, y que, dentro de esta
caracterización lingiiística, cambiaran •cien
veces de tono y de retórica como lo hacemos
todos los hablantes• (Lázaro Carreter, 1998,
pp. x^ai ►, xxvn y xxx^), el hecho es que el
resultado final ofrece una multiplicidad de
lenguajes y estilos escritos y orales -pero
puestos por escrito y en una obra literaria, no
académica o filológica-. En palabras de
Anthony Close (1998, pp. t.xu-unn), dicho
resultado final es •un amplio abanico de
registras y sociolectos que desborda al marco
de lo estrictamente literario: la germanía, los
chistes y cuentecillos, los lugares comunes
dei habla cotidiana [....1, el lenguaje notarial,
mercantil, litúrgico, términos del juego, jura-
mentos e imprecaciones, el refranero, fórmu-
las epistolares, ei lenguaje rústico», a los que
añadir el lenguaje arcaico de los libros de
caballería, el de la milicia, el naútico, el retó-
ríco de la oratoria, el de ia prosa literaria, el
culto, el poético, el de los cortesanos, y el de
los que, por ser •discretos», saben discernir y
hablar •Con buen seso•, como díría Covarru-
bias en su Tesoro de ta lengua caste!lana
(1611). Todo ello articulado y entretejido
para entretener, deleitar, hacer pensar y paro-
diar o no, según la ocasión y el momento,
todo tipo de registros y lenguajes.

EL QUIfOTEY LA CULTURA O
TRADICIÓN ORAL

El estudio de la oralidad o modos de mani-
festación y expresión propios del lenguaje
oral, en aquellas culturas en las que el
saber-dando a este término su mas amplio
sentido- se preserva y transmite exclusiva
o primordialmente por vía oral, puede
hacerse desde diferentes perspectivas. Una
de ellas, aquella a la que recurren los antro-
pólogos y estudiosos de las tradiciones ora-
les vigentes, es la que combina la observa-
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ción directa y la grabación o filmación de
dichas creaciones o •textos- orales.

Como el recurso a este tipo cle técnicas
no es posible cttando nos referimos al
pasado (aunque, a veces forzadamente, se
hayan utilizado sus análisis para conocer
los mocios de transmisión oral y las estrate-
gias narrativas y nemotécnicas de los
aeclos, bardos, juglares y reeitaciores de
otras épocas), por trabajarse aquí exdusi-
vamente con los rastros o huellas escritas
de dichas creadones orales (salvo que se
trate de un pasado reciente), el estudio de
las mismas, desde un punto de vista litera-
rio a socio-cultural, ofrece una serie de
problemas y peculiaridades. O bien se tra-
ta de creaciones orales transcritas en un
momento y por alguien determinado -o en
diversos momentos y por cliversas perso-
nas-, como los romances, cuentos y cuen-
tecillos, anécdotas, poemas, villancicos,
canciones, refranes, prvverbios, aclagios,
fórmulas, frases hechas, adivinanzas, chis-
tes, dichos y todo tipo de historias o relatos
recitaJvs o cantados, o bien de incorpora-
ciones a un texto, literario o no, del len-
guaje coloquial y del habla ordinaria o
cvmún o de alguna de las mencionadas
producciones orales, a titulo ^le inspiración
o incluso como trmscripción más o menos
modificada en fi^nción del relato. O bien,
por último, se trita de textos escritos que
imitan las manifestaciones y modos de
expresión propios del lenguaje oral. En el
primer caso, la transcripción de una pro-
ducción oral implica -salvo yue haya varias
que recojan algunas de las variantes exis-
tentes- su •congelación•. En todo caso,
cuando sólo exista una trtnscripción, ésta
ser.í en el futuro la tínica fuente para cono-
cer dicha proclucción, habiéndose perdido
para siempre las demás variantes. En el
segundo caso, cuando, como suele suce-
der, existen versiones escritas y orales

coetáneas al autor del texto escrito que reco-
ge o incorpora, v en las que se inspira, la
producción oral, siempre subsiste el proble-
ma de saber si la fuente de la yue se toma
clicha prociucción fue una fuente oral -por
así decir, la calle- o escrita. Por último, la
cuestión se complica todavía más en el
caso de que en un texto escrito se imiten
los modvs de expresión propios de1 len-
guaje oral -modos, como se verá, relativos
a la composición estructural, al oído o a la
vista de los lectores u oyentes-. En este
supuesto también persiste la duda de si la
fuente de procedencia fue oral v escrita,
sólo que aquí, a cliferencia del caso ante-
rior, no se trata del contenida o asunto
transcrito, sino de las formas retóricas con
las que se acíornan y muestran lo oral y lo
escrito. Formas retóricas en muchos casos
comunes a ambos lenguajes y que proce-
den de tratados de retórica dirigidos tanto
al orador como al escritor o, incluso con
preferencia, a este última^. En otras pala-
bras, la operación de transpasición literaria
de proclucciones orales o de los actos de
habla no debe hacernos olvidar:

• Que la introducción y difusión en
una sociedacl determinacla de la
escritura nv supone, sin más, el paso
de •la oralidad a las letr<[s, sino, más
bien, de la oralidad a una combina-
ción de letras y or.tlidad• (Kegan,
1991, P. 84), es decir a una situación
nueva de intericción y mezcla entre
ambas.

• Que aunyue en la operación de
transposición liter[ria de las procluc-
ciones orales y de los actos de habla
se incorpare a se simule o imite
dichas producciones y actos, siem-
pre estaremos ante un trxto no habla-
do, sino escrito. De ayuí que dicha
tr[nsposición implique siempre una

(4) No rsta dr más rrconlar yur lu rrtórica fur, en ^us orígrnrs, el artr Je hahlar rn pública, yue las •anrY
o tr.u:tdu. dr la rr[órir.[ rran trxtos e.xritcs, y qur tcxl:rvía rn la kispaña drl siglo xix, rl [r.ttudo dr rrtórira m:ís
prrtitigiaso, rl cle Ja+ef Gómrz Hrnnosillu, rditado rn 1826, trní:t rl contr.tdictorio o amhiguo título clr Arle úe

bablar eri prYxca y uerao.
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operación de adaptación al nuevo
meclio (Dominguez Caparrós, 19^3,
pp. S-9). Una operación yue, sin
embargo, deja httell:^s, inclicios o
m:u-cas.

Un:► vez aclar.►do lo anterior -un reyui-
sito neces:^rio para la cabal comprensión
de lo que seguicl:imente se dirí- procede
pasar a anaUzar los inclicios o marcas de
or.ilidad aprecistbles en el Qnijote. Dichos
indicias o marcas pueden catalogarse,
siguiendo en buena parte el criterio de
Moner (19tit3), como estnictur.tles (formas
de compasición oril), préstamos o incar-
poraciones clel mundo oral, auclitivos y
visuales.

INDICIOS ESTRUCTURALES O FORMAS
DE COMPOSICIÚN ORAL

EI cliálogo, la estnictura dialógica, es sin
duda una de las formas más utilizadas, des-
de la antigitedad cl^sica, para simular o
imit:^r, en un texta escríto, la canvers:tción
entre dos o más personas. Desconozco si
se ha efectuaclo alKún cálculo sobre el por-
centuje que representan los cli:ílogos, for-
malmente reconocibles por el uso del
guión como signo visible, en el canjunto
clel Quijote. En este punto, me limito a
const:uar, sin más, la importancia c^tiantita-
tiva y cualitativa del clialogo, descle un pun-
to cle vista estnictur.il, no sólo en el Quijo-
te sino en el conjunto cle la novela cervan-
tina. Una impartancia yue alcanza su máxi-
ma expresión en el Coloyuio de los perros.
Dicha constatación debe hacerse, sin
embargo, tenienclo en cuenta la difusión y
relevancia concedida a esta forma cle fic-
ción conversacianal en el Renacimiento.

L1n segundo rasgo estntctural, propio
de Ias proctucciones ar.^les y, rn especial,
de los relatos or.^liz:^dos cle origen oriental,
es la presencia de historias intercaladas en
el rel:^to o ltistoria centr.il, a modo de inci-
sas y dis^resianes más o menos extensas,
y, relacionaclo casi siempre con ello, de

persanajes que cuentan historias, cuentos
o su propia vida y aventur^s. En palabr.is
de Moner (1989, p. 183), •el personaje cer-
vantino, como e) de las Mil y trnu ^toches,
es un narrador en potencia•. Basta, añade,
que un:► cuestión o pregunta se plantee en
un momento oportuno, o yue una circuns-
tancia o la clisposición del :^uclitorio lo
favorezca, par.i •hacer surgir clel personaje
el narrador que h<ty en él•, ya sea para con-
tar •un:^ anécdota• o la •historia cle sus tri-
bulaciones•. Las narradores van añadién-
dose uno a otro y a veces entremezclánclo-
se c:ipítulo tr.^s capítulo del Qrtijote. Así en
la primer.i parte, por ejemplo, en los capí-
tulos xn y xm Peclro el cabrera cuenta la
historia cle Grisóstomo y Marcela; en el xiv
es la mism:► M:►rcela la que n:^rr.i Ia suya; rn
el xxn son algunos de los conclenados a
galeris los yue, a petición cle Don Quijote,
relatan su victa y clelitos; en el xxiv se ini-
cian las sucesivas historias entrelazaclas cle
Cardenio, Luscinda, Fernando y Dorotea
que continuarán entre los capitulos xxvn al
xx^x; entre los capítulos xxxnt al xxxv Cer-
vantes introduce la lecturi cle la «novela•
del «Curiaso impertinente•; en el xxxvm se
inicia la historia del «cautivo• yue t3naliza
en el xt.t par.^ entremezclarse en este capí-
tulo y en las dos siguientes con la del
oidor, su hija Clara y su enamor.^da don
Luis así como con la de Carclenio, l.uscin-
da, Fernando y Dorotea yue, en el desarro-
Ilo de la narrado, ha representaclo a su vez
el papel y contado la historia ficticia -no
auténtira ni vercladera como las otr:^s- de
la princesa Micomicona en los capítulos
xxtx y xxx; y en el i.t, par último, un cabre-
ro n:►rra la historia, apuntada en el capítulo
anterior, de Leandra.

La división, en ocasiones, en capítulos
de la obra y el recursa, asimismo en oc:t-
siones, a las técnicas de cre:^ción de un cli-
ma de suspense y expectación que man-
tengan el interés ctel lector u oyente por
continuar con el c:^pítulo siguiente, son
otr.^s tantas estr.itegias de la composición o
ejecución or.il, asimismo presentes, aun-
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yue no sól^, en ayuelL•ts ^bras escri[as para
ser (cícl:ts en públic^ y en v^z alt:t. En
cuanto :t I:t clivisión en capítul^s, al men^s
en I:t primera p:trte clel Qttijote, se ha seña-
lacl^ cóntc^ Cerv:tntcs, a p:trtir cicl r.tpítulo
xix, ^^incap:tz cle imaginar c^mo un toclo
caherente una n-:tm:t t:tn extensa», h:tbría
recurriclo, p:tra hacer m:ís atractiva e intere-
san[e I:t ^br:t, :t introclueir episoclios incle-
penclientes cle I:t narración principal, así
como clet:tlles y p:ts:yes, :t c:tmbiar pas:tjes
preexistentes y a cliviclir lo escrito en c:tpí-
tulos yue facilitartn clichas interp^luciones
y aclieiones. Toclo ello •mecli:tnte Form:ts cie
composición oral» próximas :tl colluge, sin
yue, clescle luego, el recurso a estas formas
expliytte toclos los aspectos cle Ia composi-
ción cle L•t obra (Anclers^n y Pontón, 19<)8,
pp. c.t.xxii-ci.xxnt). Asimismo, se h:t scñ:tl:t-
clo, a título cle hipótcsis, yue los r.tpítulos
clel Qttijotc^«rara vez son lar);os y tienclen a
un:t extrnsi^>n regul:tr, como ocurre t:tm-
birrn en muchos libros cle caballerí:ts, lo
mism^ que en ciertas crónicas», con el fin
cle no «cans:tr a los oyrntes» cic ,^posibles
I^ctur:ts orales« (Frenk, 1997, p. 28). Una
rircunst:tncia yue explicarí:t, por ejemplo,
ayuellas cllvtslOnes yue implican un:t inte-
rrttprión en el relato cle alguna cle l:ts his-
tori:ts interc:tl:tcl: ►s como l:ts clt C:trclenio y
el cautiv^, entre otr:ts. Queclan, p^r últinw,
I:ts intenl^pciones más ^ menos abtltptas
cle al^unc^s c:tpítulos mecliante el recursv a
fbrmul:ts yuc m:tntent;:tn el sttspc;nse y el
interés clel lect^r u oyente. "I'al es el caso cle
los capítulos vtn, xvin, xix, xxm, xxvn, xxxn,
xa^ix y t. cle la primer:t p:trte y iu, x^, xit, xxv,
xxt, xa^t y a^^v cle I:t se);uncla. V:tlKun como
ejemplos cle este tipo cle tÚI'nltllas I:ts
emplc::tci:ts :tl final cl^ los c:tpítulos xvni
(^^...cliciénclole al^;un:t cos:t, y entre otr:ts
yuc Ic clijo fue lo yue se clir^t en rl si^uien-
tc^ r.tpítulo^^) y t. (^^EI cual comenz6 su histo-
ri:t cle esta nutner:t:») cte Ia primer:t parte y
xxvi cle Lt se);uncl:t p:trte: (»... el u•ttjam:ín
comenz^ a clecir I<^ yue oir.í y verá el yue
le oyrre y viere el capítulo si);uiente«). Aun-
yur, sin clucl:t, la intcrn^pción m:ís not:tble

sea la clel c:tpítulo vin cle la primer:t p:trte
yut finaliz:t con las espaclas en alto cle I^on
Quijote y el vizcaíno, clispuestos a arreme-
terse, con I:t cliscttlp:t cle no lutber escrito
más el autor cle la hist^ria, pat•a clar paso en
el c:tpítulo siguiente :t la ficción :tutorial clel
h:tll:t-r.go cle su continu:tciÚn en unos «carta-
pacios y p:tpeles viejos«, escritos en c:u•ac-
teres árabes, que contení:tn la Historiu cle
Dort Qttijote cle lu Munchu, escritu por Cide
HutneteBc^rtengeli, .historiuclorurúbiSro.

Pueclrn señal:trse en el Quijote, por
último, cl^s m:trc:ts ^ inclicios más cle orali-
cl:tcl, cie ínciole estructural, yue afectan a su
composición n:trrativa: el p:tso :tbrupto clel
estilo ctirecto :tl inclirecto o vicevers:t y la
peticicín prcvia al comienzo cle un relato,
cuento o hist^ria. Los c:tmbios ahrupt^s en
I:t pertion:t que h:tbla o clrl n:trr:tclor a un
penonaje y viceversa, es clecir, cle la voz
referida a I:t cit:tcl:t, tan habitu:tles en el
Qttijole (por cjemplo en n, 1t3, p. 77C) y en
otras obras cle Cervantes, h:tn sido asimis-
mo consicler:ulos por algunos analistas
«un:t v^luntacl de oralicl:tcl yue prescincle
muchas veces cle lazos gr:unatic:tles o sin-
tácticos yue f^rm:tliz:tUan el cliscurso en
graclos tal vez excesivos par:t Ia simultánea
n1t11tipliCiCl:tcl cle voces yue busc:tba Cer-
v:tntes« (Lerner, 199C, p. h7). Ya sr tr:tte cle
tma imposición c1e las «leyes cle la or:tlict:tcl»
:t l:t narración escrit:t (Lozano-Reniebl:ts,
1998), es clecir, cle un artificio buscaclo pre-
meclit:tcl:tmente, ya cle clescuiclos granutti-
c:tles, com^ tumbién se ha s^steniclo, el
hecho es yue su existencia procluce en los
leetores un:t cicrt:t impresión o efect^ clc
or:tl iclacl.

L:t pttición o ruego previo :tt c^mienz^
cle un rrl:tto constituye tm ritual o fórmuln
habitual en I:ts narraciones o rccit:tciones
^ralc;s (Moner, 19H4 y 1989, pp. t47-1CU).
Por un lacl^, forma p:trte clel pactc^ n:trrati-
vo y, por otr:t contribttye :t crrar un clim:t
cle prep:u•acicín t:tnto en el yue narr:t com<^
en los yue ^yen, así com^ cle te:tU•:tliclacl en
los ]ectores. I^c hecho, I:t casi toC ► licl:tcl clc
l:ts historias intcrc:tlaclas ^n el Qttijotc
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empiezan con una petición, niegv previo 0
permiso al narrador para yue clé comienzo
al relato. Vaiga, a título cle ejemplo, el rela-
t^ clel •loco sevillano• contado por el bar-
bero en el c^tpítulo I cle la segunda parte:

A esta scizón clijo el barbero:
-Suplico a vuestras mercedes que se

me clé licencia pawi cont:u- un cuento breve
que suceclió en Sevilla, que, por venir aquí
corno cle molc(e, me cla í;ana contarle.

Dio la licencia l^on Quijote, y el cura y
!os demás !e prestaron atención, y él
comenzó clesta maner.► :

(^q, u, 1, p. 629)

PRÉSTAMOS O INCORPORACIONES
DE PKODUCCIONES ORALES

Como ya se ha adverticio, uno cle los rasgos
característicos cle esct t71U1[1pllClclad de
voces yue es posible oír en el Qr^ijote, es la
incorporación, junto a las resonancias lite-
rarias de las obras de otros poetas y escri-
tores clel mundo clásico o cle su época
(Máryuez Villanueva, 1973), clel lenguaje
cle la calle y de los caminos, clel lenguaje
coloyuial y clel habla cotidiana. Con incle-
penciencia, pero en estrecha relación con
ello, la obra cervantina, y el Quijoteen par-
ticular, suele incotporar o inspirarse en
ocasiones en cuentos, cuentecillos y anéc-
clotas proceclentes del falklore populctr, cle
autoría anónima y transmisión oral aunque
-como teunbién suceclía en el caso de los
refranes- muchos cle ellos circularan asi-
mismo por escrito en colecciones, recopila-
ciones y pliegos sueltos o hubieran sido
incorporaclos o aprovechados desde el
mundo cle la novela o el teatro.

En este punto Barrick (1976) estal3leció
la distinción y proporcionó abundantes
ejemplos en su estuclio sobre •la forma y
función de los cuentos folklóricos• en el
Qr^^ijote entre a) las alusiones f.^miliares,
breves, ^t moclo cle frases proverbiales o
hechas, cuentos, fábulas, anécdotas o
leyenclas; b) los cucntos yue siiven de base
o inspiración cle all;ún episoclio; y c) los

cuentos insertos como relatos, intern^mpi-
dos o no, en acasiones con alf;una varian-
te. La cuestión, no obstante, es ^tlgo más
compleja. Por un lado, poryue habría yue
distinguir, como ha hecho Chevalier (1978,
pp. 44-51) entre el cuento folklórico y el
cuentecillo tradicional, con lo que, en lo
yue al primero se refiere, sólo habría, a su
juicio, dos ejemplos en el Quijote. el cuen-
to de las cabras (i^q, t, 20) y el del pleito
sobre los escudos prestados (nQ, tt, 45). La
deuda de Cervantes y de los escritores del
Siglo de Oro con la tradición ortl queúaría
así pues minimizada si nos restringimos al
cttento folklóríco. De ahí que, en su estu-
dio sobre el •cuento oral• en el Siglo de
Oro, Chevalier (1978) utilice este otro con-
cepto más atnplio, y analice sus relaciones
con refranes, frases proverbiales, pullas,
burlas y consejas, es clecir con esa rica cul-
tutn oral común a letraclos y analfabetos,
perfectamente conocida por unos•y por
otros. Una cttltura que facilitaba la existen-
cia de una amplia comuniclad de lectores u
oyentes familiarizada con las alusiones,
referencias y personajes de la obr.t teatr.tl o
de la novela en cuestión cuanclo guarda-
ban algún tipo de relación o proceclían cíe
dicha traclición oral. En este aspecto, Cer-
vantes representa, en comparación con los
escritores de su tiempo, un •caso exceprio-
nal por la densidacl de relatos tradicionales
yue aparecen en las comedias yue nos
yuedan de él•, y, en lo que a la novela se
refiere, por la ^originaliclad radical• del
aprovechamiento, asimismo más frecuente,
yue hace de los cuentos hadicionales. Una
originaliclad que •resicle en tres hechos: el
componer una novela corta -Ellicenciado
Vidriera- a base cle cuentecillos traclieiona-
les, el apelar con frecuencia a burlas y con-
sejas yue hubo de conocer por víct orai, [y]
el utilizar como punto cíe particla de varias
obras suyas -La Gttanillu, Kinconete y Cor-
tadillo, El cuZitivo- unas consejas familiares
que circulaban por la España cle su tiempo^
(Chevalier, 1978, pp. 94-95 y 106). Aspec-
tos, todos ellos, asimistno apreciahles en el
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Qnijote, yue explican yue, al poco cle salír
I:t primer:t paRe, sus personajes, en espe-
cial Don Quijote y su caballo y Sancho y su
asno, fueran incorpor:tclos en form:t de
m:ísc:tras :t fiest:ts y c:trnavales. O, también,
I:^s palabr:ts clel bachiller Sansón Carr.tsco
cuanclo en el r.tpítulo ni de la seguncla par-
te clice, con referencia :t la primer:t:

L...] es tan clai^t que no hay cosa que
clificult:u• en ella: los niños la manosean, los
mozos la leen, los hombres la entienclen, y
los viejos I: ► celebr:tn, y, finaltnente, es tan
trillacla y tan leícla y tan sabicla cle todo
género de gentes, que apenas han visto
algún rocín fl: ►co, cuanclo clicen: •Allí va
Rocinante•.

(n^, ni, 3, pp. G52-G53)

Sólo I:t familiariclacl previa con los clis-
tintos reKisu-os clel lenguaje, y con las his-
torias, alusiones, referencias, jue^ós cle
p:tl:tbras, eyuívocos y m:tlentenclidos tan
habituales en el Qrcijoteexplican yue IleKa-
ra a ser, en la España clel siglo xvn, •casi tan
familiar como el Rom:tncero pat^t el hom-
bre cle la calle» (Closr, 1998a, p. cxr.vr). Una
obra consicleracla cle •entrcaenimiento• yue
no invitaba •a ser consetvacl:t•, sino •:t pasar
de :tmígo en :tmigo• y entra ►- •con fitcilidaci
en los Uoyantes mercados cle sel;uncla
mano y alyuiler• (Rico, 1998, p. cc.iv).

La ori^inalid:ul cle Cerv:tntes en esta
tarea clt tr:tnsposición o :tprovechamiento
literario cle la traclición y cultura oralts, efec-
tuacla en el Qrrijote, fue induso m:is all:í.
Hizo popular un personaje, cle honda taíz
folklórir.t y otal, clel yue no se habla hast:t la
segund:t salicl:t de Don Quijote, en el capí-
tulo vn cle I:t primer:t p:u-te. LJn person:tje
yue en principio quizás sólo estaba Ilamacio
a clesempeñar un papel secuncl:trio, pero
que poco a poco se situ:u•ía, conto conh•a-
ptmto, al mismo nivel yuc el personaje prin-
cipal clespl:tzándole incluso, en cuanto a

protagonismo, en la seguncí:t parte, un:t vez
yue Cetvantes tomara conciencia cle las
posibiliclacles que le ofrecía. Estamos
hablanclo, como es obvio, de Sancho Panza.

EI mistno nombre cle Sancho Panz:t
une dos cliferenlea trncliciones: Sancho es
un nombre yue ^figur:t en el refranero des-
cle la época tneclieval junto a un burro» (i^Q,
1998, t, vu, p. 91, nota 37; Molho, 197G, pp.
249-252)S, y I'anza •no es nombre de refra-
nero, sino figura carnavalesca» (Molho,
197G, p. 252; Reclonclo, 1989). La figura lite-
raria de Sancho Panza constituye, pues,
una operación cre:ttiva yue refunde y ree-
la6ora en un nuevo personaje popular dos
:tryuetipos tomaclos de Ia tradición oral
española y cíel folklore occiclental: la clel
bobo-listo o necio-astuto, I:t clel alcleano 0
tí^stico simple, créclulo y mentecato pero al
tnismo tietnpo m:tlicioso, sagaz y socarrón,
a veces tonto fingicto (Close, 1973; Molho,
197G), y la clel vor:tz Klotón, cobarcle o
medroso, b:trrigón y aprovechaclo.

Dos de los rasgos mas característicos
de esta reelaborada figur:t son, sin ducla,
sus in•c:frrnables deseos de hablar y su
icliolecto. Y, dentro de este último, el recur-
so :t los refranes y l:t forma cle utilizarlos
(Finello, 1991; Flores, 1985; Joly, 1975;
Láz:tro C:trreter, 1998, pp. xxxt-xxxv). Hasta
tal punto yue al ígual yue el Qtsijote, y con
él, el prot:tgonista yue da título :tl libro, se
convirtió en la Españ:t del principios clel
siglo xx en objeto cle un género específiro
cle libros escolares (Tiana, 1997, pp. 2íi1-
284), asimisrno S:tncho Panz:t, reUatado en
la portacl:t con una imaKen :tlgo •panta-
gruelesca•, vería utilizado su nombre,
como ficción autorial, en un Compe►zdio de
Refranes,y Fŭhrelas para ejercicios de lecttr-
ra elemeittu! (Sancho Panz.:t, 1928).

Sobre sus irrefrenables clesc;os cle
habl:tr y su senticlo :tgonístico, emp:ttético

(5) •AI huen callar Ilaman Sanc•ho; al hurno, hurnc^, Sanchc^ Martínr-r.•, .HaIL•ick> ha S:cnc•ho +u rocín-, •Tc^ra-
clo ha tianc•ho ccro su a+no•, •L<^ yur t^irnsa S:cnc•h<^, s:chrlc^ rl cli;ihlo•, •Quirn a 5anc•1x^ 9iaya clr rn^;:úrir, muchc^
ha clr etitudi:^r•, •Quirn a Sanchc^ hay:c dr rnµ:cdar, Ixrr nacrr está•, •I,:c ntujrr cle ^:cnclu^, rurca, rrlí};íún y r:m-
cho•, •Krvirnt:c S;cnch ĉ^ cle hicl:cl^o• (Moi,nc^, 197G, ph. 249-252).
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y p:trticipante de !os actos de habla -rasgos
toclos rllos característicos cle los moclos de
expresión y pensamiento cle las culturas
or.lles (Ong, 1987, pp. 49-52)- baste recor-
clar las yuejas cle Sancho por h:tberle Don
Quijote impuesto el •aspero m:tncl:tmiento
clel silencio» (I^Q, I, 21, p. 228) tras la aven-
tur.t cle los batanes:

1....1 y Sancho iba muelto por 1. ►zon:u•
con su :Imo y cleseaba que él comenzase la
pLítica, por no contr. ►venir :t lo que le tenía
manclacla; mas no puclienclo sufrir tanto
silencio le cEijo:

-Señor pon Quijote, vuesa mercecl me
eche su henclición y me clé licencia, que
clescle aquí n)e yuiero volver a mi casa, a mi
mujer y a mis hijos, con los cuales por lo
mrnos hablaré y clepartiré toclo lo que yui-
siere; poryue querer vuesn•a mercecl que
v:rya con él por esCls soleclacles de clía y cle
noche, y que no le hable cuanto me cliere
gusto, es enterranne en vicL• ► .

(nQ, 1, 2S, p. 271)

O bien, las Fr.tses cle S:tnsón Carrasco

cuando en la segunda pal•te clel Q:cijote,

tras reconocer :t Sancho como la •seguncla

persona cle la historia» cle la primera parte,

:tfirma -yue h:ly tal yue precia más oíros

hablar :t vos yue al más pintaclo cle tocla

ell:t» (I^c^, u, 3, p. CSO) o cuanclo, con refe-

rencia :t la promesa cle una posible segun-
cla parte, en ell:t afinna yue -algunos que

son m:ís jovi:tles yue saturninosc' dicen:

MVeng:en m^ts yuijotadas, embista f^on Qui-
jote y habl^ Sancho Panza» (oQ, I, 4, p. 658).

Toclo ello por no :thtclir a las cliversas oca-

siones en las yue cn la seguncl:t parte Don

QLIijOCC ll OLroS per50naje5 C:1rAClCI'i'L'1n a

S:tncho cle gran habl:tclor o se refieren :t sus
•gracias y clonaires» (por ejemplo, I^Q, n, 7,
p. C>H2 y n, 30, pP. 878-879), o:t l:t excla-
m:tción cle Don Quijote tras una •aren^a»
cle S:tncho: »Plega a Dios, Sancho -replicó
Don Quijote-, yue yo te vea muclo antes cle
due muer:t» (np, n, 20, p. 799).

Sancho P:tnza -no sólo él, pero sobre
toclo él- se iclentifica por su habl:tr •tílstico•
Frente al hablar •policlo• cle Don Quijote. Y
uno de los signos c1e ese hablar •1-ílstico•
-junto a los vulgarismos, coloyuialismos,
•prevaricaciones idiomáticas• (Alonso,
1948) o incorrecciones cómicas, juegos cle
palabras, cómicos giros de frases y c:tmbios
cle p:tlabras o clel orclen cle I:ts mismas en
una frase-, tomado cle la trtclición oral, es
el uso y el moclo cle uso de los refranes
(Flores, 1985). De hecho Sancho no es el
tínico en utilizarlos cuando habl:t e incluso
e) mismo Don Quijote ensarta par:t clemos-
trar a Sancho yue él también s:tbe arrojar-
los •como Ilovidos• (I^Q, n, 7, p. 682). Hay
que tener en cuenta yue, sin entrar ahola
en consideraciones sobre las diferenci:ts
entre refrán o proverbio -u otros términos
conw adaKio, máxima, :tforismo, apotegma
o paremia-, cliferentes c:ílculos ofrecen
una cifra tot:tl, entre ambos, cle 125 en I:t
primera parte y 377 en la seguncl:t (Joly,
1975, p. 5) o, con una concepción míts res-
trictiva clel refrán, cle 171 entre ambas par-
tes (Colombi, 1989, pp. 24-25), :tunque
otros cálculos menos estrictos elevan dicha
cifra hasta los casi mil ret•r:tnes, acl:lgios,
proverbios y frases proverbiales. clos refra-
nes en un momrnto cletermin:lclo cle la
seguncla parte

Los primeros refranes yue aparecen en
el Quijote no son pronunciados por San-
cho. De hecho, S:tncho no clice su primer
refrán (»y como clicen, váy:tse el muerto :t I:t
sepultura y el vivo a I:t hogaza•) hast:t e)
capítulo xlx cle la printera parte y la prime-
ra acumul:tción o retahíl:t cle refr:tnes h:lst:l
el capí[ulo xxv cle esa misma parte:

-Ni yo lo cligo ni lo pienso -responclió
Sancho-. Allá se lo h:ryan, con su ran se lo
coman: si fueron am: ►ncebaclos o no, a Dios
habrán claclo I:1 euenta. De mis viñas vengo,
no sé nacla, no soy an)igo clr s:lbrr vid:ls
ajenas, que el yue compla y miente, en su
bolsillo lo siente. Cuanto más, que clesnuclo

(C) U sra, m:ís ulr};rrs que melanccília^s (uc^, i, 4, ^. GSti, nota 20).
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naeí, clesnuclo me hallo: ni pierclo ni gano.
M:ís que lo fuesen, éyué me va a mi? Y
muchos precisan que h:ry tocinas, y no hay
estar.is. Mas ^Quién puecle poner pue^t: ►s al
campa? Cuanto m:ís, que cle t^ios dijeron.

(uQ, i, 25, p. 273)

Dejo a un I:tclo ahor: ► los diferentes
propósitos, senticlos o usos con los yue
Sancho y otros personajes, incluso en oca-
siones el mismo narrador, recurren a los
refr.tnes, una cuestión tratacla en diversos
tr.tb:tjos por, entre otros, Rosenblat (1971,
pp. 25-43), Joly (1971, 1975, 1991) y
Colombí (1989). Sólo me interesa, en este
punto, clestacar dos aspectos. EI primero se
refiere a la estivctuia en gener.tl rítmica,
balance:^cla, equilibrada y en ocasiones
rimada -•el yue compia y miente, en su
bolsillo lo siente»- cle los refranes y frases
proverbi:tles a fin cle f:icilitar su memoriza-
ción. Algo ya inclicado por Ong (1987, p.
41) con clos ejemplos: »Divicle y vencer:ís»
-tres sílabas a cacta lado, a trodo de brtzos
cle una balanz:t eyuilibr:tcla en su eje con la
»y» intermedia- y»Err:tr es htunano, perclo-
n:tr es clivino» -tres palabráts a eacla lado cle
la balanza y la palabra «es» como eje, a su
vez, cle las dos balanzas, formaclas aclemás
por un infinitivo y un acljetivo, que compo-
nen, a moclo cle br:l"LOS, la balanza Kene-
ral-. Los refranes y frases proverbi:tles, por
r:tzones si se yuiere pr:tgmáticas pero efec-
tivas -:tl igu:tl, como se ver.í, que otras pro-
clucciones oiales-, poseen en general un:^
estn.ictura poétir.t. Responclen :t las exigen-
cias cle Ia poética cle lo oral (sonoriclacl, rit-
mo, rima, eyuilibrio, estilo formulario,
implicación corporal). Una mente, por tan-
to, en Ia yue clichas frases a refranes se
acumulen y veng:tn :t la boca sin esfuerzo
alguno bien puede calificarse cle poética. Y
ésta es just:tmente la cliferenci:t entre San-
cho y Don Quijote: la misma yue existe
entre la concepción yue se tiene del refrán
o proverbio en un:t cultura oral y I:t yue se
tiene en una cultura cloncle lo escrito está
ya clesplazanclo, por inneees:trios y propios
cle rústicos y analfabetos, los moc.los de
expresión clel munclo y cle Li traclición oral.

Como ha mostraclo Maxime Chevalier
(1993), no toclas las formas orales u•aclicio-
nales experimentaron a la vez y clel mismo
modo ese proceso de clevah^ación, como
formas cle expresión, en la Españ:t clel SigEo
úe Oro. Tanto el cuento, como el proverbio
y el romance sufrieron un clescenso en su
valor y estima social clur•ante los siglos xvt y
xvn, pasando a ser teniclos, entre los escri-
tores y el público letrado y culto, por pro-
pias del vulgo. Pero así como el cuento
-cuentecillo, patraña o conseja de vieja- y
el romance -desconertado cle sus raíces
épicas- devinieron formas de expresión
grosera y h•ivial propias cte analFabetos,
semialfabetizaclos y niños, con los prover-
bios y refranes sucedió algo diferente. Con-
sideraclos como axiomas o expresiones
conclensadas de lo veraz, de un antiguo
saber o filosafía natural, a modo cle filoso-
Fía universal y eterna, fueron a menuclo
objeto de aclmiración. La casi generalictad
cte los autores de la época muestra una
familiaridad y un conocimiento de los mis-
mos -facilitacfos por la comunicación oral y
por recopil:tciones impresas- parejos c.on
la digniclad que les confieren. Como en
ocasiones clicen a[gunos personajes Eetra-
ctos clel Qt^ijote, en especial Alonso Quija-
no, los refranes son »sentencias breves
sacadas cle la luen);a y cliscret:t experien-
cia•, por ello muy vercladeros (i^Q, i, 39, p.
451; ► , xxi, p. 223; i ► , 43, p. 974). Este era el
punto cte vista del humanista y clel culto,
así como el de yuienes vivían y se clesen-
volvían en el :ímbito de la cultura escrita.
La nueva cligniclacl c:onferid:t al refrán, la
apropiación yue del mismo se hací:t clescle
la culturt escrita, desvirtu:tba su finalicl:tcl y
usos originales. En primer lugar, cle entre la
masa general cle refranes se hacía una
selección: los había vult;ares y selectos.
Estos íiltimos, aclemás, clebían ser utiliza-
clos como máxim: ►s o senténcias mor:tles o
cle pniclencia. Éste sería el precio a pagar
por su reutilización. Como cliría Don Qui-
jote a Sancho, reprochánclole una vez más
su hábito cle ens:trtar refranes, uno tras
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^n•o, el refr:ín sólo tenía sentido »traído :t
propósito» <i^Q, q , 43, p• 975) y como sen-
tencia breve. Lo yue sucecle es yue Don
Quijote, com^ recon^cería p^co después,
par;t •clecir uno y aplicarle biern sucl:tba y
trab:tjaha »c^mo si cavase• (i^Q, u, 43, p.
977), mientras yue, para Sancho los refra-
nes er:tn su única »h:tciend:t» o«cauclal» (i^Q,
n, 43, 975) habiendo ya nacido, el •linaje cle
los Panzas», con »un costal cle refr.tnes en el
cuerpo» (t^Q, n, 50, p. 1043). De ahí yue
Sancho, frente al consejo de non Quijote
cie yue --en su futura condición cle ^ober-
nador de la ínsula de Bar:u:tria- no ensarta-
ra y trajer:t lus refianes •por los cabelios»,
por p:u•ecer •más ciisparates yue senten-
cias•, clijer:t:

-Eso Dios lo purde remecliar L...1 por-
qur sé más refranes yue un libro, y viénen-
semr tantos juntos a la boca cuanclo h:tblo,
que riñen por salir unos con ou•os, pern la
Ienl;u:t va arrojanclo los primeros que
rncuentr:t, aunyue no venl;an a pelo. Más
yn tenclré cuenta cle aquí en clelante cle
clecir !os que convengan a Ia gravedad cle
mi cargo, que en casa Ilena, presto se guisa
la rena, y quien dest:ya, no b;uaja, y a buen
s:tlvo está el yue repica, y el cl:u• y el tener,
seso ha cle ntenester.

(DQ, II, 43, pp. 974-975)

El segundo aspecto yue nos interesa
resaltar es la respuest:t, :tlgo :tir:tcl:t, cle Don
Quijote a la chanza cle su escuclero. Una
respuesta yue termina con una ftase que
constituye, clescle nuesn•:t perspectiv:t, el
elemento cl:tve cle la curstión: un refr:ín
»traíclo a propósito» no p:trecer.í »mal» en su
futura conclición de gobernador, clice Don
Quiictte, pero »rtrg:u- y ensartar refr:tnes "a
troche y moche" hace la plática clesmayacla
y b;tj:t» (.i^Q, n, 43, p• 975), es clecir, impro-
pia cle clieh:t c^nclieión y revel:tclora cle I:t

exuacción social de yuien habla. l^e ahí
que, cuanclo en el capítulo v cle la sei;uncla
parte -un capítulo yue el tracluctor clel
manuscrito de Cide Hamete I3enengeli
consiclera ;tpócrifo poryue en é l »habla
Sancho Panza con otro estilo clel yue se
podí:t prometer de su corto ingenjo» (i^Q, it,
5, p. CC3^ Teresa P:Inza al hablar con su
mariclo sobre el futuro cle sus hijos -a los
yue Sancho yuiere encumbt^tr socialmen-
te-, cometa las mismas «prevaricaciones
i^liomáticas» cle este ú ltimo y ensarte t:tm-
bién uno ttas otro los refrtnes, Sancho, en
un jue^o cle papeles inverticlos, no sólo le
reproch:t, como con él hacía Don Quijote,
sus eyuivocaciones y el uso cle los reftanes
tan habitu:tl en él mismo, sino yue Ilegue :t
Ilamarla »mentecata e ignor:tnte» por esta
última causa (i^Q, u, 5, p. CC8). Investiclo en
su papel cle futuro gobernaclor :tclopt:t ante
su mujer el lenguaje yue le corresponclería
como tal, aprenclicio de Don Quijote, y, al
mistno tiempo, la actitucl yue h:tcí:t él tení:t
Don Quijote, hacienclo ver :t Teresa Panz:t
yue su forma cie usar los refranes revela su
conclición cle mujer tonta e ignorante^.

WDICIOS SONORO-AUDITIVOS

1....1 procurar yue a la Ilana, con pala-
bras significantes, Itonestas y bien coloca-
clas, salg:t vuesna oración y períoclo sonoro
y festivo, pintanclo en toclo lo que alr.tnz:í-
recles y fuere posible vuestra intención,
clanclo :t entenclrr vuesu•os conceptos sin
inn•incarlos ni oscurecerlos.

(nQ, prologo, p. 18)

»Sonoro y festivo»: est;ts er:tn I;ts p:tla-
bras yue el fingiclo amigo cle Ceivantes uti-
lizaba en el prólogo cle la primer;t p;ute
para indic:trle com^ clebía ser el estilo cle

(7) Hasei clonde yc^ sé no ar h:t Ilam:rclo la atención sohre rl raralrli+mo entrr rsta escrn:c y aquí^IL•i clr Lo.c
.-+curluc Arocerues ele Drlihes en la yur rl recién :rlfahetizaclo Paco, rl Bajo, ensrña a Irrr a su hija Nirves. Cuan-
clcr rst:r Ir t^l:cntra la^ mismas curstionrv fonrtico-ortot;raticilti qUr rl pl:cntr:cha a Ic^s •+eñc^ritos• alFchetizaclc^rrs
-yue Icr Z c ĉ^n I:r I estaha cle m:íti ^orque tr.cr.c eso ya estaha la C- él, remrdanclo a rstos últimos, inflaha la risa y
Ir rrstionclí:r con I:w mi+mas palabr.cs cc.m las qur a él le habían rrsponclicl<.r .rso, curnta^rl<r a Ic.>^ ar.cclíntircrs^.
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su escritur:t. EI estilo ^^festivo» gu:u•daba
rel:tción con la inmediart sugerenci:t cle
yue escribiera p:u-a yue al leer su »historia»,
entre otras cos:ts, el •melancólico se mueva
:t risa» y»el risueño la acrecjente». F.I térmi-
no »sonoro» se h:t interpretaclo, por lo gene-
r:tl, en el senticlo cle yue lo escrito tuviera
sonoriclacl, yue son:tr:t bien :tl ctíclo de
yuien la leyere o lo escuch:u-e leer :t otro.
Un r:tsgo estilístico propio cle las procluc-
ciones orales, exigido por su misma concli-
ción otal, y utiliz:tdo en ocasiones en l:ts
procluccjones escritas, en especial cle ínclo-
le poética o clirigiclas a la infancia".

Unas veees esta sonoricíacl, este ctirigir-
se :tl oído más yue :t la vist:t, se eviclencia
en el uso o presenci:t cle p:tlabras rel:uivas
n l:t percepcicín auctitiva -escuchar, oíclo,
oyente- o al tipo cle voz o entonación cte
yuicn h:tbl:t, y, en otr.ts ocasiones, en el
recurso :t moclos de expresión car:tcterísti-
cos cle l:ts proclucciones orales como, entre
otr:ts, las fórmttl:ts y los »juegos acítsticos y
rítmicos» procluciclos mecíiante •cluplicacio-
nes, aliteraciones, rimas, concatenaciones•
y»c:tden:ts verbales» (Moner, 198H, pp. 119-
121)`^. Est:t última sonorid:tcl, en toclo c:tso,
puecle clerivarse cle su uso en un rel:tto,
cuento o cuentecillo oral inserto en la obr:t,
como algo consustancial al mismo, o bien
ser un recurso estilístico más utilizaclo por
Cetv:tntes como narraclor o al h:tcer h:tblar
a :tlguno cle sus personajes.

Conw muchos autores han s^ñalaclo, la
:tventur:t cle los batanes (I^Q, t, 20) propor-
cion:t un buen ejemplo cle rel:tto oral intro-
cluciclo c n un texto liter:trio yue consetv:t
buena p:u-te ciel estilo propio cle la concli-

ción verlxtl y:utctitiva cle clieho rel:tto. En
una noche cerr:tcl:t, yue no •clejabn vet- cosa
algun:t», l^on Quijote y Sancho clespués de
cenar se aclentr:m en un praclo con •.írboles
:tltos» en busca cie alguna Fttente o:trroyo.
EI clesconocjmiento clel lugar, l:ts tinieblas,
el silencio nocturno roto por el gran ruiclo
cle una c:tscacl:t •y cte unos golpes :t com-
p:ís, con un cjerto cntjir de hierros y cacle-
nas», y el •estntenclo» cle los árboles movi-
clos por el viento, infundían »mieclo, temor
y espanto». Ante el deseo cle Don Quijote
cle avanzar solo :t la UCisyuecla de una nur-
v:t aventura y el reyuerimiento a su escu-
clero p:tra yue Ee esperase en ayuel lugur
dur:tnte tres clías, Sancho c[ecide at:tr los
pies a Rocinante con el cabestro cle su asno
sin yue Don Quijo[e lo :tclviert:t y, p:tr:t
entretenerle hast:t el alba, promete contar-
le ttn cuento yue inicia clel siguiente tnoclo:

-Pero, con toclo eso, yo me esforz:u•é :t
clecit• una histori:t, que si la acietto a cctntar
y no me van a la mano, es la mejor cle las
historia^; y estéme vuestra mercecl atento
que ya comienzo. »^rase que se eta, el bien
que viniere par.t toclos sea, y el m:tl, p:tra
quien lo fuere a husc:u•...• L...l.

-»Digo, pues -prosiguió S:tncho-, yue
en un lugar cle Estremaclura había un pastor
cabrerizo, yuiero clecir yue gu:u•clab:t
cabras, el cual pastor o cabrerizo, como
cligo cle mi euento, se llamaba Lope Ruiz; y
este Lope Ruiz anclaha enamor:tclo cle una
p:tstora que se Il:unaha Torralba; la cual
pastora Ilamacla Torralba, era hija cle un
gan:tclrro rico; y este l;anaclero rico....»

-Si clesa manera cuentas tu cuento,
Sancho -clijo Don Quijote-, repitienclo clns
veces lo yue vas cliciencla, no acabar.ís en
clos clí:ts: clilo seguicl:unente y cuéntalo

(R) I,éan+r, <tyéncl<tlus, rstos clos ejemhloti entre [antos retsihles:
•Mi rorza. hucn ami}to, / mi rorz:t hlanca. / Los Inl>,t^ la utalantn /:rl Itic dcl :r};ua. / Lu+ lulxts, hucn :u»i}to, / yuc

htrycrnn Itor cl río. / Lr>.y lohr^^ Lr ntat:unn, hlcntro tlcl :t}^tcr• (Allx•rti, 19i7). Po^•in:r incluiclu cn una •anti^lo,^i:t lirir:r carc^-
L•u ^.

.ti:íh:rn:rs hlanc:r+ cn un :rrnt:rrio / ti:íh:utas rojas cn una canta / l;n niñu cn Lt m:r^lrc / La ntadre en I^^s ^lolur^:y / t•:1
pa^lrc cn cl cnrrctlor / I?I corrc^lor cn Ia ras:r / La t•asa rn Ia ciuilad / La riu^lud cn Ia nochc / L:r mucrtc cn cl };ritrr / Y cl
nifiu cn I:r t•icla•. ( Prcvert, 19h11, It. 1K71. Pocnta títula^lu •Primrr ilí:r•.

(9) Ahunclant4s ejeny^los ele•I rec•ursu cn rl Q^rijule:t Ia raremetntasia, la :tlitrraciĉín, la rima <t Ia rrhetición
c•vntit jur};o+ acústic•ets -rn ex•asionrs c<tnsiclrraclas incorreccionrs- j^urclrn vrrse en Rosrnhlat (1971, ttr. 1(>9-
205 y 305-3Z5).
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como hombre de entendirniento, y si no,
no cligas nacla.

-De la misma maner^a que yo lo cuen-
to -respondió Sancho- se cuentan en mi
tierra todas las consejas, y yo no sé contar-
lo de otra, ni es hien que vuestt.[ merced
me picla que haga usos nuevos.

(nQ, t, 20, pp. 212-213)

Dejo a un laclo en este momento otros
aspectos no menos interesantes del cuento
de la Torr.tlba como el que dicho cuento
sea de los cle •nunca acabar• o el paralelis-
mo entre el rítmico golpear de los batanes
-pues esa era la causa de los golpes que
amedrentaban a Sancho- y el no menos rít-
t^nico modo de contarlo. Sólo me detendré
en tres detalles. EI primero es el inicio for-
mulario del cuento -•Érase yue se ert....y-
siguiencío el modo traciicional de comen-
z:trlos. El segundo es el estilo redundante,
prolijo, repetitivo y acumulativo con el yue
Sancho relata el cuento. Y el tercero es la
descalificación o devaluación yue Don
Quijote httce cle dicha manera de narrar.

Los clos primeros aspectos -estilo for-
mul:trio, acumulativo y redundante- son
como señaló Ong (1987, pp. 40-47) moclos
cle expresión propios de las producciones
orales. Y no por capricho o por voluntacl
cle utilizarlos, sino por necesidad. Una
necesiclacl impuesta tanto por la memoriza-
ción y el recuerdo como por las caracterís-
ticas cle la transmisión y del relato oral: las
fórmulas y repeticiones acumulativas no
sólo facilitan el recuerdo sino yue ctan
tiernpo al que narrt a preparar lo yue sigue
y al oyente a seguir al yue narra. El yue de
la necesiciacl se haga en este caso virtud
puede ocultar o velar su exigencia pero no
debilitarla. Se habl:t así no poryue ese
modo de narrar se^t el resultado cie una
opción entre otras posibles, sino poryue es
el único modo en el yue los relatos orales
pueclen ser memorizttclos, recorclados y

transmitidos. Como dice Ong (1987, p. 41),
•las necesidades mnemotécnicas cletermi-
nan incluso la sintaxis•. De ahí que Sancho
diga que no sabe contar cuentos cle otra
manera.

El tercer aspecto -la descalificación cle
este modo de narrar efectuada por pon
Quijote- guarcla un ciaro par[lelismo con la
antes referida al calificar de •plática desma-
yada y baja^ el modo en que Sancho utiliza-
ba los refranes. En este caso Don Quijote,
•homo typographicus• por excelencia, lo
que le exige a Sancho es que hable como
un libro, es clecir, no en espiral, avanz•ando
y retrocedienclo part avanzar después un
poco más, a la maneta oral, sino de modo
lineal. Algo plausible en un texto escrito
donde el lector puecle, si lo clesea, volver
atrás y releer lo ya leíclo, pero no aconseja-
ble en un relato oral en el yue los oyentes
no pueclen volver a oír lo ya oído salvo yue
se les repita. ^Dilo seguidnmente y cuéntalo
como hombre de entenclimiento^, clice Don
Quijote a Sancho. O sea, sólo cuando aban-
dones los modos de hablar y expresarse
propios de la cultura y triclición oral, ^t la
que como analfabeto perteneces, y hables
como un libro, serás considerado -hombre
de entendimiento» o•discreto• (i>Q, t, 20, p.
213, nota 38) en el senticío con yue Cervan-
tes usa esta palabra: hombre de buen juicio,
sensato e inteligente10.

E! recurso a fórmulas o estrategias simi-
lares a las de 1os relatos orales o la búsyue-
da de sonoridad en la escritura se procluce,
en el Qztiijote, desde luego cuanclo algí► n
•ritstico• narrt un cuento o cuentecillo, por
ejemplo en el caso del cabrero yue relata la
historia de Grisóstomo (nq, t, 12, p. 131),
pero también, con inclepenclencia cle ello,
en la misma narración o en el habla cle
algún personaje. La misma indetermina-
ción del comienzo --^^En un htgar cle la Man-
eha de cuyo nombre no quiero acorclarme-,
o sea, clel yue ahor:t no voy o no Ilego ct

UO? hcs voces •discrrto•, •discretítiimo•, •discre[amentr• y-clix•reciGn• :trarccen cn rl Qrrijure 222 vrces,
sohrr te^do como antítesis de necic^, tonte.^, simrle o rústico (Rosenhlat, 1971, p. 59).
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acorclarme, o incluso no entro ahora en sí
mr acuerdo o no (nQ, t, 1, p. 35, nota 3^
guarda claras analogías con el principio de
: ► Igunas n:trr: ►ciones populares (Rosenblat,
1971, pp. 70-75). E) estilo oral, acumulativo
y rítmico conseguiclo mediante la sucesiva
repetición al comienzo de una serie de fra-
ses breves cie un mismo adverbio -aquí,
allí, acullá, allá, tanto/s, tanta/s-, pronom-
bre -este, otro, quien- o conjunción -y,
que- es utilizado en el Quijote en cliversas
ocasiones (t^Q, t, 43, p. 509; t, 44, p. 529; t,
47, p. 54C; t, 49, P. SC2; t, 50, p. 570; tr, 1, p.
C34, entre otras) así como el recurso oca-
sional a las concatenaciones por el mismo
Sancho cuando habla:

No sé esas filosofías -responclió San-
cho-, mas solo sé que tan presto tuviese yo
el condaclo como sabría regirle, que tanta
alma tenRo yo como otro, y tanto cuerpo
como el que mas, y tan rey sería yo cle mi
estaclo como cacla uno clel suyo; y siénclo-
lo, haría lo que quisiese; y haciendo lo que
quisiesc haría mi l;usto, rstaría contento; Y
en estando uno contento, no tiene más que
clese:u•; y no tenienclo más que desear, aca-
hóse, y el estaclo venf;a, y a Dios y veámo-
nos, como clija un ciego a otro.

(nQ, ► , 50, p. 573)

Asimismo sucede con las enumer.icio-
nes a listas (nq, t, 47, p. 550; t, 49, p. 5C3),
las rimtits (nQ, n, 52, p. 587), si bien éstas
son más excepcionales, las cacofonías -yel
g:tto al r:tto, el t^tto :t la cuerda, la cuerda al
palo• (t^^, t, 1C, p. 173), fr:ise tomada de un
cuento popul:tr, o•el m:tlo yue toclo lo
malo orclena, y los muchaehos que son
más m:tlos yue el malo• (i^Q, ► t, C1, p.
1132)- o la yuxtaposición de frases breves
a fin cte imprimir un fuerte clinamismo y
teatr:tlidacl al relato como la que seguicla-
mente, a título cle ejemplo, se recoge:

EI ventero, yue era cle I: ► euaclrilla,
entró al punto por su varilla y por su esp: ► -
cla, y sr puso al laclo cle sus comp:tñrros;
los criaclos cle clon Luis roclr:u•on a clon
Luis, porque con el alhoroto no se les fue-
se; el h:u•hero, vienclo la casa revuelta, tor-

nó a asir de su albarcla, y lo mismo hizo
Sancho; Don Quijote puso manos a su
espada y arremetió a los cuadrillrros; clon
Luis daba voces a sus criaclos, que le cleja-
sen : ► él y acorriesen a Don Quijote, y a Car-
clenio y a clon Fern:►nclo, que toclos favore-
cían a I^on Quijote; rl cura claba voces; la
ventera gritaba; su hija se aFligía; Maritornes
Iloraba; Dorotea estaba confusa; Luscinda
suspensa, y cloña Clara clesmayada; el bar-
bero aporreaUa a Sancho; Sancho molía al
barbero; don Luis, a quien un c ►9aclo suyo
se atrevió a asirle del brazo poryue no se
fuese, le clio una puñada yue Ir bañó los
dientes en sangre; el oiclor Ic clefendía; don
Fernanclo tenía debajo de sus pies a un cua-
drillero, midiéndole el cuerpo con ellos
muy a su sabor; el ventero tornó a reforzar
la voz, piclienclo favor a la Santa Herm^n-
dacl.... De moclo que toda la venta era Ilan-
Cos, voces, ^ritos, confusiones, temores,
sobresaltos, clesgracias, cuchillaclas, moji-
cones, palos, coces y efusión de sangre.

( ►x2, ► , 44, p. 525)•

O coma estos otros tres ejempEos, más
breves, tanados, en los dos primeros casos,

. de los relatos del cabrero y del cautivo:

Yo quedé suspenso, Anselmo atónito,
el paclre triste, sus parientes afrent:aclos,
solícir.t la justicia, los cuaclrilleros listos;
tom3ronse los caminos, escuclriñ:íronse los
bosques y cuanto hahía, y al cabo cle tres
días hallaron a la antojadiza Leanch^ ► en una
cueva clel monte.

( ► ^Q, ► , 51, p. 579>

Besé la cruz, tomé los rscuclos, volví-
me al [enado, hecimos todos nuestr. ►s zale-
mas, tornó a parecer la mano, hice señas
que leería el papel, cerraron la vent: ►na.

(ix^, ► , 40, p. 465)

Quecló moliclo 5ancho, espantaclo I^on
Quijote, aporreaclo el rucio y no muy ca[ó-
lico Itocinante.

(n^, u, 58, p. 1106)
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INDICIOS VISUALES (TEATRALIDAD)

Y es yue los cuentos, unos encierran y
tienen I:r gracia en ellos mismos; ou•os, en
rl moclo cle ccrnt:u•los; quiero clecir que
algunos hay yue aunque se curnten sin
nreámhulos y ornamentos cle paL•rhra, clan
contento; on-os hay yue es menester vestir-
los clr palahr.rs y con clemosn•aeiones clel
rosh-o y clr las manos y con muclar la voz,
se haeen algo cle nonacla, y cle (lojos y cles-
mayaclos se vuelven a^uclos y^ustosos.

(Ceiv:tntes, 2001, p. 548)

Estas frases cle Cipión, tomadas clel
Diúlogo de dos perros, sintetiz:tn la impor-
taneia cle la voz, cle las manos, clel rostro,
cle los gestos y cleB euerpo, así como cle la
puesta en escena y cle Ia JJBYfOY171R31C8 0
rCpt'CSCnt:IC1(^n, en Ias naI'r:tciUnes orAleS.

Esta presencia cle lo corporal en el acto
narrttivo or:tl va ligacla, ya clescle el princi-
pio, al Iteclto cle traer a l:t memoria, cle
recorclar, lo que se ha de contttr. La memo-
rización cle las producciones orales, y su
recuerclo, reyuieren, por lo general, movi-
mientos rítmicos en la respiración, l:► gesti-
cul:tción y el cuetpo -un cuerpo cle sime-
tría bilateral- (Ong, 1987, p. 41) acompa-
rt:tdos o no cle sonsonetes, músiat o clanza.
F.I mismo Cetv:tntes lo actviet•te en el Quijo-
tc cuanclo Sancho intenta recorclar al pie clc
L•t leu•:t la r.trta clirigicla por pon Quijote a
Dulcinea:

Paróse Sancho Panz:t a rasc:u• In cabrza
^ara h^arr a la memoria la carta, Y Ya se
ponía sohrr un pie y ya sohre on•o, unas
vrces miraha al surlo, oh-as al cielo, y al
caho cle huhrrse roíclo la mitacl cle la yema
cle un cleclo, tenirnclo susprnsos a los yue
esreraha yur ya la clijese, clijo al cabo cle
gitrnclísimo raro:

(i^4, i, 2ó, p. 29C)

No obst:tnte, en un:t novela en la yue
los cliálogos, hiswrias, cuentos y cuenteci-
Ilos er:tn t:tn abuncl:tntes, el problem:t yue
se plctnte:tb:t era el cle rre:tr una :ttmósfer:t
no sólo auclitiv:t -c:otno se ha visto- sino
t:tmhién visual y tc:tu•al que, mecliante la

escritura, recreara la atmósfera propia cle
un cuento relataclo oralmente ^Cómo? Fun-
clamentalmente por meclio cle dos estrate-
gias: una visual y otra teatr:tl.

Las referencias a los ojos y:t I:t visr.t

como fórmu]:t o estr:ttegi:t retóric:t par:t
lograr yue el lector u oyente •vieran^ y

vivieran lo yue se clecía o contaba, cl.ínclo-

le al mismo tiempo m^ryores visos cle vera-

ciclad, era un lugar común en las narracio-

nes or<tles. De ahí que el cabrero, al contar

la historia de Grisóstomo y Marcela, inicie

ta breve ctescripción de la madre cte Marce-

la con un •No parece sino que ahota la veo•
(nQ, t, 12, p. 131). Asimismo, CUanCIo San-

cha narra a Don Quijote el ya referido
cuento cle la Torralba, tras una cle l:ts inte-

n11pCÍOnCS cIe SU .1tnU, CIiCC:

Así yur, señor mío cle mi ánim:t -prosi-
guió Sancho-, que, como ya tengo clicho,
este pastor :tnclaha rnamoraclo cle 'I'orralh:r
la pastot•a, que er.r una moza rolliza, zaha-
reña, y tiraba algo a homhruna, porqur
trnía unos pocos cle bigotes, que lxu•ece
que ahora la veo.

( np, i, 20, p. 213 )

Urrt expresión que, reforz:tcla, vuelve a

usar en el cuento cle los asientos:

-Es, pues, el caso -replicó Sancho-
que estanclo los clos p:rra srnt:rrse a L•r
mesa, yue parece que ahora los veo m:ís
que nunc:t....

(nQ, n, 3l, p. 887)

En otr:ts ocasiones, sin e;mb:trgo, no se

trata cle un relato o cuento n:trraclo por
escrito como si fuet'a un relato or:tl, sino
del mismo Don Quijóte yue al clescribir al
canónigo, por ejemplo, el conteniclo cle los
libros de caballería recw•re a esta t•órmul:t
retórica p:tr:t yue visu:tlice en su mente lo
yuc clescribe: ^;hay mayor contento yue
ver, como si clijórtmos, :tyuí ahora sc
tnuestra clelante cle nosotros un gran lago
cle pez hirvienc(o :t borbotones.,..•, u^^Ofré-
cesele a los ojos un:t :tp,tcible tlorest:t cle
tan vercles y fronclosos árboles compucs-
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t:t...•, hasta lle^ar incluso a la repetición
c:tcofónica cuanclo clice ^^Y hay más yue
ver, ciespués cle hal^er visto rsto, yue ver
salir por I:t puert:t clel castillo un buen
número c[e cloncell:ts...» (I^Q, I, 50, Pp. SC9-
^70).

L'n el prólos^ct clel :tpócrifo Se^'unclo
tonto de/ rrt,^letrioso .hicluJ^o Dort Qtrixote cle
luMurtc.hucle 1C14, su autc)r, Fern:ínclezcle
Avellanecln (1972, t, pp. 7 y 12), calificaba
cle •e^meclia tocla Ia historia cle Don Quixo-
te» y•las mas cie sus novelas» cle •comeclias
en pr^s:t», es clecir, cle obr:ts teah ales en
prosa. La teatralicl:td cle) Qtrijote puede
:tnalizarse clesde clistintas perspectivas
(B:tras, 1989): la posibilicl:tcl cle yue la idea
ori^;in:tl surgiera del anónimo Entremés
.fctmoso cle !os Rot^tutrces, I:t inserción cle
espect:ículos o escenifir.lciones, I:t adapta-
ción novelacl:t cle historias propias clel te:t-
tro cle enreclo, la abunclancia c[e personajes
clisfrazaclos ^ fingiclos, etc. L:t yue aquí me
interes:t clest:tc:lr es ayuella c:tracterística r,
estilct, t:tmL^ién clenotninado pictórico ^
visu:tl, por I:t yut ^l n:trraclor c[a cuent:l, cle
mctclo breve y esyuem:ítico, cle lo yue
tctclos y cacla unct cle los prrson:yes en
escena hacen, piensan c) clicen -c inchlsa
clc cl^ncle se sitúan, yué espacio ocup:tn o
junto :t quien se hallan- c^n el fin cle yue el
lector u oyente »ve:t» con los ojos cle [a ima-
^;in:tción, cs clecir, im:tKinc; y companga en
su mente la eacen:t n:trr:tcl:e.

I'or lo f;c:ncr:tl clichn escenific:tción
suele ir :t unicl:t al inici^ de un re[:tw, cuen-
to ^ historiu, junt^ :t la ya menci^n:tcla peti-
ción previ:t ^ licencia para narrar, aunyue
n^ siempre sucecle así -por ejemplo, en la
vívicl:t y visual clcscripcicín cle I:1 pele:t en l:t
vent:t, :lsimismo y:t citacl:t (I^c^, 1, 44, p.
525)-. Aclem:ís pc:rmite gr:tc[uaciones
cliversas ytte v:tn cltscle el esb^zo ^:tpunt^
:t I:t nr.ís clet:tllacla expctsición:

-Pues :tsí es, esténme vuestr,^s nterce-
cles atentos.

No hubo ella clicho esto, cuanclo C:u--
clenio y el harhero se le pusieron al laclo,
cleseo5os cle ver como fingía su historia la
cliscreta I^orote:l, y la misnto hizo 5ancho,
yue t:tn engañaclo iba con ella como su
amo. Y ella, ctespués cle haber puesto hien
la sill:t y preveníclnse con tasert' y hacer
otros aclemanes con muclto clonaire,
comenzó a clecir desta manera:

(t>4, t, 30, PP. 346-347)

C.► Ilaban toclos y mir3banse todos,
Dorotea :t clon Fernanclo, clon Fernanclo :t
C:trclenio, Carclenio a Luseincla, y í.useincla
a C:u•clenio, Mas quien primero rotnpió el
silencio fue Luscincla, hahlan8o a clon Fer-
nancto clesta maner:u

(t^, t, 3C, p. 427)

Llel;:ula, pues, la hor:t, scntaronse
toclos a una larga mes:t L...l y clieron la
cabecera y principal asiento, puesto que él
lo rehusaba, a Don Quijote, el cu:tl quiso
yue estuviese a su laclo I: ► señora Micomi-
cona, pues él era su aguarclaclor. Luego se
sent:u-on Luscincla y Zor:ticla, y frantero
clelLts clon Fernanclo y C:trclenio, y luego el
cautivo y los clemás cahalleros, y:tl laclo cle
las señotas, el cura y el harbero.

(tt2, t, 37, p. 442)

Y la orclen que Elevahan er.t esta: iha
primero el carro, guiímclolo su clueña, a los
clos laclos ihan los cuadrilleros, contn se ha
clicho, con sus escoprt:ts; seguía luego San-
cho P:tnza ectn su asno, Ilevando cle riencLt
a Rocinante. Den^ís cle toclo esto iban el
cura y el harhero sobre sus poclerasa:;
ntulati, cubiertos los rosh•os como se ha
clicho [..,.1 Don Quijote iba sentaclo en la
j:tula.

(t>c^, t, 47, p. 542-543)

(11) F.I •tosrr» y•hacrr c>lrcls :IClrnt:lnrs• no rra scíl ĉl, en rl hrintrr caso, para acl:u':U' I:1 VOz :Inlrti (Ir IItlClar
cl rrl:ncl, sino una técnic•:1 utiliz:lcla Ixlr los rrc•itaclctrrti cle curnuls r:lr,l atr:lrr la atc•nción clr Ic^, oyrntcs c incli-
c:lr c^ur ih:ut :1 cnntrnz:u• ^u rrla[cr (M<]ttrr, 19R9, h. 151).
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LA INTERACC16N ENTRE LO ORAI. Y LO
ESCRITO EN EL QUIJOTE NATURALEZA
Y ARTIFICIO

La :tntítesis Don Quijote/S:tncho o, si se
prefierr, escriw/oral o culto/rústico, sólo
puecle ser aclmitida como instntmento cle
análisis y compar.tción, nunca como sepa-
ración tajante entre clos mundos opuestos
sin relación o interacción alguna. De
hecho, como se ha apuntaclo en repetidas
ucasiones, en la segunda parte cle la obra
-frente a ia carieaturización de ambos lle-
vada a c~abo por Ferrrínclez de Avellanecla
en su Qtcijote apócrifo- el lector asiste a
una cierta idealiz:tción de ambos persona-
jes mecii:tnte la •quijotización» de un S:tn-
cho ronverticlo en un campesino ingenioso
y aguclo capaz de expresarse al moclo
libresco, cortesano o culto cuando Ia situa-
ción lo reyuiere, así como, de la mano
sobre toclo cle Don Quijote, a la acentua-
ción cle los aspectos Formativos, mor.tlizan-
tes o ejemplarizantes Qe acuerclo con el
lema, adoptado por Cervantes, de entrete-
ner o cleleitar y enseñar'^. De este moclo,
frente al clualismo bipolar cle los arquetipos
tr.ulicionales enfrentaclos, •los héroes cer-
vantinos no son planos y uniformes, sino
que evolucionan y carnbian hasta mezclar-
se en sus humores, acciones y discursos•
(Egido, 1991, p. 42).

En este caso lo :tfirmaclo por Deyer-
monct en relación con I:t «literatur.t oral» en
la «transición de la Eclad Meclia al Renaci-
miento» t:unbién puecle aplicarse al Qttijo-
te. La ot^tliclacl, nos clice Deyermoncl (1988,
p. 32) «influye en c:tsi tocíos los géneros
literarios yue nos ofrece est:t época de tr.tn-
sición, sea de una u otra tnanera«. Unas
veces, prosiKue, se tr:ua cle un «género tr.t-
clicional -oral en sus oríKenes y en su esen-
cia- yue se transforma en iiteratura escrita,
como los romances y los refranes». Otr:ts

veces •un género ctilto se •or.tliza« como la
transmisión or:tl-memorial de los Prover-
bios morales clr Sem Tob, o la composición
oral cle los libros cle eaballería«. Otr:ts, por
ttltimo, «un F;énero culto se aprovecha cle la
oralidacl hasta el punto cle erigirse en clocu-
mento histórico-lingiiístico, como en los
sermones populares o aspectos cle La
Celestinta. Lo que hay, pues, entre lo oral y
lo escrito es tm proceso de interacción,
transformación, ad:iptación al nuevo
medio y simbiosis que puede ofrecer cliver-
sas posibilidacles y formas.

EI Quijote incorpora géneros cle pro-
ducción y transmisión oral -cuentos y
refr.tnes-, si bien en una época en la que
ya se disponía de colecciones y recopila-
ciones impresas o manuscritas de dichos
géneros y en la yue los tr.ttacios cle retórica
entremezcl:tban lo ortl con lo escrito en el
uso de las fiKuras y modos de expresión.
Asimismo, sus personajes, historias y
dichos pasarían de inmecliato al mundo cle
las frases hechas o proverbiales, cle los
refranes y de las farsas carnavalescas. Acle-
más, el Quijote, al representar por escrito
un mundo oral en su origen, puecle ser uti-
lizado como un ctocumento histórico-lin-
giiístico en e! que analizar algunos de los
aspectos de ese munclo oral y cle los moclos
de interacción e hibriclación entre lo or.tl y
lo escrito. Tocto ello, sin embargo, no debe
h:uernos olviclar que estamos ante una
obra liter:uia y que entre las intenciones de
Cervantes no entraba la cle re:tliz:u• un
»estudio etnográfico sobre la traclición ortl»
o incluso una síntesis «cle los principales
rasgos del estilo oral» (Sacido Romero,
1995-97, p. 45). Sus propásitos, li[entrios y
paródicos, de entretenimiento, in^enio y
enseñanza, eran otros.

Dicho esto, me gustaría hacer clos últi-
mas precisiones. Una de ellas es que, aun-
que este no fuera el propósito cle Cervan-

(12) h:n la seµunda r:trte cle la ohr.i, Sancho, al distinguir los •Fdsos» Don Quij ĉ^te y Sanchc^ de Avrllanrda
de los •auténticos•, los de Cídr Humeta fienrngeli, caricteriza al •vrrdadero• Don Quijote dr •valirntc, discrato
y enamor.cdn• y a sí mismo c{e •simple ^;racioso, y nu eomrdor ni horr.uhc^• (np, u, 59, (^. 1114).
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tes, ei hechU es que, Frente al nuevo mttn-
clo cle los libros y cie I. ► imprentct clel hoan-
bre culw y len-aclo, su obra muestla eomo
los moclos cle expresión oral cle Sancho, y
cle otros personc ►jes rústicos, eran ya consi-
cleracios com^ propios cle analfabetos sin
inKenio ni entenclimiento. Naciclos, iciea-
clos y utilizaclos, clichos moclos, no por
razones estéticas sino pragmáticcts, con el
fin de facilitar el recuerdo, constituían el
fonclo cie una culturt y cle una mente rítmi-
ca y poétira. 1?n la nueva cultura de la
imprenta habían percliclo su utilidacl y, por
ello, eran moclificados, abanclonaclos o
clevaluados. De ahí que el paso clesde el
preciominiv cle lo oral al de lo escrito-
impreso como mocio cle «convers. ►cián»
entre los seres humanos, cleba ser contem-
placlo al mismo tiempo -como en cualyuier
otro cambio histórico similar- más como
un complejo proceso cle ^an^tncias y pércli-
clas yue romo un ctvctnce o un r^troceso,
nrís como una fasc; cle interacción e hibri-
clación entre ambos modos cle •conversa-
ción» yuc: como una situación cle oposición
y enfrentctmiento.

La seguncla observación guarcl, ► una
relación estrecha con la anterior. A menu-
clo, en el an.ílisis del h: ►bla de Don Quijote
y Sancho, o sea, clel lenKuaje «policlo» y
«rústico» en el Qttíjote, suele calificarse de
natural o espontánea el hubla rústica de
Sancho, clanclo a entencler yue el moclo cle
hablar yue caracteriza a Don Quijote, pro-
pio de un hombre culto y letraclo, respon-
cle a tln artificio. En otras palabras, ytle el
clel primero se aclquiere por la mera inser-
ción en un contexto social cleterminaclo en
el yue dicha fortna cle hablar es la ustutl, y
el clel segundo es el resultaclo cle una acti-
vicL•tci eclucativa formalizacla. Esta oposi-
ción entce; lenguaje nuturtl o espontánco,
que no reyuiere aprenclizaje fornr.tl alf;u-
n^, y lengu.ye libresco U cultU yue sí lo
reyuier^, scílo es posible realizarla clescle la
cultura Iearacia olviclanclo que las estrcUe-
gias y fiKuras retórieas, los moclos cle
^xpresión y Ias proclucciones cle las cullu-

ras orales son, en ocasiones, ei resultaclo
cie aetiviclacles asimismo formalizacías y
artificioscts en cuanto a su uso y. ►prencliza-
je. Que sus clistintas m^tnifestaciones, posi-
bilidacles y formcts no son utilizaclas por
toclos los miembros cle una cultura oral del
mismo moclo y ron la misma extensión e
intensiciacl, sino sólo por aquellos yue han
aprenclici^ a utilizarlas en contextos y cle
acuerclo con moclos cleterminados. EI habla
de Sancho ptaecie parecernos espontánea y
natur<tl, pero guarcla clentro cle sí tUdo un
ar•tificio propio que, como cliría Cervantes,
requiere, para utilizarlo, ingenio y cliscre-
ción. Un inkenio y una cliscreción yue, al
igual yue suceclía entre los letracios, no
taclos los rítsticos poseían.
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