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Un analisis de los principales sistemas de identificacion y

perfil para el personal investigador

Nieves Lorenzo-Escolar y Fatima Pastor-Ruiz
Universidad del Pais Vasco. UPV/IEHU

Se analizan las diferentes iniciativas que han surgido para identificar de forma exacta al investi-
gador y su curriculum, puestas en marcha por entidades gubernamentales, bibliotecarios y docu-
mentalistas, productores y distribuidores de bases de datos y consorcios con participacion de to-
das las entidades involucradas en la produccién cientifica. Del examen de los mds representati-
vos, se proponen consideraciones de utilidad para el desarrollo y mejora de tales sistemas, asi
como orientaciones clarificadoras para el personal investigador, ya que su implantacién es un
problema complejo que implica un gran niimero de interesados con puntos de vista opuestos so-
bre algunas de las cuestiones que deben abordarse, tales como el acceso a la informacion, la pri-
vacidad, los modelos de negocio y de colaboracién, o los derechos de propiedad intelectual. Se
concluye la necesidad de adoptar sistemas que integren identificador y perfil de autor, que per-
mitan la interoperatividad y recojan soluciones ya refutadas en el mundo bibliotecario, asi como
promover su aceptacion y uso generalizado por parte de la comunidad cientifica.

Palabras clave: Identificador de autor, perfil de autor, sistemas de informacion cientifica, regis-
tro de investigadores, Control Bibliografico Universal.

Analysis of the main systems of identification and profiles of research staff. This paper analyses
different initiatives that have come to identify the researcher and his/her curriculum; these
systems have been implemented by government agencies, librarians and archivists, producers
and distributors of databases and consortia with the participation of all entities involved in the
scientific production. From the review of the most representative initiatives, several considera-
tions are proposed for the development and improvement of such systems; in addition, some cla-
rifying guidelines for researchers are presented, taking into account that their implementation is
a complex problem involving a large number of stakeholders with opposing views on some of
the issues to be addressed such as access to information, privacy issues, business models and co-
llaboration, or intellectual property rights. It can be concluded that there is a need for systems
that integrate author identifier and profile, allowing interoperability solutions that have been tes-
ted in the library sector, and promoting their acceptance and widespread use by the scientific
community.

Keywords: Author Identifier, author profile, current research information systems, research re-
cord, Universal Bibliographic Control.

La identificacion universal del nombre
de los autores no es un tema nuevo. Las bi-
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bliotecas tienen una larga historia en el uso
de los registros de autoridad para identificar
sistemdticamente personas y organizacio-
nes, y vincular las diferentes variantes de los
nombres dentro de sus catdlogos. De hecho,
desde hace ya tiempo varios organismos e
instituciones internacionales vienen des-
arrollando iniciativas alrededor del control
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de autoridades, especialmente en el marco
del hoy remozado Programa de Control Bi-
bliografico Universal. La mayoria de los sis-
temas bibliotecarios han creado sus ficheros
de autoridades propios o en red, aunque mas
para normalizar los puntos de acceso que
para identificar claramente las distintas au-
toridades.

Con el crecimiento exponencial de la
produccién cientifica y su cada vez mayor
presencia en la red, ya sea en forma de bases
de datos o sin estructurar, el problema de
identificar correctamente y sin ambigueda-
des al autor de un documento se ha agrava-
do atin mds. Si ya en 1974 Eugene Garfield,
creador del Institute for Scientific Informa-
tion (ISI) hoy mas conocido por su platafor-
ma Web of Knowledge, se referia a la dificul-
tad que supone la identificacién de autores
(Garfield, 1974), en la actualidad son diver-
sas las voces que reclaman desde todos los
sectores la adopcion de una solucién global
similar a la elegida para identificar el docu-
mento en soporte digital con el DOI (Digital
Object Identifier), al objeto de superar los
inconvenientes derivados de la existencia de
autores diferentes con el mismo nombre, fir-
mas y afiliaciones cambiantes y procesos de
vaciado e indizacién automadticos, incapaces
de solventar correctamente la ingente casu-
istica relacionada con la autoria (Qiu, 2008),
tales como ndmero, orden y frecuencia de
nombres y apellidos en otras culturas, grafi-
as no latinas, y demds (FECYT, 2007; Uni-
versidad del Pais Vasco/EHU, 2011).

Las primeras iniciativas en este sentido,
se remontan a la década de 1940, cuando la
Sociedad Americana de Matemadticas hizo
intentos para identificar a los autores de los
documentos enumerados en la base de datos
Mathematical Reviews. Desde entonces, se
han multiplicado las iniciativas publicas y
privadas, nacionales e internacionales, asi
como por parte de los productores y distri-
buidores de bases de datos generales y espe-
cializadas, que intentan paliar la situacién
desarrollando tanto sistemas de identifica-
cién de autor como de elaboracién de perfi-
les donde se registre toda la produccién
cientifica del investigador.

Conscientes de la importancia de reco-
ger informacion fidedigna y exacta de cada
cientifico, necesaria para concurrir en con-
vocatorias de investigacién, someterse a
procesos de evaluacién, asignar y justificar
recursos, generar indicadores bibliométri-
cos, ademds de las logicas ventajas deriva-
das de registrar la informacién sobre los
protagonistas de la investigacion (bisqueda
y localizacién de expertos, mapeo de areas
fuertes de cada institucién y pais, etc), dis-
tintos agentes presentes en el proceso de
creacion y distribucién de la informacién
cientifica han implantado métodos propios
de identificacion del personal investigador.

Actualmente la mayoria de los proyec-
tos trabajan bajo la filosoffa de datos abier-
tos entrelazados. La aparicién de proveedo-
res de datos y de servicios usando el proto-
colo OAI-PMH (Open Archives Initiative /
Protocol for Metadata Harvesting) desarro-
llando sus propios sistemas, convierte a la
normalizacién e identificacion de nombres
en un aspecto clave para la recuperacién de
la informacion.

En este sentido, el Control Bibliografico
Universal ha cobrado una nueva perspectiva
a través de varias iniciativas internacionales
que pretenden reducir el coste del control de
autoridades mediante la cooperacion. Estas
iniciativas contribuyen también a facilitar la
bisqueda en entornos heterogéneos y a la
desambiguacién de términos dentro de la
bisqueda libre (autores que aparecen refe-
renciados en los buscadores, en los depdsi-
tos de acceso abierto y en las bases de datos
internacionales de diferentes formas depen-
diendo de cémo lo haya interpretado el pro-
ductor de la base de datos o recurso).

Se trata por tanto de un momento histd-
rico en el que se estd replanteando la identi-
ficacién principal de los autores cientificos.
Hay diversas posibles soluciones y el pro-
blema es especialmente crucial para los in-
vestigadores, que basan su reconocimiento
personal en su produccién cientifica.

Actualmente se constata una mayor con-
ciencia sobre la necesidad de utilizacién de
los identificadores tnicos de autor (Nature,
2009). Los investigadores tienen que inter-
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actuar con una variedad de sistemas de au-
tenticacion para que los resultados de su in-
vestigacion estén disponibles, perfectamen-
te identificados y sin ambigiiedades en el re-
positorio local, en los sistemas comerciales
que la revista y los editores de libros y actas
de congresos utilizan, en la maquinaria de
los sistemas de informacién de investiga-
cion, en los indices de citas, en los datos
compartidos, en las propias bases de datos y
en todas las demds manifestaciones que se
desprenden de estos sistemas.

La visién general de los sistemas exis-
tentes no solo es util para describir el status
quo, sino también para entender los diferen-
tes enfoques empleados en la identificacién
de la autoria y su repercusién en la actividad
investigadora.

Objeto de estudio

Con el fin de clarificar dos conceptos
que a menudo aparecen mezclados en gran
parte de la literatura existente al respecto, se
definen en primer lugar los términos de
identificador de autor y de perfil de autor.
Por identificador de autor se entiende un c6-
digo con forma numérica o alfanumérica
que se asigna a un autor para identificar de
forma inequivoca su produccién cientifica,
con independencia de cémo firma o en qué
institucién trabaja. El término perfil de au-
tor se aplica al conjunto de datos que reco-
gen de forma estandarizada bien tnicamen-
te su produccién cientifica o toda su activi-
dad investigadora (puestos desempefiados,
proyectos de investigacién, contratos, etc.).

En este trabajo se exponen las principa-
les caracteristicas y modos de funciona-
miento de los sistemas mds representativos
desarrollados hasta la fecha y que permiten
generar un identificador de autor/a o un per-
fil profesional por cada investigador o am-
bos a la vez.

Se clarifica el panorama de tales siste-
mas, con el objetivo de aportar ciertas con-
sideraciones a tener en cuenta tanto por
parte del investigador, como de los edito-
res, distribuidores, gestores de bases de
datos y repositorios, agencias de evalua-

cién y acreditacion, instituciones financia-
doras e entidades involucradas en la politi-
ca cientifica.

Metodologia

La cada dia mayor necesidad de identi-
ficar correctamente la produccién cientifica
de un autor estd originando un auténtico de-
bate en diferentes dmbitos: bibliotecario (en
relacion con los repositorios), documental,
editorial e institucional (agencias finaciado-
ras, evaluadoras, investigadoras), lo que sin
lugar a dudas resulta altamente positivo pa-
ra intercambiar experiencias, enriquecer las
propuestas y lograr avances, pero también
de forma coyuntural, estd propiciando una
multiplicacién de diferentes sistemas que
puede generar cierta confusion para el per-
sonal investigador.

De ahi que, como primer enfoque meto-
dolégico para abordar este tema, se propon-
ga la siguiente clasificacion:

— Hay unos Sistemas de Identificacién
Puros (SIP), puesto que tinicamente
propugnan el desarrollo de un iden-
tificador, tipo ISNI o IraLIS.

— Otros entrarfan en la categoria de
Sistemas de Perfil Puros (SPP) que,
de momento, se centran en el des-
arrollo de un formato de curriculum
vitae normalizado, sin asignarle nin-
gtin identificador alfanumérico, tipo
LATTES en Brasil o CVN de la
Fecyt en Espafia a nivel nacional.
Este segundo grupo se equipararia
con los denominados Sistemas de
Informacion Cientifica (SIC), mads
conocidos (GrandIR, 2011) por su
denominacién inglesa de Current
Research Information Systems
(CRIS).

— Un tercer grupo atina los dos ante-
riores al adjudicar un identificador y
un perfil a cada autor, serfan los Sis-
temas Mixtos (SM) como Research
ID o Scopus Author Identifier.

— El cuarto grupo esta conformado por
los Sistemas Globales (SG), de ulti-
ma generacion que integran identifi-
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cadores y perfiles elaborados por
cualquier operador, tipo ORCID vy
VIVO.

A partir de esta clasificacién, se mues-
tran los resultados del andlisis realizado so-
bre los principales sistemas escogidos como
mas representativos de los cuatro grupos.
Existen mds ejemplos de los aqui expuestos,
muchos de ellos nombrados en la bibliogra-
ffa aportada (Jones, Ramsey, MacGillivray,
Adams y O"Steen, 2011), e incluso es previ-
sible que aparezcan mds. No obstante, se
considera que la muestra analizada refleja
de forma esencial la filosofia que los impul-
sa asi como las ventajas y contrapartidas de
su implementacion para la comunidad cien-
tifica.

Resultados

Sistemas de Identificacion Puros

Entre las iniciativas que proponen la
asignacion de un cédigo identificador para
cada autor hay que sefialar en primer lugar
el Internactional Standard Name Identifier
o ISNI, con vocacién normalizadora, amplia
cobertura temdtica y geografica y, presumi-
blemente, de pago; e IRALIS, de dambito
mas local y cardcter gratuito.

ISNI es un desarrollo de la norma ISO
27729, y disefiada para identificar de forma
unica a todos los creadores de obras creati-
vas, ya sean individuos o grupos, por lo que
tiene un amplio alcance. Aunque no se refie-
re de forma exclusiva al personal de investi-
gacion, si puede aplicarse a este ya que los
articulos pueden ser considerados como una
obra original.

De igual manera que la produccién bi-
bliografica esta identificada con el ISBN
(International Standard Book Number),y la
hemerogréfica con el ISSN (International
Standard Serial Number), el ISNI se compo-
ne de 16 digitos que son utilizados para la
identificaciéon exacta del autor, y pueden
servir también como nexo de unién entre
otros sistemas donde se almacene mas infor-
macién al respecto.

Esta iniciativa es auspiciada por la Or-
ganizacion ISNI, a su vez compuesta por la

Autoridad de Registro gestionado por la
Agencia Internacional ISNI y las Agencias
de Registro que proporcionan los servicios
ISNI a los usuarios. Los principales partida-
rios son fundamentallmente las organizacio-
nes de derechos de autor, con un fuerte com-
ponente de participacién de las bibliotecas a
través de la Conferencia de Bibliotecas Na-
cionales Europeas.

En diciembre de 2011 el sistema ISNI
empez6 su andadura con una base de datos
inicial de mds de un millén de nombres cre-
ados por los datos consolidados de VIAF
(Virtual International Authority File),
http://viaf.org, sustentado por 19 de las ma-
yores bibliotecas del mundo, asi como datos
de otros 15 grupos, incluyendo 300 organi-
zaciones de derechos de autor, sociedades
profesionales, organizaciones gubernamen-
tales de ayudas y subvenciones, y proveedo-
res comerciales.

El ISNI ha sido disefiado como un iden-
tificador “puente”, que permite a varios so-
cios de una industria intercambiar informa-
cién relacionada con uno de ellos sin nece-
sidad de revelar informacion confidencial.
Por ello el ISNI solo mantiene un minimo de
metadatos necesarios para diferenciar a dos
Identidades Publicas y evitar la ambigiie-
dad. Otra informacién relevante se mantiene
en las bases de datos propietarias.

Después de registrar los metadatos de
una identidad publica, la base de datos ISNI
mantiene el URI (Uniform Resource Identi-
fier) de cada una de las bases de datos pro-
pietarias, almacenando la informacién adi-
cional en la identidad publica. Esas bases de
datos propietarias pueden intercambiar in-
formacién en un Grupo dado remitiendo a
sus ISNI’s.

Como los ISNIs se asignan a las entida-
des que tienen VIAF ID, parece 16gico que
se establezcan estrechos vinculos entre los
dos archivos. Por otro lado, la participacién
de la Biblioteca Nacional de Francia y la Bi-
blioteca Britdnica en ISNI ha influido en
que OCLC (Online Computer Library Cen-
ter -servicio cooperativo de mas de 57.000
bibliotecas en 112 paises que usan los servi-
cios de OCLC para localizar, adquirir, pres-
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tar y preservar material bibliografico-) haya
implementado VIAF.

Ademds, cuando el procesamiento ISNI
descubre errores en el archivo VIAF (por
ejemplo, dos nombres que deberian fusio-
narse), ISNI informara a VIAF.

Otra iniciativa de Sistema de Identifica-
dor de autor Puro, lo constituye IraLis (/n-
ternational Registry of Authors-Links to
Identify Scientists). Iralis es una plataforma
apoyada por la FECYT cuyo objetivo es cre-
ar un registro de autoridades que ayude a lo-
calizar las diferentes variantes de autor exis-
tentes y a mejorar la recuperacion de infor-
macion y la visibilidad de los autores (Bai-
get, Rodriguez-Gairin, Peset, Subirats y Fe-
rrer, 2007).

IralLIS ha creado una base de datos, cu-
yos registros son generados por los propios
autores rellenando un sencillo formulario, a
partir del cual se les adjudica un cédigo nu-
mérico que permite su identificacién. En es-
tos momentos (abril 2012) hay 3.297 auto-
res registrados.

Sistemas de perfiles de autor puros

Los dos sistemas de perfil puros analiza-
dos responden a la iniciativa de los respecti-
vos gobiernos encargados de la politica
cientifica de Brasil y Espafia, y son Lattes y
CVN (Curriculum Vitae Normalizado) res-
pectivamente, ambos operativos a nivel na-
cional. No obstante, hay que sefialar que en
Espafia existen también sistemas similares
en dmbitos mds locales como en Andalucia
con el Sistema de Informacién Cientifica
(SICA 2), http://sica2.cica.es, y el Descrip-
tor de la Recerca i la Activitat Academica de
la Universitat Politécnica de Catalunya
(DRAC), http://drac.upc.edu.

En el caso de Lattes, es el Consejo Na-
cional para el Desarrollo Cientifico y Tecno-
16gico de Brasil (el CNPq) quien en el afio
1999 puso en marcha un sistema de infor-
macion curricular, con el objetivo de recabar
informacién acerca de todos los actores ins-
titucionales involucrados en el desarrollo
cientifico. Tal sistema, que recibe el nombre
del famoso fisico brasileno, Cesare Mansue-
to Giulio Lattes, se utiliza para la evaluacién

de las competencias de los candidatos a las
becas y ayudas a la investigacion; la selec-
cién de consultores, miembros de comités y
grupos de asesoramiento; y la subvencién de
la evaluacion de los brasilefios de posgrado
y la investigacion.

El sistema brasilefio proporciona datos
de alta calidad de mas de 1,6 millones inves-
tigadores, de los que un 8% pertenecen a
doctores, y alrededor de 4.000 instituciones.
Este importante volumen de datos recopila-
do obedece a la obligatoriedad establecida
en el aflo 2002 por las autoridades del pais
sudamericano para que todos los investiga-
dores registren sus curriculum en Lattes, ya
que la no inclusién del mismo impide los
pagos y renovaciones de becas y ayudas.

Una de los aspectos mds relevantes de
Lattes es su vinculacién con las bases de da-
tos de otras instituciones asi como con los
datos bibliométricos proporcionados por la
Web of Science de Thomson Reuters. Esta
plataforma ademas es un servicio de base de
datos de libre acceso, tanto para visualizar
como para recuperar informacion a través de
la red.

En Espaiia, el Curriculum Vitae Norma-
lizado (CVN), es un estandar de curriculum
vitae permitido en convocatorias del Plan
Nacional de I+D+I, y se estd trabajando pa-
ra que sea también aceptado en las convoca-
torias de caracter autonéomico. CVN, utiliza
un protocolo empleado para trasladar el cu-
rriculum de una base de datos a otra sin te-
ner que volver a redactar nuevamente el cu-
rriculum.

El proyecto CVN es una apuesta de la
FECYT y el Ministerio de Economia y
Competitividad, para la implantacién racio-
nal de las tecnologias de la informacion en
la gestion de la actividad investigadora, evi-
tando que el investigador tenga que comple-
tar de nuevo su curriculum en los formula-
rios/bases de datos de las convocatorias.

La implantacién de este proyecto se ini-
cié en el aflo 2006 en las instituciones ori-
gen (universidades, organismos de investi-
gacion, etc.), adaptando la informacién ya
cargada de los investigadores al estdndar
CVN.
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Gracias al formato unificado, las bases
de datos de las diferentes instituciones rela-
cionadas con la investigacién (ANEP, CNE-
Al, ANECA, universidades, etc.) se podran
conectar entre si. De esta manera, cuando el
investigador actualice su curriculum, todas
las instituciones tendrdn constancia de la ac-
tualizacion. La administracion pasa asi a ser
proactiva: en lugar de pedir al investigador
su curriculum cada vez que quiera optar a
una convocatoria de ayudas a proyectos, le
preguntard si los datos de que dispone son
correctos y estdn actualizados.

La informacién se protege de acuerdo
con las normas de la Ley Orgénica de Pro-
teccién de Datos. Sélo el interesado podra
actualizar los datos. Ningtin organismo ni
institucién dispone de ninguna versién cu-
rricular sin el consentimiento expreso del in-
vestigador propietario

Actualmente el CVN no tiene un vincu-
lo con las bases de datos capaces de proveer
el nimero de citas recibidas, y algtin indica-
dor de la revista de publicacion, aunque es-
ta utilidad esta contemplada, al objeto de en-
lazar las publicaciones registradas por los
autores con las bases de datos bibliograficas,
de forma que se puedan elaborar indicadores
bibliométricos que complementen su eva-
luacién.

Sistemas mixtos

Los dos sistemas mixtos que se analizan
responden a una filosofia netamente comer-
cial y se caracterizan por ofrecer un cédigo
alfanumérico asociado a un perfil, aunque
como se expondrd aqui cada uno posee un
enfoque diferente.

Puesto en marcha en el afio 2008, Rese-
archID, es un producto abierto a todos los
investigadores impulsado por Thomson
Reuters que plantea que cada investigador
pase a tener un tnico nimero identificador
que permita realizar las buisquedas biblio-
graficas sin confusiones de identidad (Cals,
y Kotz, 2008).

Cada perfil profesional estd asignado
a un ndmero identificador tnico y una di-
reccion URL permanente a un perfil per-
sonal para facilitar la visibilidad y el ac-

ceso a sus trabajos y métricos de citas.
Este identificador se compone de una le-
tra, cuatro digitos y el afio que se registra.
Si se tiene suscripcién con la Web of
Science se puede buscar por este cddigo
para localizar las publicaciones agrupa-
das por el autor.

El investigador puede afiadir sus nuevas
publicaciones y semanalmente se actualiza
el niimero de citas, promedio e indice h. Ac-
tualmente en Espaiia hay 8.665 investigado-
res registrados. Es habitual que los propios
investigadores incluyan su Researcher-id en
su pagina web o incluso en el membrete de
sus correos electronicos.

Ademas de la lista de publicaciones de
dicho autor, proporciona mds informaciones
acerca de éste, tales como afiliaciones ante-
riores y actuales, colaboradores, e intereses.

En principio, para registrarse y obtener
un cédigo y una pagina con el perfil, no se
requiere una suscripcién a los servicios de
Thomson Reuters. Asi, los usuarios no sus-
critos a WOK pueden buscar el registro pa-
ra ver perfiles y encontrar colaboradores po-
tenciales y revisores, aunque hay ciertas
ventajas de ser un suscriptor de WOK, como
el hecho de acceder al documento original.
En cualquier caso, las citas importadas de
WOK tienen un enlace de vuelta al registro
de base de datos y generan los siguientes in-
dicadores bibliométricos de las publicacio-
nes introducidas desde WOS: Indice H, dis-
tribucion de citas por afio, total de citas y
promedio de citaciéon. Ademds, la herra-
mienta Research Labs, ofrece recursos dina-
micos para explorar redes de colaboracion y
de citas segun autor, categoria, pafs o insti-
tucién, mostrando los datos en forma de gra-
ficos.

Researcher ID depende del auto-registro
y auto-identificacion de los articulos del in-
vestigador. No hay verificacién indepen-
diente de la autoria de los articulos en este
sistema y no hay métodos para evitar que un
autor se registre varias veces. El autor tiene
un control total sobre la informacién que
aparece en su perfil publico. Requiere por
tanto una mezcla de responsabilidad indivi-
dual, un sistema de honor, y para el trabajo
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critico, la verificacion por parte del busca-
dor.

Aunque se puede argumentar que el ca-
racter comercial (Wolinsky, 2008) de esta
base de datos limita su uso como estandar, el
sistema tiene una ventaja clara para la inves-
tigacion cientifica y de evaluacion: el perfil
resultante se pone a disposicién del dominio
publico en cuanto lo decide el autor.

Por su sencillez de uso es un estdndar
destinado a triunfar, aunque su nivel de im-
plementacion actual es muy bajo y plantea
la necesidad de contar con la suscripcién
institucional a la WOK para una explotacién
plena.

Por su parte, la otra gran base de datos
de produccion cientifica, SCOPUS, cuenta
desde el afio 2006 con las herramientas Sco-
pus Author Identifier y Author Profile. A di-
ferencia del Researcher ID, el sistema im-
plementado por la editorial Elsevier, nomi-
nalmente distingue los dos conceptos; el
identificador del autor —Scopus Author
Identifier y el perfil del autor- author profi-
le, aunque luego se presenten en una misma
pagina. Ambos desarrollados para autores
con articulos publicados en revistas indexa-
das en su base de datos.

Scopus Author Identifier es también un
sistema comercial que tiene como objetivo
proporcionar identificadores a los autores.
El recurso asigna un nimero identificador
exclusivo a cada investigador firmante de
articulos indexados por Scopus, sin la
aquiescencia del autor.

Para asignar el identificador, que es un
c6digo numérico, Scopus utiliza un algorit-
mo que hace coincidir los nombres de autor
sobre la base de su afiliacion, direccion, drea
tematica, titulo de la fuente, las fechas de las
citas de publicaciones y co-autores. Asi,
aunque las entradas no estén normalizadas,
puede establecerse una estrecha relacion en-
tre las diferentes formas del nombre de una
persona utilizando los datos de afiliacion,
aunque también puede darse el caso que un
mismo autor posea mds de un identificador
y perfil (Aerts, 2008).

Un enlace de retroalimentacion en la pa-
gina Author Details (Detalles del Autor) per-

mite a los autores verificar la informacion
sobre ellos y comunicar a la base de datos si
dicha informacién necesita ser modificada.

Sistemas globales

Se exponen aqui dos iniciativas que han
aparecido recientemente y que responden a
la intencidn de crear sistemas globales e in-
teroperativos, que favorezcan la integracién
del resto: son ORCID y VIVO.

A nivel internacional, destaca la iniciati-
va ORCID (Open Researcher and Contribu-
tor ID), lanzada oficialmente como una or-
ganizacion sin fines de lucro en agosto de
2010, y que pretende establecer un registro
abierto e independiente asignando identifi-
cadores tnicos enlazables a la produccién
cientifica del autor, independientemente del
portal cientifico en el que aparezca. ORCID
trasciende las disciplinas, las fronteras geo-
graficas, nacionales e institucionales

El sistema quiere ayudar al proceso
cientifico y mejorar la eficiencia de las ayu-
das a la investigacion y la colaboracién en-
tre la comunidad cientifica mediante la cre-
acion de un registro central de los identifica-
dores tnicos de autor, incluyendo un meca-
nismo abierto y transparente de enlace entre
ORCID y otros sistemas actuales de identi-
ficacion.

Estos identificadores y las relaciones
entre ellos, pueden estar vinculadas a la pro-
duccién de los investigadores para mejorar
el proceso de descubrimiento cientifico, la
eficiencia de la financiacién de la investiga-
cién y la colaboracién dentro de la comuni-
dad de investigacion.

ORCID es el tinico servicio que trata de
asociar su propio identificador con otros
identificadores de autor existentes. Esta in-
tegracion es necesaria para que los identifi-
cadores de autor especificos, como LAT-
TES, Researcher-id o ID ArXiv Autor se
puedan utilizar en paralelo con los identifi-
cadores universales.

ORCID cuenta con el apoyo y participa-
cién de los principales pesos pesados de la
industria editorial (Elsevier, Springer, Wi-
ley, NPG, etc), ademds de algunas bibliote-
cas universitarias (Viena, UCL, Manches-
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ter), prestigiosas instituciones y asociacio-
nes cientificas como SLAC, CERN o EM-
BO, Thomson Reuters y CrossRef como
gestor del sistema DOI cuya filosofia de
identificacion es comtn con este proyecto
(Garcia-Goémez, 2012).

La plataforma de software de ORCID es
Open Source. El servicio de registro ORCID
se pondra en funcionamiento en la primave-
ra de 2012. Hasta la fecha (abril de 2012)
hay 9 instituciones espafiolas registradas en
ORCID: la Fundacién Ciudad de la Energia,
el Colegio Oficial de Psicélogos de Madrid,
Dialnet, iMedPub, IraLLIS, la Universidad de
Cadiz, la Universidad del Pais Vasco, la
Universidad Politécnica de Catalufia y El
Profesional de la informacién.

Por su parte, VIVO, es una aplicacién
de origen norteamericano de cddigo abier-
to que permite conocer la investigacion en
todas las disciplinas en una institucién en
particular y mds alld de ella, mediante la
utilizacion de Linked Open Data -una filo-
soffa y practica que persigue que determi-
nados datos estén disponibles de forma li-
bre a todo el mundo, sin restricciones de
copyright, patentes u otros mecanismos de
control.

La aplicacién que soporta VIVO fue
desarrollada en la Universidad de Cornell en
2003 y desde entonces se ha extendido en
otros lugares a través de su software libre.

La ontologia VIVO de interoperabilidad
semadntica, permite a las instituciones que
participan mediante la instalacion de su soft-
ware VIVO, ofrecer sus datos en abierto
(perfiles detallados de los profesores e in-
vestigadores, elementos, tales como publi-
caciones, docencia, servicio, y sus afiliacio-
nes profesionales) y que estos sean reutiliza-
dos, participando en el desarrollo de aplica-
ciones colaborativas que proporcionan una
bisqueda mejorada, nuevas capacidades de
colaboracién, la agrupacion, la bisqueda y
el mapeo de los cientificos y su trabajo.

Con la excepcioén notable de VIVO, to-
dos los sistemas de identificacion de inves-
tigadores examinados son gestionados por
una organizacion central. Corresponde a ca-
da universidad mantener sus identificadores

que, posteriormente, ceden a VIVO que es
quien asume la desambiguaciéon de URIs
(Uniform Resource Identifier) para la visua-
lizacién de la informacién de un investiga-
dor en un perfil con una funcionalidad de
busqueda de gran alcance

Dado que un objetivo clave tanto de VI-
VO como de ORCID, es la creacién de una
infraestructura que haga que la informacién
de los investigadores y sus trabajos acadé-
micos estén abiertamente disponibles, am-
bos estan estudiando los beneficios de una
colaboracién tecnolégica mds estrecha.

Conclusion

Tras exponer las caracteristicas princi-
pales de los sistemas representativos de la ti-
pologia elaborada ad hoc, se resaltan los si-
guientes aspectos:

Los Sistemas de Identificacién Puros re-
sultan de gran eficiacia para evitar ambigtie-
dad y ruido, son faciles de utilizar, pero ca-
recen de vinculacién alguna con datos rela-
tivos al perfil profesional. En cualquier ca-
so, un identificador unico de autor en si mis-
mo tiene un valor limitado. Tenemos que
afiadir significado a €l por la asociacién de
la identificacion con la informacién biogra-
fica y bibliografica.

Por su parte, los Sistemas de Perfil Puro
solventan la laguna de los anteriores, pero
carecen de una clave de identificacion exac-
ta que favorezca su interrelacién con otros
sistemas.

Los Sistemas Mixtos examinados atinan
identificador y perfil pero tienen el gran
handicap de responder a iniciativas neta-
mente comerciales y estrechamente ligadas
a sus propias bases de datos, ademds de ca-
recer de la necesaria interoperatividad entre
los mismos.

Los sistemas globales responden a un
sistema mds abierto y completo, aunque
queda en suspenso la cantidad de informa-
cién que puedan ofrecer al incorporar datos
de diversas fuentes.

Resulta evidente que cada dia es mds ne-
cesaria la asociacion de los registros de au-
tor a través de los diferentes sistemas que fa-
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cilitan la creacién de servicios y herramien-
tas que operan a través de internet. Por ese
motivo, el enfoque para abordar el problema
del nombre del autor pasa por involucrar a la
comunidad de creacion. Esta es la idea cen-
tral de cualquier proyecto que pretenda
identificar de manera inequivoca a un autor
y su produccién cientifica. De ahi que OR-
CID, tal y como esta planteado actualmente,
parece responder a esta filosofia, al integrar
a todos los agentes del proceso comunicati-
vo, y englobar los diferentes sistemas des-
arrollados hasta la fecha, lo que constituye
su principal fortaleza, aunque a la vez plan-
tea dificultades para navegar entre los inte-
reses contrapuestos de sus participantes.

Algunas de las cuestiones que deben ser
abordadas por un sistema identificador de
autor son las siguientes: a) El identificador
unico del investigador debe apoyar la crea-
cién de un registro académico de manera
clara e inequivoca, capaz de permitir una re-
coleccién proactiva de los datos del investi-
gador actual, pero también retrospectiva de
aquellos pretéritos; b) El identificador debe
trascender las instituciones, disciplinas y
fronteras nacionales; ¢) El identificador de-
be interoperar con sistemas de identificado-
res de investigadores que ya existen, pero
son mas limitados en su alcance; d) Un re-
quisito clave es que cualquier identificador
y los datos asociados a él debe ser seguro y
utilizable por los sistemas de la web seman-
tica para garantizar la interoperabilidad en el
futuro; d) Seria igualmente deseable que es-
te sistema recopilara por mecanismos auto-
maticos las nuevas publicaciones de un au-
tor y, previa validacién por él, actualizara su
registro personal.

En la actualidad, las tecnologias de la
informacién hacen posible este tipo de he-
rramientas, por lo que ésta es la parte mds
facil de solventar. El verdadero reto es con-
seguir su aceptacion y su uso generalizado y
asiduo por la comunidad cientifica.

En definitiva, la identificacién y cons-
truccién de un sistema de identificador de
autor es un problema complejo, e implica un
gran ndmero de interesados que, a veces,
tienen puntos de vista opuestos sobre algu-

nas de las cuestiones que deben abordarse:
exige decisiones sobre apertura, privacidad,
modelos de negocio de colaboracién, y otras
cuestiones fundamentales.

Por otra parte, estdn los aspectos rela-
cionados con el control que tienen los auto-
res sobre sus datos, el efecto que tendrd un
registro de autor sobre los derechos de pro-
piedad intelectual, cémo prevenir los ata-
ques de phishing, cémo abordar las publica-
ciones de autores muertos, como tratar los
nombres ficticios y los seudénimos...

Pero quizds es importante recalcar que
el mayor desafio serd cultural. Si ORCID o
algtin otro sistema de identificacién de autor
se convierte en la norma aceptada, las nue-
vas métricas posibles tendrdn que ser toma-
das en serio por todos los involucrados en el
sistema académico de recompensa - los or-
ganismos de financiacion, las administracio-
nes universitarias, y los comités de promo-
cién-. Cada aportacién a la ciencia deberd
ser reconocida y recompensada, no sélo la
de aquellos que producen publicaciones de
alto perfil.

Habra muchos retos en el camino, pero
parece evidente que en la construccién de
sistemas de identificacion y perfiles debe te-
nerse muy en cuenta el uso de herramientas
como los ficheros de autoridad por las mis-
mas razones que éstos se utilizan en los ca-
talogos bibliogréficos.

El mundo bibliotecario actual ha refor-
mulado las bases de la normalizacién e iden-
tificacion bibliogréfica, sobre todo por me-
dio de herramientas de software libre que
gestionan registros de autoridad y empiezan
a dar cuenta de ello en sus interfaces de con-
sulta para el usuario.

A menudo se olvida que una gestién de
autoridades dentro del entorno web no es si-
no una extension de las funcionalidades de
un catdlogo bibliografico (Tillett, 2000). No
utilizar herramientas propias de la gestién
de bibliotecas tradicionales, lleva en ocasio-
nes a reinventar la rueda, normalmente
cuando se descubren las ventajas para el tra-
tamiento de la informacién de las viejas téc-
nicas bibliograficas (Rodriguez-Yunta,
2012).
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Asi lo ha entendido OCLC al promover y
desarrollar el uso cooperativo de los ficheros
de autoridad en el entorno de la Web, a nivel
nacional e internacional, segun la filosofia de
datos abiertos entrelazados Linked Open Da-
ta (Peset, Ferrer Sapena y Subirats-Coll,
2011) que permite ofrecer de forma abierta
datos y relaciones entre datos, en lugar de do-
cumentos HTML, de manera que otras apli-
caciones pueden reutilizarlos para nuevas
formas de presentacién de informacion.

Liberar datos suficientemente refutados
del fichero de autores, abrirlos a su uso y ex-
plotacién publicos, fomentar la reutilizacién
de informacién abriendo los catdlogos, di-
rectorios, vocabularios controlados u otro ti-
po de productos resultado del procesamien-
to de datos a otros agentes y lograr la difu-

sién de los mismos de forma desagregada,
compartiéndolos de forma masiva y estable
ayudard en la deteccion de duplicados, la
desambiguacién terminoldgica, el enrique-
cimiento de los datos o en suministrar su in-
formacién en formatos mds transparentes a
los usuarios y permitird una combinacién
mas efectiva y eficiente con los identifica-
dores y perfiles de autor.
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