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RESUMEN

El sexismo es una actitud discriminatoria hacia las personas del sexo opuesto
infravalorandolas o, simplemente, haciendo distincion de las personas por su sexo. Esto
generalmente estd asociado a la actitud prejuiciosa por parte de los hombres con las
mujeres, la cual se da desde edades tempranas y desemboca en una desigualdad de género
que hoy en dia sigue patente. Por ello, el objetivo principal de este estudio es investigar
el sexismo ambivalente en el alumnado de Educacion Secundaria Obligatoria mediante
el cuestionario ISA-Adolescentes (de Lemus, Castillo, Moya, Padilla y Ryan, 2008). Se
contd con la participacion de estudiantes de ESO de dos institutos de Badajoz. Tras la
aplicacion del instrumento se realizaron los analisis estadisticos pertinentes para
contrastar las hipotesis planteadas. Los resultados muestran que los estudiantes de ESO
presentan niveles medios y medio-altos de sexismo ambivalente y que estos son mas
elevados en los chicos y en el alumnado de menor edad. Esto conlleva que la estructura
jerarquica patriarcal de la sociedad siga perpetuandose con el paso del tiempo,

manteniéndose la desigualdad de género.

Palabras clave: sexismo ambivalente, adolescentes, desigualdad de género, estereotipos,

investigacion.

ABSTRACT

Sexism is a discriminatory attitude towards people of the opposite sex by
undervaluing them or, simply, distinguishing people by sex. This is generally associated
with the prejudiced attitude of men towards women, which occurs from an early age and
leads to a gender inequality that is still evident today. Therefore, the main objective of
this study is to investigate ambivalent sexism in students of Compulsory Secondary
Education by means of the questionnaire ISA-Adolescents (de Lemus, Castillo, Moya,
Padilla y Ryan, 2008). CSE students from two high schools of Badajoz participated. After
the application of the instrument, the relevant statistical analyses were carried out to
contrast the hypotheses put forward. The results show that CSE students have medium
and medium-high levels of ambivalent sexism and that these are higher in boys and in
younger students. This means that the patriarchal hierarchical structure of society

continues to be perpetuated over time, maintaining gender inequality.

Keywords: ambivalent sexism, adolescents, gender inequality, stereotypes, research.



1. JUSTIFICACION
El interés que ha suscitado el desarrollo de esta investigacion ha sido la
importancia que sigue teniendo actualmente el sexismo en nuestra sociedad. Hoy en dia
en Espafia se siguen manteniendo, de una manera u otra, patrones patriarcales que
desembocan en una desigualdad de género que sufren las mujeres en numerosos ambitos
de la vida (Esteban y Fernandez, 2017).

Diversas investigaciones, como las de Glick y Fiske (1996) y Expdsito, Moya y
Glick (1998), demuestran la existencia de nuevas formas de sexismo mas encubiertas. Es
decir, se ha dejado de discriminar a la mujer de manera hostil para seguir haciéndolo, solo
que de una manera mas sutil (Esteban y Fernandez, 2017).

El sexismo se sustenta en la creencia de que el hombre es superior a la mujer y es
quien posee el poder, mientras la mujer se mantiene en un segundo plano. El desarrollo
de actitudes sexistas provoca la conservacion de esta desigualdad de poder la cual, junto

con la necesidad de posesion de la mujer, se vincula con la violencia de género.

Son muchos los estudios que se han realizado relacionando el sexismo y la
violencia de género, como los de Diaz-Aguado (2003). Por ello, es de suma importancia
erradicar estas actitudes, tan frecuentes en los jovenes, con el fin de prevenir asi la
violencia de género y demas problemas asociados al mantenimiento de las actitudes

sexistas en nuestra sociedad.

2. OBJETIVOS
Los objetivos que se pretenden conseguir con el presente Trabajo de Fin de Grado
sobre las actitudes sexistas en el alumnado de Educacion Secundaria Obligatoria son los

siguientes:

e Conocer que es el sexismo.

e Conocer las diferentes teorias que explican el origen de las actitudes sexistas.

e Conocer las formas de sexismo desde la Teoria del Sexismo Ambivalente.

e Conocer la situacién del sexismo en la adolescencia.

e Investigar la existencia de actitudes sexistas en adolescentes de Educacion

Secundaria Obligatoria.



3. FUNDAMENTACION TEORICA

3.1 Conceptualizacion del sexismo y sus componentes

Swim y Hyers (2009) definen el sexismo como “las actitudes, creencias y

comportamientos de los individuos, y las practicas organizacionales, institucionales y

culturales que reflejan evaluaciones negativas de individuos basados en su género o que

apoyan el estatus desigual de mujeres y hombres” (p. 407).

Centrandonos en el sexismo como actitud, podemos definir este Gltimo concepto

como “Una organizacion duradera de creencias y cogniciones en general, dotada de una

carga afectiva a favor o en contra de un objeto definido, que predispone a una accion

coherente con las cogniciones y afectos relativos a dicho objeto” (Rodrigues, 1983).

De este modo, existen tres componentes en las actitudes (Fernandez, 2014), los

cuales seran definidos teniendo en cuenta el concepto de sexismo:

Componente cognitivo. Encontramos en €l los estereotipos de género, creencias

consolidadas en la sociedad que se atribuyen a las personas por el sexo biolégico
al que pertenecen y que respaldan la adjudicacién de hombres y mujeres en roles
sociales (Martinez y Bonilla, 2000). Estos estereotipos pueden ser descriptivos o
prescriptivos (Lameiras, 2004).

Los estereotipos descriptivos hacen referencia a aquellas caracteristicas, roles y
conductas que describen a cada sexo (Burgess y Borgida, 1999). En este sentido,
caracteristicas como la dominancia, el control y la independencia, serian
definitorias del sexo masculino (Lameiras, 2004), generando unos estereotipos de
contenido instrumental-agente (Cardoso, 2016); y la sensibilidad, el afecto y la
preocupacion por el bienestar ajeno, definirian el sexo femenino (Lameiras,
2004), credndose asi unos estereotipos con contenido expresivo-comunal
(Cardoso, 2016). Es decir, el hombre esta asociado a un “yo autonomo”, en
cambio la mujer estd asociada a un “yo en relacion” (Lameiras, 2004). Esto se
traduce en una valoracion mas positiva de las caracteristicas masculinas, lo cual
se evidencia por el hecho de que la mujer que se atribuye caracteristicas
masculinas es censurada en menor medida que el hombre que se atribuye
caracteristicas femeninas (Bonilla y Martinez, 2000). Todo ello, ademas, genera

una idea de complementariedad entre ambos sexos, que provoca que estos



estereotipos se acepten y afiancen en la sociedad, justificandose las desigualdades
de género (Heilman, 2001; Jost y Kay, 2005).

En cambio, los estereotipos prescriptivos son aquellos que se refieren a las
caracteristicas, roles y conductas a las que debe ajustarse cada sexo (Burgess y
Borgida, 1999). Este etiquetado al que son sometidos hombres y mujeres se
traduce en un fuerte condicionamiento en lo que, al tipo de actividades, incluidas
las laborales, se refiere, siendo asignadas al hombre aquellas relacionadas con el
espacio publico o politico, y a la mujer las actividades vinculadas al espacio

privado o doméstico (Lameiras, 2004).

e Componente afectivo o valorativo. Se refiere a la valoracion positiva o negativa
(prejuicios) que se hace en relacién a cada sexo (Malonda, 2014). Esta valoracion,
aun siendo positiva, es sexista desde el momento en el que la evaluacién que se
haga de la persona esté basada en el sexo al que pertenece, como ocurre en el
sexismo benévolo que sera explicado con detenimiento posteriormente.

e Componente conductual. En consonancia con el componente cognitivo y el

afectivo-valorativo, es lo que impulsa la accion, la cual se da, por un lado, en
forma de discriminacion o violencia por parte del grupo social dominante, y, por
otro lado, en forma de sumision o culpabilidad por parte del grupo social
discriminado (Malonda, 2014).

3.2 Teorias explicativas de la construccion de la identidad de género y modelos
explicativos de las actitudes sexistas

Todos los seres humanos nacemos con una etiqueta que viene impuesta por el sexo
biolégico (hombre o mujer). Sin embargo, a pesar de que no nacemos con un género
determinado (masculino o femenino), la sociedad se encarga de adjudicarnoslo en funcién
de este sexo bioldgico. Esto es la identidad de género, la “autoclasificacion como hombre
o mujer sobre la base de lo que culturalmente se entiende por hombre o mujer” (Lopez,

1988).

La construccién de esta identidad de género esta influida por los estereotipos, roles
y conductas (Barbera, 1998), aunque esto no conlleva que se atribuyan a uno mismo
(Koestner y Aube, 1995). Sin embargo, hay numerosas explicaciones sobre el proceso de

construccidn, algunas de las cuales seran explicadas a continuacion.



Teoria del Aprendizaje Social (Bandura, 1987; Mischel, 1966).

Segun Mischel (1966) y Bandura (1987), la construccion de la identidad de género
se realiza de manera similar al resto de aprendizaje que lleva a cabo el ser humano a lo
largo de su vida: mediante la observacion de un modelo de referencia adulto (padres,

abuelos, profesores, etc.) y su posterior imitacion (Malonda, 2014).

Este proceso de modelaje se realiza en funcion de las expectativas que tienen sus
adultos modelo, quienes refuerzan o castigan las actitudes y comportamientos de los nifios
segun si son adecuadas o no en relacién con las caracteristicas, roles y conductas
impuestas en la sociedad que definen a hombres y mujeres. Esto puede darse también
incluso mediante la observacion e imitacion de otros modelos que aparecen en los medios

de comunicacion (Malonda, 2014).

De este modo, los nifios imitarian a modelos masculinos y desarrollarian los
estereotipos propios de este género (independencia, seguridad, atrevimiento, etc.) (Barak,
Feldman y Noy, 1991; Jayme y Sau, 1996; Lott, 1990); en cambio las nifias, con la
intencidn de evitar castigos o sentirse fuera de lugar, imitarian a modelos femeninos y
adquiririan asi, estereotipos propios de dicho género (empatia, pasividad, amabilidad,
etc.) (Malonda, 2014).

Sin embargo, segin Doyle (1985), los nifios tienen como modelo a aquellas
personas con las que tengan una fuerte vinculacion y las que reflejen poder. Por ello, no
solo imitan a personas de su mismo sexo, y dado que, como se ha descrito anteriormente,
la figura masculina es valorada mas positivamente, tanto nifios como nifias tienden a

imitar méas a los hombres (Slaby y Frey, 1975).

En definitiva, segun la Teoria del Aprendizaje Social, las actitudes sexistas son
aprendidas por observacion e imitacién de modelos significativos ya que asi los nifios se
dan cuenta de las desigualdades de género que hay en la sociedad. Por ello, Swim y Hyers
(2009) afirmaron que esta teoria, principalmente, ha sido la que ha generado el machismo
gue existe actualmente y que esta arraigado en la cultura, puesto que, desde que hacemos,

se nos ensefia coOmo ser nifios y cdmo ser nifias.

Teoria del Rol Social de Género (Eagly, 1987).
En una sociedad es fundamental la organizacion, y, para ello, se debe realizar un
reparto de tareas y actividades entre sus miembros mediante una serie de reglas que

garantice el cumplimiento de esta division. Dichas reglas asignan distintos roles y
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responsabilidades, desarrollandose asi una estructura social estable, pero con
desigualdades entre los grupos al conceder a los hombres el &mbito publico, y el privado
a las mujeres (Garcia-Leiva, 2005).

Estas normas sociales, a su vez, generan unas expectativas que tienen relacion
directa con la solidez de la ideologia propia de la sociedad. Es decir, mientas mas
aceptadas estén estas expectativas y la estructura social, mas sélida sera dicha ideologia.
Todo esto conlleva el mantenimiento de los roles asociados a cada género y como
resultado se mantienen también las desigualdades generadas por ellos (Garcia-Leiva,
2005).

Estas desigualdades de las que hablamos tienen su origen en la asignacion de las
actividades laborales, ya que este proceso provoca la aparicion de los distintos roles que
nos llevan a desarrollar estereotipos, los cuales definen el autoconcepto de género de cada

persona.

Cada trabajo esta relacionado con una serie de caracteristicas, con lo cual, si dicho
trabajo es desarrollado generalmente por hombres, estas caracteristicas le seran atribuidas
de manera directa al género masculino. Por eso mismo, la definicidn que se hace de una
mujer que trabaja fuera del hogar, es completamente distinta de la definicion tradicional
que se corresponderia mas con una ama de casa; al igual que ocurriria al definir a un
hombre que desempefa su actividad laboral en el hogar en lugar de fuera de €l (Eagly y
Steffen, 1984).

Teoria de la Identidad Social y Teoria de la Autocategorizacion (Tajfel, 1981;

Tajfel y Turner, 1986).

La Teoria de la Identidad Social explica el proceso de construccion de esta
identidad a partir de los mecanismos motivacionales y cognitivos que se dan en las
interacciones grupales (Garcia-Leiva, 2005). Tajfel y Turner (1986) definen la identidad
social como “aquellos aspectos de la propia imagen del individuo que se derivan de las
categorias sociales a las que percibe pertenecer” (p. 16), lo cual conlleva aceptar los
estereotipos de tal forma que aquellas caracteristicas, roles y conductas que se asume que
pertenecen a un grupo concreto, se convierten en parte de nuestra identidad (Garcia-
Leiva, 2005).

Esta teoria parte, en primer lugar, del proceso de categorizacion por el que surgen

las categorias sociales. Estas hacen que el procesamiento de la informacion sea mas
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sencillo y, ademas, llevan consigo una valoracion que puede ser positiva 0 negativa, la
cual es la ultima responsable del desarrollo de la identidad social de cada persona. El
principal interés del ser humano es pertenecer a una categoria cuya valoracion sea
positiva, de modo que mientras mas positiva sea esta, mas identificado se sentira el sujeto
con su grupo social. Si, por el contrario, nuestra categoria posee una valoracion mas
negativa, es decir, bajo estatus, se desarrollardn estrategias grupales para preservar la
identidad del grupo y la autoestima (Garcia-Leiva, 2005).

La Teoria de la Autocategorizacion (Turner, 1985; Turner, Hogg, Oakes, Reicher
y Wetherell, 1987) se fundamenta en la Teoria de la Identidad Social y considera que en
un mismo sujeto existen distintos autoconceptos, en funcion de las distintas situaciones,
que forman el Yo. Esto significa que, segin el momento, se activaria un autoconcepto u

otro y el sujeto se autocategorizaria como miembro o no del grupo.

Teoria de la Dominancia Social (Sidanius y Pratto, 1999, 2004)

En toda sociedad existen numerosos grupos sociales a los que pertenecen cada uno
de sus miembros. Estos grupos estan insertos en una estructura jerarquica en la que
encontramos grupos dominantes, valorados positivamente y con un mayor estatus,
situados en lo mas alto de la piramide; y grupos subordinados, valorados mas
negativamente y con un estatus menor, situados en la base de esta piramide social
(Malonda, 2014).

La teoria de la Dominancia Social trata de explicar el funcionamiento de esta
jerarquia social. Propone la existencia de una serie de ideologias o mitos legitimadores
que conducen a la perpetuacion de la jerarquia social, o lo que es lo mismo, mantienen o
incrementan la superioridad de unos grupos sobre otros (Castillo y Montes, 2008). Sin
embargo, también existen ideologias que tratan de disminuir o eliminar las desigualdades

entre grupos sociales, como es el feminismo (Malonda, 2014).

Estas ideologias deben ser aceptadas por la sociedad para que finalmente puedan
influir en ella y generar las desigualdades de las que hablamos. Un factor muy importante
para que esto ocurra es la Orientacion a la Dominancia Social (SDO), que hace referencia
al deseo que tiene una persona de que su grupo social sea superior a otros, es decir, de
que se mantenga la jerarquia social (Castillo y Montes, 2008). Por lo tanto, seran los
miembros de los grupos dominantes los que presenten un mayor nivel de SDO (Sidanius,
Levin y Pratto, 1996).
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Los autores de esta teoria, ademas, realizan una clasificacion de las jerarquias

sociales (Sidanius y Pratto, 1999):

e Asignadas arbitrariamente. Se refiere a aquellos grupos cuyo estatus depende del

momento histérico o la cultura. Entre ellos encontramos la raza, etnia, clase social,
religion, orientacion sexual, etc.
e Basadas en la edad.

e Basadas en el género.

Estas dos Ultimas, por el contrario, son definidas como mas estables a lo largo del
tiempo y en cualquier cultura, siendo considerados como grupos con mayor estatus los
hombres y, en cuanto a la edad, mientras mayor sea esta, mayor sera el estatus (Castillo
y Montes, 2008).

Centrandonos en la jerarquia basada en el género, la Teoria de la Dominancia
Social establece que las desigualdades de estatus existentes entre hombres y mujeres son
fijas, lo cual se explicaria por un grado mas alto de SDO en el género masculino como
parte de su estrategia reproductiva (Sidanius y Pratto, 1999). Es decir, las actitudes
sexistas estarian mas presentes en los hombres ya que estos forman el grupo dominante.
Sin embargo, en el grupo femenino se dan también actitudes sexistas que sirven para

mantener la jerarquia social (Malonda, 2014).

3.3 Formas de sexismo desde la Teoria del Sexismo Ambivalente (Glick y Fiske,
1996)

Como se ha explicado anteriormente, el sexismo se entiende como una actitud
hacia las personas segin su sexo bioldgico, ya sea positiva 0 negativa. Sin embargo,
comunmente en la sociedad entendemos el sexismo como una actitud prejuiciosa hacia
las mujeres en concreto (Exposito et al., 1998). De hecho, ya en el afio 1954, Allport

definio el sexismo como una actitud hostil y aversiva hacia la mujer (Lameiras, 2004).

Actualmente es necesario hacer una distincion entre el sexismo tradicional y las
nuevas formas de sexismo que estan surgiendo. El primero se refiere a “aquellas actitudes
de prejuicio o conducta discriminatoria basada en la supuesta inferioridad o diferencia de
las mujeres como grupo” (Cameron, 1977, p. 340). Se denomina “sexismo explicito”

(overt sexism) (Benokraitis y Feagin, 1995), debido a que se puede detectar facilmente, o
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“viejo sexismo” (old-fashioned sexism) (Swim, Aikin, Hall y Hunter, 1995), puesto que

su existencia provoca la perpetuacion de los roles sociales mas tradicionales.

Hoy en dia es mas complicado mantener esta actitud de desigualdad entre hombres
y mujeres y cada vez hay menos personas que la defienden, sobre todo en los paises méas
desarrollados (Exposito, Montés y Palacios, 2000). Sin embargo, sigue estando patente
en la sociedad, pero de manera mas encubierta (covert sexism) (Lameiras, 2004). Se han
descrito diferentes formas de este nuevo sexismo, como son el sexismo moderno (Swim
et al., 1995), el neosexismo (Tougas, Brown, Beaton y Joly, 1995) y el sexismo
ambivalente (Glick y Fiske, 1996). Este ultimo sera el que se explique méas detenidamente
ya que conforma el eje principal de la investigacion.

A diferencia de los conceptos de sexismo moderno y neosexismo, que se centran
en la dimensién social, es decir, en la asimetria e independencia que existe entre hombres
y mujeres en la sociedad; la teoria del sexismo ambivalente empieza a tener en cuenta la
dimensién relacional ya que admite la dependencia existente entre ambos sexos a la hora

de relacionarse unos con otros (Lameiras, 2004).

Esta teoria determina que en la sociedad conviven dos formas opuestas de sexismo
ya gue una tiene una carga negativa y otra positiva: hostil y benevolente (Glick y Fiske,
1996). El sexismo hostil (SH) estaria relacionado con el viejo sexismo, explicado
anteriormente, debido a que se basa en la inferioridad de las mujeres respecto a los
hombres (Palacios y Rodriguez, 2012) y ratifica el poder y control que poseen estos
ultimos en la sociedad (Lameiras, 2004) mediante prejuicios y actitudes y conductas
discriminatorias (Cameron, 1977). Esta seria la forma de sexismo con una carga afectiva

negativa.

El sexismo benevolente (SB) seria la forma con carga afectiva positiva. Se basa
en el pensamiento tradicional de que las mujeres son débiles, sensibles, necesitan ser
cuidadas (Glick y Fiske, 1996) y se las idealiza como madres, esposas y objetos
romanticos (Glick y Fiske, 1997). Esta actitud es sexista en tanto que se considera que es
el hombre quien debe cuidar y proteger a la mujer (Cardenas, Lay, Gonzalez, Calderény
Alegria, 2010), y esta la que debe amar al hombre para que se sienta completo (Lameiras,
2004).

Rudman y Glick (2001) afirman que ambas formas de sexismo actian como

refuerzo o castigo para las mujeres. En este sentido, el sexismo hostil actuaria como
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castigo hacia aquellas mujeres que no cumplen los estereotipos tradicionales establecidos.
En cambio, el sexismo benevolente se utilizaria como refuerzo hacia las mujeres que

cumplen los roles sociales establecidos, aceptando la superioridad del género masculino.

Ambas formas de sexismo se caracterizan en funcion de la identidad de género, la
sexualidad y el poder social y estan formadas por tres componentes: paternalismo,
diferenciacion de género y heterosexualidad; los cuales enfatizan el sexismo ambivalente

hacia las mujeres (Glick y Fiske, 1996).

El paternalismo se refiere a la manera que tiene un padre de comportarse con sus
hijos, ya sean varones o hembras (Glick y Fiske, 1996). Les protege y da carifio, pero a
su vez les pone las normas y manda sobre ellos. Relacionando este concepto con el
sexismo ambivalente, nos encontramos con dos aspectos diferentes: paternalismo
dominador y paternalismo protector. EI primero es el que propicia la aparicion del
sexismo hostil, manteniendo asi el patriarcado y tratando a las mujeres como personas
incompetentes. El sexismo benevolente aparece a partir del paternalismo protector,
considerando débiles y necesitadas de proteccion a las mujeres. Ambos aspectos del
paternalismo se dan en conjunto debido a la relacion de dependencia que existe entre

ambos sexos (Lameiras, 2004).

En cuanto a la diferenciacion de género, volvemos a encontrar dos vertientes que
hacen referencia a cada una de las formas de sexismo: diferenciacién de género
competitiva, relacionada con el sexismo hostil; y diferenciacién de género
complementaria, relacionada con el sexismo benevolente (Glick y Fiske, 1996). La
competitiva se basa en la creencia de que son Unicamente los hombres los que tienen las
capacidades y habilidades necesarias para poseer el poder y gobernar, por lo que la
actividad de las mujeres quedaria limitada al ambito privado (familia y hogar) ya que sus
caracteristicas las hacen inferiores (Lameiras, 2004). Sin embargo, los hombres también
saben que dependen de las mujeres en cuanto a las relaciones y admiten que estas tienen
caracteristicas positivas complementarias a las suyas, lo cual define la diferenciacion de

género complementaria (Eagly y Mladinic, 1994).

Por ultimo, la heterosexualidad es uno de los componentes mas importantes v,
como los anteriores también tiene dos dimensiones: hostilidad heterosexual e intimidad
heterosexual (Glick y Fiske, 1996). El sexismo benevolente viene dado por el deseo del

hombre de obtener una proximidad con la mujer (intimidad heterosexual) y la idea de que
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esta debe apoyarle, respetarle y admirarle y también recibir de él proteccion, ayuda y
cuidado (Palacios y Rodriguez, 2012). Sin embargo, esta proximidad en forma de relacién
romantica puede suponer un peligro para la mujer ya que estas son controladas por los
hombres, de manera caracteristica, mediante la violencia para mantener vigente la

desigualdad de género en ciertas culturas (Bohner y Schwarz, 1996).

Por lo tanto, los hombres, grupo dominante, sienten una dependencia hacia las
mujeres, grupo subordinado, lo cual les otorga el poder a estas ya que a través del sexo
satisfacen a los hombres en su intimidad heterosexual (Malonda, 2014). No obstante, esta
caracteristica femenina estd asociada a la hostilidad heterosexual en tanto que se las
considera seductoras y manipuladoras (Cardenas et al., 2010)

Tabla 1. Componentes del sexismo ambivalente segin la forma de sexismo

Sexismo hostil Sexismo benevolente
Paternalismo Dominador Protector
Diferenciacién de género Competitiva Complementaria
Heterosexualidad Hostil intima

Fuente: Elaboracion propia

3.4 El sexismo en la adolescencia

Diferentes teorias han intentado explicar como se desarrolla la identidad de
género, asi como cual es la base de los estereotipos y roles de género tradicionales que
establece la sociedad, por los que las mujeres forman el grupo subordinado y los hombres

el grupo dominante.

La familia desempefia un papel muy importante en la transmision de valores,
estereotipos, roles de género y actitudes sexistas. Concretamente en la socializacion de
género tienen una gran influencia, sobre todo las madres para las hijas, y los padres para

los hijos varones (Raffaelli y Ontai, 2004).

Diversos estudios demuestran que las actitudes sexistas que poseen los padres
tienen una gran influencia sobre los adolescentes. En concreto, se ha comprobado que
existe una alta correspondencia entre el sexismo presentado por la madre y el que
presentan los hijos, especialmente las hijas. Esto se debe a que en ellas se relaciona con

una puntuacion mayor en ambas formas de sexismo, en cambio, en los hijos varones se
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relaciona Unicamente con puntuaciones altas en sexismo benevolente (Garaigordobil y
Aliri, 2011).

Distintos son los resultados obtenidos en cuanto a la relacion entre los niveles de
sexismo del padre y los que exhiben los hijos, dado que se ha encontrado correspondencia
con los niveles de sexismo hostil, sexismo benevolente y neosexismo (NS) presentados
por los hijos varones exclusivamente. Esto se debe a los diferentes grados de influencia
que ejercen padres y madres sobre sus hijos, siendo mayor el ejercido por la figura

materna (Garaigordobil y Aliri, 2011).

Asimismo, se ha observado que existe una correlacion negativa entre el nivel de
estudios de los padres y el nivel de sexismo que presentan, asi como entre el nivel de
estudios de los progenitores y el nivel de sexismo de sus hijos adolescentes (Garaigordobil
y Aliri, 2012). Esto se refleja méas fielmente entre madres e hijas, de modo que cuanto
mayor sea el nivel educativo de la madre, menor sera el nivel de sexismo de la hija
(Buysse, 2000).

La division de las tareas domésticas en la familia también tiene un peso muy
importante, puesto que la manera tradicional estd excesivamente mediatizada por el
género en cuanto que la mujer es la que se dedica a ello mientras que el hombre actia
como soporte familiar y es quien toma las decisiones (Moya, Exposito y Padilla, 2006).
Esto se demostrd en un estudio realizado en Estados Unidos por Fischer y Anderson
(2012), en el que los resultados evidenciaban un menor nivel de actitudes sexistas en
aquellos hombres que se dedicaban a las tareas domésticas. Ademas, las hijas de estos
presentaban, con mayor probabilidad, un menor nivel de sexismo (Society for Personality
and Social Psychology, citado en Malonda, 2014).

Por otro lado, se ha encontrado relacion entre el nivel socioeconémico familiar y
de sexismo, concretamente de la dimension benevolente (Cérdenas et al., 2010). Los
resultados de la investigacion evidencian que aquellos con un nivel socioeconémico
medio y alto, obtienen puntuaciones mayores en esta escala que los que poseen un nivel

mas bajo.

En general, los adolescentes manifiestan altos niveles de sexismo ambivalente en
sus dos vertientes: hostil y benevolente. Ademas, estos niveles son mayores en dicha
poblacién que en estudiantes universitarios (Campbell, Schellenberg y Senn, 1997;
Exposito et al., 1998; Glick et al., 2000; Glick et al., 2004; Lameiras, Rodriguez y Sotelo,
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2001; Lameiras y Rodriguez, 2003; Masser y Abrams, 1999; Rodriguez, Lameiras,
Carrera y Failde, 2010) y en el resto de la poblacién (Lameiras, Rodriguez y Gonzélez,
2004), por lo que todo parece indicar que el sexismo disminuye con la edad.

Asimismo, también podemos encontrar diferentes niveles de sexismo en cuanto al
género, siendo el masculino el que presenta los niveles més altos tanto de sexismo hostil
como de sexismo benevolente hacia las mujeres (Campbell et al., 1997; Expdsito et al.,
1998; Glick y Fiske, 1996; Glick et al., 2000; Masser y Abrams, 1999), y de actitudes
benevolentes hacia los hombres (Glick y Fiske, 1999; Glick et al., 2004; Rodriguez et al.,
2010).

Las mujeres presentan también altos niveles de sexismo benevolente hacia el
género femenino, aunque mas bajos que los que manifiestan los varones. Ademas,
exhiben los niveles mas altos de sexismo hostil hacia el género masculino (Rodriguez et
al., 2010).

4. OBJETIVOS E HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
Esta investigacion tiene como objetivo general analizar el nivel de sexismo
ambivalente en los estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria. Los objetivos

especificos, a su vez, son los siguientes:

e Determinar qué forma de sexismo ambivalente es mas predominante.

e Estudiar los resultados de la variable “IES” en cuanto a las actitudes sexistas.

e Analizar la variable “Sexo” en relacion con las actitudes sexistas.

e Estudiar los resultados de la variable “Intervalo de edad” en relacién con las
actitudes sexistas.

e Analizar los resultados de la variable “Curso” en cuanto a las actitudes sexistas.

e Analizar las variables “Nivel de estudios padre” y ‘“Nivel de estudios madre” en

relacién con las actitudes sexistas.
Para conseguir estos objetivos, se plantean una serie de hipotesis basadas en ellos:

1. Los estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria presentan mayores niveles
de sexismo benevolente que de sexismo hostil. Asimismo, presentaran un nivel
mas alto de intimidad heterosexual que de paternalismo y complementariedad de
género.

16



2. Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas segun el IES en el que
estudia el alumnado participante. Seran los estudiantes del IES Maestro Domingo
Céceres los que presenten niveles mas altos de actitudes sexistas.

3. Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas segun el sexo, siendo
los chicos los que presentaran un mayor nivel de sexismo tanto hostil como
benevolente. Ademaés, las chicas presentaran un mayor nivel de sexismo
benevolente que de sexismo hostil.

4. Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas segun el intervalo de
edad del alumnado. Los estudiantes con edades comprendidas entre los 11 y los
14 afios presentaran mayores niveles de actitudes sexistas que aquellos con edades
comprendidas entre los 15 y los 18 afios.

5. Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas segun el curso en el que
se encuentran los estudiantes. El alumnado de 1° ESO tendré los niveles mas altos.
Por el contrario, seran los estudiantes de 4° ESO los que presenten los niveles mas
bajos.

6. Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas del alumnado de ESO
segun el nivel de estudios de sus progenitores. Presentardn un mayor nivel de
actitudes sexistas aquellos alumnos cuyos padres poseen un nivel de estudios mas

elemental.

5. METODOLOGIA
5.1 Muestra
La muestra objeto de estudio estd compuesta por un total de 629 alumnos y
alumnas de Educacion Secundaria Obligatoria, de los cuales 311 son varones y 318

mujeres, con edades comprendidas entre los 11 y los 18 afios.

Todos cursan sus estudios en centros de Badajoz: 333 en el IES Maestro Domingo
Céceres, situado en la margen izquierda del rio Guadiana, y 296 en el IES San Fernando,

situado en la margen derecha.
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5.2 Instrumento

El instrumento utilizado para medir los niveles de actitudes sexistas ha sido el
Inventario de Sexismo Ambivalente para Adolescentes (ISA-Adolescentes) (de Lemus,
Castillo, Moya, Padilla y Ryan, 2008). Se trata de una adaptacion para poblacion
adolescente del Inventario de Sexismo Ambivalente (ASI) de Glick y Fiske (1996). Este
cuestionario, como su nombre indica, mide el sexismo ambivalente, el cual se compone

de 2 dimensiones: sexismo hostil (SH) y sexismo benevolente (SB).

Esta compuesto por un total de 20 afirmaciones que miden estas dos subescalas.
10 de estos items estan dirigidos a medir el SH con afirmaciones del tipo “Los chicos
deben controlar con quién se relacionan sus novias”, los otros 10 items miden el SB,
formado por 3 factores: paternalismo (“Los chicos deben cuidar a las chicas”) ,
complementariedad de género (“Las chicas tienen una mayor sensibilidad hacia los
sentimientos de los demas que los chicos”) e intimidad heterosexual (“Las relaciones de

pareja son esenciales para alcanzar la verdadera felicidad en la vida™).

Los adolescentes deben responder en qué medida estdn de acuerdo con las
afirmaciones a través de una escala tipo Likert graduada de 1 a 6, donde 1 significa “muy
en desacuerdo” y 6 “muy de acuerdo”. De esta manera, cuanto mayor sea la puntuacion,

mayor sera el nivel de sexismo.

Este cuestionario muestra un adecuado indice de fiabilidad, obteniéndose un alfa
de Cronbach de 0,83 en la escala general de Sexismo Ambivalente. En cuanto a las

subescalas de SH y SB, muestran una consistencia interna de 0,84 y 0,77 respectivamente.

Por Gltimo, en cuanto a los datos normativos del instrumento, encontramos que la

puntuacion promedio se sitla en M = 3,42 y desviacién tipica (DT) = 0,72.

5.3 Procedimiento

En un primer momento, solicitamos autorizacion para la aplicacion de la prueba
en los IES que forman parte del estudio. La administracion de la prueba fue llevada a
cabo por una evaluadora, a través de aplicaciones colectivas en los dos centros educativos

en el que estaban los jovenes, en una sesién de 20-30 minutos de duracién.

A fin de garantizar la méxima validez, fiabilidad y objetividad en la recogida de

datos, la evaluadora fue instruida con anterioridad a la aplicacién del instrumento. Las
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repuestas de los jovenes en el instrumento se trataron con total confidencialidad,
asigndndole a cada participante una clave numérica de tal modo que no pudiera

relacionarse la informacion obtenida con la identidad del sujeto.

5.4 Analisis de datos
Los analisis de los datos se llevaron a cabo mediante el Statistical Package for the

Social Sciences (SPSS) version 25.

En primer lugar, realizamos un andlisis descriptivo de las caracteristicas
sociodemogréaficas y las actitudes sexistas de los jovenes. A continuacion, realizamos un
andlisis inferencial con la finalidad de determinar las diferencias significativas en las
actitudes sexistas de los jovenes atendiendo al sexo, la edad, el curso y el nivel de estudios

de los progenitores.

Para llevar a cabo dicho andlisis inferencial, comprobamos en un primer momento
si nuestras variables cumplen los requisitos para realizar pruebas paramétricas, utilizando
asi la prueba de Kolmogorov-Smirnov para demostrar si nuestra distribucion es normal
dentro de la poblacién, la prueba de Rachas que nos indica si la muestra es aleatoria y la
prueba de Levene que determina si las varianzas son homogéneas. Asi, contrastamos que
lo mas adecuado era realizar pruebas no paramétricas, por lo que procedemos a utilizar la
U de Mann-Whitney con la finalidad de estimar la presencia de diferencias significativas
en las actitudes sexistas de los jovenes segun el sexo y la edad, y la prueba de Kruskal
Wallis para analizar las diferencias significativas en las actitudes sexistas atendiendo al

curso y el nivel de estudios de los progenitores.

El tratamiento estadistico de los datos se efectud a un nivel de confianza del 95%

y con un margen de error del 5%.

6. RESULTADOS
6.1 Analisis descriptivo
Caracteristicas sociodemograficas de la muestra
En relacion al centro en el que los participantes cursan sus estudios, 333 alumnos
y alumnas estan matriculados en el IES Maestro Domingo Caceres y 296 en el IES San

Fernando. Esta distribucion se muestra en la Tabla 2.
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Tabla 2. Distribucion en cuanto al 1ES

Frecuencia Porcentaje (%)
Maestro Domingo Céaceres 333 52,9
San Fernando 296 47,1
Total 629 100,0

Como se puede observar en la Tabla 3, el porcentaje de participacion de varones
y mujeres en el estudio ha sido muy similar ya que, de los 629 sujetos que en total han

participado, el 49,4% son varones y el 50,6% mujeres.

Tabla 3. Distribucion en cuanto al sexo

Frecuencia Porcentaje (%)
Varon 311 49,4
Mujer 318 50,6
Total 629 100,0

En cuanto a la distribucidn respecto a la edad de los sujetos (Tabla 4), la mayoria
de los participantes, 412 en concreto, se sitdan en el intervalo de edad entre los 11 y los
14 afios (65,5%), perteneciendo los 217 sujetos restantes al intervalo entre 15 y 18 afios
(34,5%).

Tabla 4. Distribucion en cuanto al intervalo de edad

Frecuencia Porcentaje (%)
11-14 afios 412 65,5
15-18 afios 217 34,5
Total 629 100,0

Por otro lado, en el Grafico 1 podemos observar que en el grupo de 11-14 afios
hay una mayor representacion del sexo femenino, al contrario que en el grupo de 15-18
afios donde el porcentaje de participacion es mayor en el sexo masculino.

20



Grafico 1. Distribucion del sexo en cuanto al intervalo de edad
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En relacion al curso de los participantes la distribucion es bastante homogénea

(Tabla 5), siendo 4° ESO el curso con el menor porcentaje de sujetos (20,8%) y 2° ESO

el curso con el porcentaje més alto (27,8%).

Tabla 5. Distribucion en cuanto al curso

Frecuencia Porcentaje (%)
1° ESO 162 25,8
2°ESO 175 27,8
3°ESO 161 25,6
4°ESO 131 20,8
Total 629 100,0

Por Gltimo, respecto al nivel de estudios de los progenitores del alumnado

participante (Tabla 6 y Tabla 7), la Educacion Secundaria Obligatoria es el nivel de

estudios alcanzado més frecuente tanto en los padres (48,6%) como en las madres

(50,4%), seguido de los estudios universitarios con un porcentaje del 32,9% vy el 31,8%

respectivamente. El porcentaje mas pequefio lo encontramos en el grupo de padres y

madres sin estudios, con una tasa del 3% y el 3,2% respectivamente.
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Tabla 6. Distribucion en cuanto al nivel de estudios del padre

Frecuencia Porcentaje (%)
Sin estudios 19 3,0
Primaria 97 15,4
Secundaria 306 48,6
Universidad 207 32,9
Total 629 100,0

Tabla 7. Distribucion en cuanto al nivel de estudios de la madre

Frecuencia Porcentaje (%)
Sin estudios 20 3,2
Primaria 92 14,6
Secundaria 317 50,4
Universidad 200 31,8
Total 629 100,0

A continuacion, en la tabla 8 se muestra la distribucion de las actitudes sexistas
en el alumnado de ESO. Como se puede observar, la puntuacion global de la prueba
(Sexismo ambivalente) se encuentra en niveles medios en la mayoria de los casos. En
cuanto a las subescalas que se evallan con el inventario, los resultados ponen de
manifiesto que en la subescala de sexismo hostil la mayor frecuencia se sitla en los
valores medios, y en la subescala de sexismo benevolente existe una mayor frecuencia en

los valores medio/altos.

Por otro lado, en relacion con los factores que forman la subescala de sexismo
benevolente se observan frecuencias mas homogéneas salvo en el paternalismo, donde la
mayoria de las puntuaciones se encuentran entre valores medios y altos, localizdndose la
frecuencia mas alta en niveles medio/altos. En cambio, en los factores de
complementariedad (diferenciacion) de género e intimidad heterosexual, las puntuaciones
se hallan entre los niveles bajo y alto, dandose en ambas la mayor frecuencia en el valor

medio/alto.

Tabla 8. Distribucién de las actitudes sexistas

Frecuencia  Porcentaje (%)

Muy bajo 11 1,7
Bajo 119 18,9
Sexismo ambivalente M_edlo 241 39,3
Medio/Alto 197 31,3
Alto 53 8,4
Muy alto 2 3
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Tabla 8. Distribucion de las actitudes sexistas

Frecuencia  Porcentaje (%)
Muy bajo 36 5,7
Bajo 172 27,3
Sexismo hostil Medio 250 39,7
Medio/Alto 140 22,3
Alto 28 4,5
Muy alto 3 )
Frecuencia  Porcentaje (%)
Muy bajo 10 1,6
Bajo 88 14,0
Sexismo benevolente Mgdio 169 26,9
Medio/Alto 233 37,0
Alto 118 18,8
Muy alto 11 1,7
Frecuencia  Porcentaje (%)
Muy bajo 25 4,0
Bajo 75 11,9
Paternalismo I\/I_e dio 156 24,8
Medio/Alto 203 32,3
Alto 146 23,2
Muy alto 24 3,8
Frecuencia  Porcentaje (%)
Muy bajo 42 6,7
. Bajo 104 16,5
Complementariedad .
(difeeenciacién) de I\/I_edlo 128 20,3
género Medio/Alto 176 28,0
Alto 106 16,9
Muy alto 73 11,6
Frecuencia  Porcentaje (%)
Muy bajo 47 7,5
Bajo 112 17,8
. Medio 152 24,2
Intimidad heterosexual Medio/Alto 169 26.9
Alto 111 17,6
Muy alto 38 6,0
Total 629 100,0

En cuanto a la hipdtesis 1 “Los estudiantes de Educacion Secundaria

Obligatoria presentan mayores niveles de sexismo benevolente que de sexismo hostil.

Asimismo, presentaran un nivel mas alto de intimidad heterosexual que de

paternalismo y complementariedad de género”, tal y como se refleja en la Tabla 9

relativa a los estadisticos descriptivos, los resultados indican que la forma de sexismo
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mas frecuente es la benevolente, con bastante diferencia frente a la hostil. Sin embargo,
es importante sefialar que la puntuacién media de ambas formas de sexismo se sitGa en
valores medios, entre 2 (Bajo) y 4 (Medio/Alto). Asimismo, en cuanto a los factores que
forman la escala de sexismo benevolente, aquel que presenta una puntuacion media mas
alta es el paternalismo, por lo que se trata del factor que se muestra con mas frecuencia

en los adolescentes.

Tabla 9. Estadisticos descriptivos

Minimo Maximo Media Desv. tip.
Sexismo hostil 1 6 2,94 971
Sexismo benevolente 1 6 3,63 1,045
Paternalismo 1 6 3,70 1,175
G, L s A m
Intimidad heterosexual 1 6 3,48 1,331
Sexismo ambivalente 1 6 3,27 ,932

Por todo ello, aceptamos parcialmente la hipotesis de trabajo. Como hemos
comprobado, es en la escala de sexismo benevolente en la que los adolescentes obtienen
una puntuacion mayor, sin embargo, es el paternalismo el factor con la puntuacién media

mas alta, en lugar de la intimidad heterosexual.

6.2 Analisis inferencial
A continuacién, pasamos a comentar los resultados obtenidos al contrastar las

siguientes hipotesis objeto de estudio.

Hipotesis 2. Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas segun
el IES en el que estudia el alumnado participante. Seran los estudiantes del
IES Maestro Domingo Caceres los que presenten niveles mas altos de

actitudes sexistas.

Se aplica la prueba U de Mann-Whitney con la finalidad de dar respuesta a esta

hipotesis.
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Los resultados (Tabla 10) evidencian que existen diferencias significativas (p <
0,05) entre ambos Institutos de Educacién Secundaria en relacion a los resultados

obtenidos en todas las variables, por lo que rechazamos la hipdtesis nula.

Tabla 10. Estadisticos de contraste?

U de Mann- W de 7 Sig. asintdt.
Whitney Wilcoxon (bilateral)

Sexismo hostil 43033,5 86989,5 -2,888 ,004

Sexismo 39767.0 83723.0 -4,361 000
benevolente

Paternalismo 42539,5 86495,5 -3,063 ,002

Complementariedad
(diferenciacién) de 36099,5 80055,5 -5,920 ,000
género

Intimidad 422185 86174,5 -3.179 001
heterosexual

Sexismo 39949,0 83905,0 -4,322 000
ambivalente

a. Variable de agrupacion: IES

En los graficos 2 y 3 podemos observar que los resultados van en la direccion que
marca la hipotesis, puesto que es en el IES Maestro Domingo Céceres donde se dan las
puntuaciones mas altas de actitudes sexistas, presentandose los niveles mas altos en la

subescala de sexismo benevolente y en el factor de paternalismo.

Por todo ello, se acepta la hipotesis 2.
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Graéfico 2. Gréfico de lineas de relacion entre el IES y las variables
Sexismo hostil y Sexismo benevolente
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Grafico 3. Grafico de lineas de relacion entre el IES y las variables
Paternalismo, Complementariedad (diferenciacién) de género e
Intimidad heterosexual
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Hipotesis 3. Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas segun
el sexo, siendo los chicos los que presentaran el nivel mayor. Ademas, las
chicas presentardn puntuaciones mas altas en la escala de sexismo

benevolente que de sexismo hostil.

Tras aplicar la prueba U de Mann-Whitney se han encontrado diferencias
significativas (p < 0,05) entre varones y mujeres respecto a las puntuaciones obtenidas en

las areas evaluadas con el ISA-Adolescentes (Tabla 11).

Tabla 11. Estadisticos de contraste?

U de Mann- W de 7 Sig. asintot.
Whitney Wilcoxon (bilateral)

Sexismo hostil 28585,0 79306,0 -9,623 ,000

Sexismo 408590 91580.0 -3,929 000
benevolente

Paternalismo 404575 91178,5 -4,077 ,000

Complementariedad
(diferenciacion) de 420425 92763,5 -3,320 ,001
género

Intimidad 44669 5 95390 5 22,147 032
heterosexual

Sexismo 336060 843270 -7.323 000
ambivalente

a. Variable de agrupacion: Sexo

Por otro lado, en los gréaficos 4 y 5 se comprueba que la hipdtesis de trabajo
gueda confirmada puesto que los resultados obtenidos van en la direccion marcada por

esta, siendo los varones quienes presentan los niveles més altos de actitudes sexistas.

Ademas, también se observa cdmo, efectivamente, las mujeres presentan mayores

niveles de sexismo benevolente que de sexismo hostil.
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Graéfico 4. Grafico de lineas de relacion entre el sexo y las variables
Sexismo hostil y Sexismo benevolente
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Gréfico 5. Grafico de lineas de relacion entre el sexo y las variables
Paternalismo, Complementariedad (diferenciacién) de género e
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Hipotesis 4. Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas segun
el intervalo de edad del alumnado. Los estudiantes con edades comprendidas
entre los 11 y los 14 afios presentardn mayores niveles de actitudes sexistas

gue aquellos con edades comprendidas entre los 15 y los 18 afios.

Se aplica la prueba U de Mann-Whitney para dar respuesta a la hipotesis

planteada.

Los resultados obtenidos con este andlisis ponen de manifiesto que existen
diferencias significativas (p < 0,05) segun el intervalo de edad en todas las dimensiones
del sexismo excepto en el factor de Complementariedad (diferenciacién) de género (p =

0,051), donde se roza la significacion.

Tabla 12. Estadisticos de contraste?

U de Mann- W de 7 Sig. asintot.
Whitney Wilcoxon (bilateral)

Sexismo hostil 39322,0 62975,0 -2,610 ,009

Sexismo 37616,0 61269,0 -3,409 001
benevolente

Paternalismo 38962,5 62615,5 -2,737 ,006

Complementariedad
(diferenciacién) de 40565,0 64218,0 -1,950 ,051
género

Intimidad 367645 604175 -3,750 000
heterosexual

Sexismo 37832,0 614850 -3,340 001
ambivalente

a. Variable de agrupacion: Intervalo Edad

Por ello, a pesar de que los datos siguen la tendencia establecida en la hipétesis de
trabajo (Gréafico 6 y Grafico 7) en tanto que son los estudiantes de entre 11 y 14 afios los
que presentan los niveles mas altos de actitudes sexistas, la hipdtesis se confirma
parcialmente puesto que no se han encontrado diferencias significativas en una de las

dimensiones.
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Gréfico 6. Grafico de lineas de relacidon entre el intervalo de edad
y las variables Sexismo hostil y Sexismo benevolente
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Gréfico 7. Gréfico de lineas de relacion entre el intervalo de edad
y las variables Paternalismo, Complementariedad (diferenciacion)
de género e Intimidad heterosexual
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Hipotesis 5. Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas segun
el curso en el que se encuentran los estudiantes. ElI alumnado de 1° ESO
tendra los niveles més altos. Por el contrario, seran los estudiantes de 4° ESO

los que tengan los niveles mas bajos.

Para dar respuesta a esta hipdtesis se aplica la prueba de Kruskal-Wallis.

Los resultados que se observan en la tabla 13 evidencian diferencias significativas
(p < 0,05) en todas las dimensiones del sexismo segun el curso en el que se encuentran

los estudiantes.

Tabla 13. Estadisticos de contraste?

Chi-cuadrado gl Sig. asintot.

Sexismo hostil 9,371 3 ,025

Sexismo benevolente 18,522 3 ,000

Paternalismo 18,516 3 ,000
Complementariedad

(diferenciacién) de 14,869 3 ,002

género
Intimidad heterosexual 11,156 3 ,011
Sexismo ambivalente 15,370 3 ,002

a. Variable de agrupacion: Curso
Estas diferencias se observan concretamente en (véase las Tablas 14 y 15):

e Sexismo hostil (Tabla 14). Existen diferencias significativas Unicamente entre los
estudiantes de 1° ESO y 4° ESO.

e Sexismo benevolente (Tabla 15). Se observan diferencias significativas en los
grupos de 1° ESO, 2° ESO y 3° ESO con el grupo de 4° ESO.

e Paternalismo (Tabla 14). Los resultados ponen de manifiesto que existen
diferencias significativas en los estudiantes de 1° ESO y 2° ESO con el grupo de
4° ESO.

e Complementariedad (diferenciacion) de género (Tabla 14). Existen diferencias
significativas del grupo de 1° ESO con los grupos de 2° ESO y 4° ESO.
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¢ Intimidad heterosexual (Tabla 14). Las diferencias significativas encontradas se

dan en los estudiantes de 1° ESO respecto al grupo de 4° ESO.

e Sexismo ambivalente (Tabla 15). Se observan diferencias significativas del

grupo de 1° ESO con los grupos de 3° ESO y 4° ESO.

Tabla 14. Comparaciones multiples (Scheffe)

Intervalo de confianza

Variable 0] ) Diferen_cia Error .. al 95%
: de medias . . Sig. i -
dependiente Curso Curso (1)) tipico Limite Limite
inferior superior
. . 1° 40 *
Sexismo hostil ESO ESO ,330 114,039 ,01 ,65
1° 40 x
ESO ESO ,513 ,137 ,003 13 90
2° 40 x
441 134,013 ,06 ,82
Paternalismo ESO EfOO
2 ESO -,513 ,137 ,003 -,90 -,13
ESO 2° x
ESO -,441 134,013 -,82 -,06
2° x
10 ESO 531 ,152 ,007 ,10 ,96
0
Complementariedad ESO Eéo 513" 164,021 ,05 97
(diferenciacion) de 20 10
genero ESO ESO -,531 ,152 007 -,96 -,10
40 1° *
ESO ESO -,513 ,164 021 -,97 -,05
1° 40 x
Intimidad ~~ ESO Eso ¥ 155 00711 98
heterosexual 40 1° N
ESO ESO -,545 ,155 ,007 -,98 -,11
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
Tabla 15. Comparaciones multiples (T3 de Dunnett)
. . Intervalo de confianza
Variable () @)] leeren_ua Error . al 95%
: de medias . . Sig. o o
dependiente Curso Curso (1)) tipico Limite Limite
inferior superior
1° 40 *
ESO ESO ,519 ,113 ,000 22 ,82
Sexismo 20 40 x
benevolente ESO ESO 337 116,024 03 64
3° 40 x
ESO ESO ,307 114,043 ,01 61
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Tabla 15. Comparaciones multiples (T3 de Dunnett)

10 .
oo B9 113000 -2 22
Y2 37 116 024 -64 03
ESO ESO A6 E "
30 .
oy 30T 114 043 -6l 01
30 .
o meo 289 104 03 01 56
ESO 40 .
Sexisimo ey 404 107 001 12 69
ambivalente 30 1° x
oo peo 289 104 034 -56 01
P 1 . ,
oo peo 404107 001 -69 .

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Sin embargo, a pesar de que existen diferencias significativas en las actitudes
sexistas segun el curso de los estudiantes, la hipétesis de trabajo se confirma
parcialmente puesto que, aunque el grupo de 1° ESO es el que presenta los niveles méas
altos en todas las dimensiones de sexismo, en el alumnado de 4° ESO no se observan los
niveles mas bajos en todas ellas (Gréafico 8 y Grafico 9). En concreto, la Unica dimension
en la que no se cumple esto es en Complementariedad (diferenciacion) de género (Gréafico
9).

Gréfico 8. Gréfico de lineas de relacién entre el curso y las
variables Sexismo hostil y Sexismo benevolente
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Grafico 9. Grafico de lineas de relacion entre el curso y las
variables Paternalismo, Complementariedad (diferenciacion) de
género e Intimidad heterosexual
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Hipotesis 6. Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas del
alumnado de ESO segun el nivel de estudios de sus progenitores. Presentaran
un mayor nivel de actitudes sexistas aquellos alumnos cuyos padres poseen

un nivel de estudios mas elemental.

Tras aplicar la prueba de Kruskal-Wallis, se determiné que no existen diferencias
significativas (p > 0,05) en las actitudes sexistas de los adolescentes segun el nivel de
estudios del padre (Tabla 16) y de la madre (Tabla 17), por lo que se rechaza la hipotesis
de trabajo.

Tabla 16. Estadisticos de contraste?

Chi-cuadrado gl Sig. asintot.
Sexismo hostil 2,164 3 ,539
Sexismo benevolente 1,946 3 ,584
Paternalismo 2,451 3 ,484
Complementariedad
(diferenciacion) de 2,365 3 ,500
género
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Tabla 16. Estadisticos de contraste?

Intimidad heterosexual 2,633 3 452

Sexismo ambivalente 3,474 3 324

a. Variable de agrupacion: Nivel Estudios Padre

Tabla 17. Estadisticos de contraste?

Chi-cuadrado gl Sig. asintot.

Sexismo hostil , 790 3 ,852

Sexismo benevolente 2,038 3 ,565

Paternalismo 5,534 3 137
Complementariedad

(diferenciacién) de 2,501 3 475

género
Intimidad heterosexual ,887 3 ,829
Sexismo ambivalente ,240 3 971

a. Variable de agrupacion: Nivel Estudios Madre

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES
En este apartado se abordaran las conclusiones de la investigacion en relacién a

las hipotesis planteadas previamente, y se discutiran los resultados obtenidos.

En cuanto a la primera hipotesis “Los estudiantes de Educaciéon Secundaria
Obligatoria presentan mayores niveles de sexismo benevolente que de sexismo hostil.
Asimismo, presentaran un nivel mas alto de intimidad heterosexual que de
paternalismo y complementariedad de género”, los datos indican que a pesar de que
los valores de ambas formas de sexismo son medios, existe un nivel mayor de sexismo
benevolente, lo cual va en la misma linea de las investigaciones de Garaigordobil y Aliri
(2011), Lameiras y Rodriguez (2003), Lameiras et al. (2001) y Rodriguez et al. (2010).
Esto puede ser explicado por la evolucion que ha ido sufriendo el sexismo a lo largo de
los afios, pasando de un sexismo explicito (overt sexism) (Benokraitis y Feagin, 1995) a

uno mas encubierto (covert sexism) (Lameiras, 2004). Siendo asi, es menos visible el
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prejuicio y la discriminacion hacia las mujeres puesto que este sexismo encubierto tiene
una connotacion positiva hacia las mujeres (Glick y Fiske, 1996). Ademas, se utiliza
como refuerzo de aquellas conductas que mantienen el sistema patriarcal de la sociedad
(Rudman y Glick, 2001).

Por otro lado, los resultados de nuestro estudio, en cuanto a los factores que
conforman la escala de sexismo benevolente, no coinciden con los de la investigacién
realizada por Cardenas et al. (2010), ya que en nuestra investigacion es el paternalismo el

factor con el nivel mas elevado, en lugar de la intimidad heterosexual.

Respecto a la hipotesis 2, “Existen diferencias significativas en las actitudes
sexistas segun el IES en el que estudia el alumnado participante. Seran los
estudiantes del IES Maestro Domingo Caceres los que presenten niveles mas altos
de actitudes sexistas”, es preciso hablar, primeramente, sobre las zonas de Badajoz en

las que se localizan los IES que conforman la muestra.

El IES Maestro Domingo Céceres se encuentra en la margen izquierda del rio
Guadiana, concretamente en la barriada de Valdepasillas, en la cual viven, generalmente,
familias con un nivel socioeconémico medio-alto. Sin embargo, el IES San Fernando se
encuentra en la margen derecha del rio, mas concretamente en la barriada de San
Fernando. En esta zona de Badajoz, por lo general, se concentra la poblacion con un nivel

socioeconémico algo mas bajo que en la barriada mencionada anteriormente.

Los resultados obtenidos en nuestra investigacion coinciden con los del estudio
de Cardenas et al. (2010), en el que se demostraba que los adolescentes que pertenecen a
familias con un nivel socioeconémico mas alto presentan mas actitudes sexistas que
aquellos pertenecientes a familias con un poder adquisitivo mas bajo. Estas diferencias
son algo mas acusadas en la dimension de sexismo benevolente, coincidiendo también

con dicho estudio.

Esto se refleja en la Teoria de la Dominancia Social (Sidanius y Pratto, 1999,
2004), segun la cual los miembros de los grupos que poseen un estatus mas elevado
tendrian mayor SDO (Orientacion a la Dominancia Social) (Sidanius et al., 1996). Es
decir, poseerian un deseo mayor de que se mantenga la jerarquia social (Castillo y

Montes, 2008) y su grupo continde siendo el dominante.
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En relacion a la hipotesis 3 “Existen diferencias significativas en las actitudes
sexistas segun el sexo, siendo los chicos los que presentaran un mayor nivel de
sexismo tanto hostil como benevolente. Ademas, las chicas presentaran un mayor
nivel de sexismo benevolente que de sexismo hostil”, los resultados obtenidos en
relacién a la primera cuestion que se plantea coinciden con numerosos estudios (Campbell
et al., 1997; Exposito et al., 1998; Glick y Fiske, 1996; Glick et al., 2000; Masser y
Abrams, 1999), demostrandose asi que los varones presentan los niveles mas altos de
sexismo ambivalente en sus dos variantes: hostil y benevolente. Esto, de nuevo, puede
ser explicado por la Teoria de la Dominancia Social (Sidanius y Pratto, 1999, 2004)
puesto que los hombres forman el grupo dominante y presentarian un grado mas alto de
SDO.

Por otro lado, la segunda parte de la hipétesis hace referencia a los niveles de
sexismo en las mujeres, los cuales son elevados en la escala de sexismo benevolente
coincidiendo con los resultados de Rodriguez et al. (2010) y Cérdenas et al. (2010).
Ademas, segin Malonda (2014), aunque las actitudes sexistas estén mas presentes en el
grupo masculino, en las mujeres también se dan, perpetuando asi la jerarquia social actual,

pero sin permitir aquellos comportamientos mas hostiles (Cardenas et al., 2010).

En cuanto a los resultados obtenidos en la cuarta hipdtesis “Existen diferencias
significativas en las actitudes sexistas segun el intervalo de edad del alumnado. Los
estudiantes con edades comprendidas entre los 11y los 14 afios presentardn mayores
niveles de actitudes sexistas que aquellos con edades comprendidas entre los 15y los
18 aifios”, los datos coinciden con diversas investigaciones que demuestran que las
actitudes sexistas disminuyen al aumentar la edad (Campbell et al., 1997; Exposito et al.,
1998; Glick et al., 2000; Glick et al., 2004; Lameiras et al., 2001; Lameiras y Rodriguez,
2003; Masser y Abrams, 1999; Rodriguez et al., 2010). Esto podria deberse a que, al
crecer, los adolescentes maduran y comienzan a darse cuenta de lo injusto de la sociedad

patriarcal en la que nos encontramos (Lameiras y Rodriguez, 2003; Lameiras et al., 2004).

Sin embargo, la hipétesis no puede ser confirmada en su totalidad, debido que se
han encontrado diferencias significativas en todas las dimensiones excepto en el factor de
complementariedad (diferenciacion) de género, lo cual discrepa de los resultados
obtenidos en el estudio de Cardenas et al., (2010) que evidenciaban diferencias

significativas en todas las dimensiones.
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Estos resultados se relacionan con los obtenidos en los contrastes realizados en la
hipétesis 5 “Existen diferencias significativas en las actitudes sexistas segun el curso
en el que se encuentran los estudiantes. El alumnado de 1° ESO tendra los niveles
mas altos. Por el contrario, seran los estudiantes de 4° ESO los que presenten los
niveles mas bajos”, los cuales demuestran que es en el alumnado de primer curso donde
se dan los niveles mas altos en todas las dimensiones. Sin embargo, en 4° ESO no ocurre
lo marcado por la hipdtesis puesto que en el factor de complementariedad (diferenciacion)
de género las puntuaciones no son las mas bajas. Por lo tanto, los resultados obtenidos al
contrastar la hipdtesis evidencian una disminucion de las actitudes sexistas segun

aumenta la edad, excepto en el factor mencionado con anterioridad.

Por ultimo, en cuanto a la hipotesis 6 “Existen diferencias significativas en las
actitudes sexistas del alumnado de ESO segun el nivel de estudios de sus
progenitores. Presentardn un mayor nivel de actitudes sexistas aquellos alumnos
cuyos padres poseen un nivel de estudios mas elemental”, los resultados no coinciden
con otros estudios (Garaigordobil y Aliri, 2012; Buysse, 2000) puesto que no se han
encontrado diferencias significativas en las actitudes sexistas de la muestra en funcion del

nivel de estudios de sus progenitores.

A modo de resumen y centrandonos en el objetivo principal de esta investigacion,
podemos afirmar que el sexismo ambivalente esta presente en el alumnado de Educacion
Secundaria Obligatoria con niveles medios y medio-altos generalmente, lo cual
demuestra que debemos seguir trabajando para conseguir erradicar la desigualdad de

género gue existe.

5. LIMITACIONES Y APORTACIONES DE LA INVESTIGACION

En cuanto a las limitaciones del estudio podemos sefialar que, debido al
procedimiento de seleccion muestral empleado no es posible garantizar la
representatividad de esta, ni generalizar los resultados a pesar de que la muestra es amplia.
Por tanto, para futuros trabajos seria pertinente realizar un muestreo probabilistico

mediante un procedimiento aleatorio para conseguir la generalizacion de los resultados.

Sin embargo, el presente Trabajo Fin de Grado nos ha permitido detectar aquellas
actitudes sexistas de los jovenes que contribuyen a la perpetuacion de la desigualdad en

nuestra sociedad.
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Confiamos que el TFG pueda servir para romper con los estereotipos de género y
la desigualdad entre hombres y mujeres. Es fundamental incorporar, tanto a traves del
curriculum formal de ESO como mediante programas de prevencion e intervencion,
medidas educativas que favorezcan la adaptacion de los jovenes a nuevos patrones

sociales basados en la igualdad de género.
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7. ANEXOS
ANEXO |

ISA-Adolescentes. Inventario de Sexismo Ambivalente para Adolescentes
(de Lemus, Castillo, Moya, Padilla y Ryan, 2008)

Instrucciones

A continuacion, se presentan una serie de frases sobre los chicos y las chicas y sobre su

relacion en nuestra sociedad actual. Por favor, indica el grado en que estas de acuerdo o

en desacuerdo con cada una de las frases, haciendo una cruz (X) en la casilla que

corresponda.

1 2 3 4 5

Muy en Bastanteen Unpocoen Unpocode Bastante de
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

1. Los chicos son fisicamente superiores a las chicas.

2. Los chicos deben controlar con quién se relacionan sus novias.

3. Las chicas deben ayudar méas a sus madres en casa que los

chicos.

4. A las chicas les va mejor en las tareas de casa, mientras que los

chicos son mas habilidosos para reparar cosas.

5. Las chicas saben cdmo conseguir lo que quieren de los chicos.

6. A veces las chicas utilizan lo de ser “chicas” para que las traten

de manera especial.

7. Cuando las chicas son vencidas por los chicos en una
competicion justa, generalmente ellas se quejan de haber sido

discriminadas.

8. Las chicas se ofenden muy facilmente.

9. Las chicas suelen interpretar comentarios inocentes como

machistas.

10. Las chicas suelen exagerar sus problemas.

11. Las chicas con la excusa de la igualdad pretenden tener mas

poder que los chicos.
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12. Por las noches los chicos deben acompariar a las chicas hasta

su casa para que no les ocurra nada malo.

13. Las chicas deben ser queridas y protegidas por los chicos.

14. Los chicos deben cuidar a las chicas.

15. Un buen novio debe estar dispuesto a sacrificar cosas que le
gustan para agradar a su chica.

16. En caso de una catastrofe las chicas deben ser salvadas antes

que los chicos.

17. Las chicas tienen una mayor sensibilidad hacia los

sentimientos de los demas que los chicos.

18. Para los chicos es importante encontrar a una chica con quien

salir.

19. Las relaciones de pareja son esenciales para alcanzar la

verdadera felicidad en la vida.

20. Un chico puede sentirse incompleto si no sale con una chica.
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