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1. ¢(Como vy por qué surge la EVAIN?

La Evaluacion Institucional constituye en la actualidad uno de
los topicos de maxima atencién debido al interés que existe por la
eficiencia institucional, en general, y por la calidad de los procesos
de ensefianza- aprendizaje, en particular.

La evaluacion de la calidad de las instituciones universitarias
es un tema prioritario de la politica europea. La Universidad espa-
fiola no ha quedado al margen de esta corriente y se apresta a
desarrollar un amplio proceso de evaluacién con el objetivo de
estimular la mejora de la calidad de nuestras universidades en sus
tres aspectos basicos: ensefianza, investigacion y servicios.

Parece obvio que una instituciéon universitaria sélo puede al-
canzar un razonable nivel de calidad cuando los elementos huma-
nos, financieros y fisicos, la ensefianza y la investigacion, la
organizacion y la direcciéon, sean los apropiados para los fines que
la institucién persigue. Por tanto, la evaluacién de la calidad de
una universidad sélo es posible hacerla globalmente, evaluando
cada una de sus piezas, pero dedicando especial atencion al fun-
cionamiento del conjunto. Este es el enfoque que adopta la evalua-
cion institucional.

La calidad educativa desde una perspectiva institucional es un
continuo cuyos extremos representan combinaciones de funciona-
lidad, eficacia y eficiencia altamente correlacionados, y, en su gra-
do maximo, la excelencia, supone un 6ptimo nivel de coherencia
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entre todos los componentes fundamentales del sistema.

La calidad, en opinién de Gil Anton (1991), resulta de una
variedad de componentes, entre los que es necesario incluir: el
sistema de administraciéon y gestion, las caracteristicas de profeso-
res y estudiantes, los programas de estudios y las técnicas y méto-
dos de ensefianza, la investigacion y sus relaciones con la
enseflanza, las bibliotecas, los laboratorios y otros servicios, las
fuentes y los recursos financieros suficientes y la eficacia con que
se utilizan, las relaciones entre las universidades y sus comunida-
des, otras institucionales nacionales y extranjeras, el sector pro-
ductivo y, por ultimo, el ambiente de relaciones humanas, valores
y actitudes que predominen en las instituciones.

La evaluacion institucional plantea y analiza la relacion exis-
tente entre los objetivos deseados, los medios de los que se dispo-
Nne para alcanzarlos y los resultados que definitivamente se han
obtenido. El objetivo esencial de la evaluacion institucional es la
mejora de la institucién evaluada. Secundariamente, puede ser
una ayuda importante para la gestion y la toma de decisiones.

El estudio de la calidad de los servicios que prestan las univer-
sidades es, como decimos, un tema de gran interés, que se explica
sin duda por las siguientes razones:

a) La competitividad econdmica: la educacién superior es una
pieza clave para afrontar el futuro, como fuente de creci-
miento econdémico, de desarrollo tecnoldgico y, en conse-
cuencia, de mejora de la competitividad.

b) La exigencia de calidad de los ciudadanos en todos los
procesos productivos y en los servicios.

c) La creciente exigencia de calidad por parte de los emplea-
dores respecto al nivel de la formaciéon recibida por los que
buscan empleo obliga a las universidades a elevar sus nive-
les de calidad de la formaciéon impartida.

d) EIl elevado gasto total, publico y privado, de la educaciéon
origina en la sociedad una mayor preocupacioén por contro-
lar la calidad de los servicios que proporcionan las univer-
sidades.

e) En un momento en el que se inicia un periodo de relativa
estabilidad, tanto financiera como de alumnado, parece opor-
tuno preocuparse por la mejora de la calidad de las institu-
ciones universitarias, incluyendo la mejora de la gestion.
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f) La LRU supuso que en la universidad las decisiones fuesen
tomadas por sus propios miembros. La sociedad exige, a
cambio de esa autonomia, una adecuada rendicién de cuen-
tas.

Llama la atencion el cambio de orientacion acontecido en las
relaciones gobierno-universidades desde la segunda mitad de los
ochenta. Como seflala Rodriguez (1996), de la estrategia del con-
trol y planificacion centralizada, con gran control burocratico, se
ha pasado a la asuncién del principio de autorregulacion. Las
universidades han entendido el mensaje de sus correspondientes
gobiernos: la contrapartida de la autonomia universitaria pasa por
demostrar la calidad de la gestién en el uso de los fondos publicos.
Esta claro que una mayor autonomia conlleva la responsabilidad
colegiada de la universidad de rendir cuentas. La exigencia de un
sistema de evaluacién institucional es una clara expresion de la
creciente atencién a la dimension extrinseca de la calidad en una
universidad en crisis: la sociedad parece no estar dispuesta a
seguir aceptando que las universidades s6lo se autojustifiquen y
desea conocer las actividades que desarrollan. Sélo a través de la
evaluacion institucional es posible satisfacer dicha demanda.

2. Enfoques basicos de la EVAIN. Bases metodolégicas
para su puesta en marcha

En la practica de la evaluaciéon institucional pueden pensarse
dos enfoques basicos: uno centrado en las magnitudes contables y
de control (el «<Estado evaluador») y otro centrado en los aspectos
organizacionales del proceso de ensefianza. El primero hace refe-
rencia a aspectos de eficiencia y factores econémicos (optimizacion
de recursos disponibles) y se orienta hacia el control por parte de
las instituciones gubernamentales.

Brunner planteaba en 1991 los argumentos en relacion a la
necesidad de un «Estado evaluador» que permita superar la tradi-
cional fluctuacion entre control autoritario y relacién benevolente
en base a la cual se ha desarrollado la vida universitaria:

a) No hay manera de justificar el gasto publico que no sea
mediante la introduccion de una mayor responsabilidad
institucional y la difusiéon de una conciencia que valorice
los costos y beneficios de dicho gasto.

b) Las universidades deben volverse mas emprendedoras, lo
que no significa reducirlas a empresas en detrimento de su
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funcién académica.

c) La Universidad debe abrirse a su entorno y buscar fuentes
alternativas de recursos, compitiendo en algunos campos,
coordinandose en otros, de modo que le permitan salir fue-
ra de la esfera protegida del Estado benevolente.

d) El estado deberia tener un papel mas activo en la sensibili-
zacion de las instituciones en relacion a la necesidad de
elever la calidad y el rendimiento de la ensefianza superior.

e) La necesidad de resolver los problemas de la masificacion
elevando la calidad de la ensefianza también es un proble-
ma de equidad social.

f) El rendimiento de las universidades debe vincularse a la
evaluacion de su desempefio por los organismos publicos,
acompafado de procesos de autevaluacién por parte de las
propias instituciones.

g) Debera ir surgiendo una nueva capacidad del estado para
orientar el sistema de Educacion Superior desde la distan-
cia, si interferir pesada y burocraticamente en sus procesos
internos.

El segundo enfoque se relaciona con la eficacia, desarrollo pro-
fesional y educativo, hace referencia a la verificacion del grado de
consecucion de objetivos y se orienta hacia la mejora de la calidad.

Ambos enfoques confluyen y convergen en lo que puede enten-
derse como «rendimiento institucional» : conjuncion de la eficien-
cia y de la eficacia, medidas a través de indicadores de rendimiento,
Utiles siempre que se haga de ellos un uso adecuado.

Los indicadores de rendimiento son datos empiricos, tanto cua-
litativos como cuantitativos, que describen el funcionamiento y el
modo en que la institucién consigue sus objetivos (De Miguel,
1991; Osoro, 1995).

Desde la 6ptica metodoldgica, los dos enfoques basicos citados
para la realizacion practica de la evaluacion institucional se con-
cretan en distintos tipos posibles de estrategias o modalidades de
evaluacion.

La primera modalidad de la evaluacion como concepto y como
actividad tiene que ver con los procesos de acreditacion de conoci-
mientos. Acreditar literalmente significa dar prueba de un hecho.
En términos educativos, la acreditacion es una resultante de la
evaluaciéon sumativa y denota el proceso al que se someten los
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alumnos para la comprobacion de la adquisicion de conocimien-
tos. En el ambito de la evaluacion de las instituciones educativas
la acreditacion, se refiere al resultado final de una evaluacién
externa, realizada por expertos, encaminada a conceder a Centros
0 instituciones un determinado status, categoria o calificacion,
tras evidenciar que cumplen minimos preestablecidos. Tiene como
propésito ultimo avalar socialmente las capacidades adquiridas
por los educandos.

Lo suelen realizar Agencias especializadas, segun criterios de
calidad previamente aceptados. Las Instituciones, sobre todo las
de contextos similares a EEUU, suelen demandar este servicio
evaluativo, que comienza con la presentacion de un Autoestudio
de la propia institucién. Después, sera evaluada por una serie de
expertos de acuerdo a los criterios fijados. Los objetivos tienen
desarrollados sistemas de feed-back sobre los mismos para permi-
tir la toma de decisiones de mejora, con suficientes recursos hu-
manos y materiales. El informe de los expertos se remite a la
Institucion y a la Agencia, quién decidira conceder o no la acredi-
tacion solicitada.

La acreditaciéon puede entenderse como un proceso por el que
un programa educativo o institucién provee informacién sobre su
actividad y logros a un comité externo que de forma independiente
evalta tal informacién en orden a emitir un juicio publico a partir
de unos estandares explicitados sobre el valor y calidad de la
institucion o programa (El Khawas, 1993).

La acreditacién pone el énfasis en los inputs como garantia de
la calidad de los outputs, presenta una orientacién hacia la eficacia
y tiene un alto componente de evaluacién sumativa.

La segunda modalidad de evaluacion institucional esta relacio-
nada con mecanismos creados para localizar los elementos esen-
ciales de un sistema educativo que afectan la buena marcha
institucional. La evaluacion, en este caso, se concibe como un
proceso sistematico para elaborar juicios de valor sobre los distin-
tos elementos a fin de mejorar el quehacer institucional. Se gene-
ran modelos sistematicos de evaluacién con la intencion de analizar
los diversos elementos de la institucion y establecer correcciones
para incrementar su efectividad. Se intentard aplicar proce- dimie-
tos cientificos para acumular evidencia valida y fiable sobre la
manera y grado en que un conjunto de actividades especificas
producen resultados o efectos concretos. Tiene una connotacion
fundamentalmente formativa y la informaciéon se elabora en el
propio seno de la Institucién, a través de procedimientos genérica-
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mente caracterizados como «autoestudios» 0 «autoevaluaciones». Son
métodos pensados para estimular la autoreflexion, ofreciendo a
una Institucién la oportunidad de preguntarse acerca de si misma,
con el objetivo basico de mejorar la calidad de sus programas y
servicios. Un autoestudio debe conectar las metas de una Ins-
titucion con los resultados que obtiene, los planes con el producto
fi- nal, ...

Una tercera modalidad de la evaluacion institucional es la de-
nominada «revision de programas», también de caracter formativo
pero mas limitada en cuanto a sus elementos referenciales. Suele
denominarse «autoestudio» al proceso de analisis de las institucio-
nes consideradas en su totalidad, en tanto que suele hablarse de
«revision de programas» cuando la referencia evaluativa son los
distintos programas académicos que estan funcionando en una
institucion.

En opinién de Mora (1991), la revisiéon de programas es una
reciente aportacion a la evaluacion en la educacion superior. Su
interés se debe al hecho de que analiza entidades (centros, depar-
tamentos, unidades docentes) en las que se toman la mayor parte
de las decisiones que afectan, en términos generales, a la docencia
y a la investigacion y, en términos particulares a los profesores y a
los alumnos.

Por «revision de programas» se entiende el proceso de recoger y
analizar informacion acerca de un programa académico existente
para orientar la toma de decisiones sobre las modificaciones a
realizar cara a la mejora de su desarrollo o, si se considerara
pertinente, para recomendar su eliminacion. Es una metodologia
que por dirigirse al estudio de parcelas especificas (programas o
titulaciones), dentro de un marco mas amplio de referencia como
es el institucional, y llevarlo a cabo desde una perspectiva integral
(estudio de todos sus elementos), representa una posibilidad real
de poner en marcha estrategias evaluativas que proporcionen in-
formacion uatil sobre algo tan importante y esencial en la estructu-
ra universitaria como los programas académicos, columna vertebral
del quehacer universitario y lugar en el que confluyen todos los
ejes que conforman el subsistema «docencia». componentes perso-
nales (gestores, profesores, alumnos, familias, sociedad), organiza-
cionales (curriculum, practicas, desarrollo de las clases...) y
materiales (instalaciones y recursos. Cada dia hay mayor evidencia
de que en este tipo de evaluacién puede estar la clave para el
desarrollo de una docencia de calidad.

La revision de programas pone el énfasis en los procesos como
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estrategia de mejora constante de la calidad. Su orientacion a la
mejora y desarrollo contrasta con el enfoque de acreditacion, orien-
tado a la comprobacién del cumplimiento de los estandares prefi-
jados.

Algunas cautelas que podrian tenerse en cuenta a la hora de
planificar la revision de programas podrian ser:

a) Separar la revision de los elementos materiales y organiza-
cionales de los elementos personales, que requieren una atencion
especial. Los aspectos a atender serian:

1) Calidad: del profesorado (globalmente) y de los alumnos
(globalmente); del curriculum; de los servicios de apoyo
(biblioteca, laboratorios, ordenadores, ...); de los servicios
administrativos.

2) Necesidad del programa (para la propia universidad y para
la sociedad).

3) Demanda actual y previsible de alumnos y de la sociedad
por esos titulados.

4) Costes y beneficios (pecuniarios y no pecuniarios).

b) Diferenciar, en el marco de la revisién de programas, las
Opticas individual e institucional; si se prefiere, diferenciar la revi-
sién de programas de otras revisiones que, aungque pueden tener
puntos de relacién, tienen un caracter mas individual que institu-
cional: por ejemplo, la revisiéon de resultados (valoraciéon de los
aprendizajes de los alumnos), la evaluacién docente del profesora-
do o la evaluaciéon de su productividad investigadora. Desde la
Optica institucional, el interés evaluativo estara especialmente re-
lacionado con el analisis de elementos como: las metas y objetivos
de la universidad, demanda de la titulacién, plan docente, desa-
rrollo de la ensefianza, dedicacion del profesorado, indicadores de
rendimiento de los alumnos, ...

Si se adopta alguna de las modalidades de evaluacion formati-
va, una adecuada sintesis de como deberia plantearse la evalua-
cion institucional, debe una perspectiva practica, es la que presenta
Escorza (1989) y que podemos resumir en los siguientes términos:

— son las propias universidades las que deben tomar la inicia-
tiva de poner en marcha en proceso, desde la 6ptica de
autoevaluacion formativa;

— dirigir la evaluacion hacia la optimizacion de los procesos y
no solo para detectar deficiencias;
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— las practicas evaluativas deben ser aceptados por todos los
componentes de la comunidad universitaria;

— debe planterase como objetivo deseable la comprobacién de
la eficiencia de la institucién (puede limitarse la amplitud a
unidades concretas);

— deben utilizarse adecuadamente los indicadores de rendi-
miento de los alumnos;

— debe tenderse a informatizar toda la mayor cantidad posible
de informacién relacionada con los alumnos (desde luego es
conveniente que lo esté la de los «nuevos alumnosy);

— la evaluacion de la docencia es fundamental para la obten-
cion de datos relacionados con la eficacia de la institucion,
aunque debemos pretender ampliar las referencias evaluati-
vas a la investigacion, a la dotacién de recursos y al funcio-
namiento de los servicios.

Actualmente, podemos pensar que el debate sobre las estrate-
gias de evaluacion institucional esta centrado en la contraposicion
de dos referentes basicos: por una parte, evaluacion interna vs
externa y, por otra, evaluacion basada en juicios de expertos vs
evaluacién basada en indicadores de rendimiento. Expresando es-
tas ideas en un esqguema todavia mas simple podemos decir que se
contraponen dos modelos: el autorregulado y el control externo
gubernamental. Algunos paises, como Espafa, han adoptado un
sistema mixto, con una primera fase de autoestudio y una segun-
da de control externo, aunque cada dia parece mas evidente la
necesidad de que la puesta en marcha de un proceso de evalua-
cion institucional requiere una fase previa: la disponibilidad de la
universidad de datos estadisticos de gestion fiables y generalizados
a los diferentes campos de accion: matriculaciéon, expedientes, re-
cursos, personal, ...

3. El programa de EVAIN en universidades espariolas

Bajo los principios sefialados de la evaluacion institucional se
inicia en el seno del Consejo de Universidades (C. U.) en septiem-
bre de 1992 el Programa Experimental de Evaluacién de la Calidad
del Sistema Universitario. Interesante puede ser analizar la Reso-
lucion del Pleno del Consejo General de Universidades referente a
la puesta en marcha de este Programa (C.U., 1994).

El Pleno del C.G.U. acuerda desarrollar un programa experi-
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mental de evaluacién de la calidad del sistema universitario, de
acuerdo con las funciones que el articulo 1.2 de la LRU encomien-
da a las Universidades, considerando como marco de referencia la
adecuacion de la enseflanza y de la investigacion universitarias a
las necesidades y expectativas del mercado de trabajo y del siste-
ma de produccidon de bienes y servicios, asi como al desarrollo
global de la sociedad.

3.1. Ambito de la evaluacion

El programa debe cubrir la globalidad del sistema universitario
identificando, a efectos metodoldgicos, tres areas de evaluacion:

— en ensefianza, el ndcleo de evaluacion debe ser la titula-
cion;

— en investigacion, el area de conocimiento;

— en los servicios, los 6rganos intermedios de gestion admi-

nistrativa y el centro o la universidad en cuanto a la infra-
estructura, organizacion y procesos de toma de decision.

3.2. Metodologia

La metodologia de la evaluaciéon se desarrollara a partir del
modelo de autoevaluacion, incorporando elementos de evaluaciéon
externa e indicadores de calidad, con las siguientes caracteristi-
cas:

a) Deberan definirse con precisién los objetivos del proceso
evaluador, las instituciones responsables del sistema de autoeva-
luacién y los medios necesarios para que el sistema funcione.

b) EIl modelo de autoevaluacién debe ser evolutivo y orientado
a fomentar el incremento de la calidad del sistema universitario,
para lo cual los miembros de la comunidad universitaria no sélo
deben participar en el proceso, sino sobre todo proponer solucio-
nes.

c) El proceso de evaluacion se basara en las opiniones de los
responsables de los departamentos y de los centros universitarios,
de los estudiantes, y en el acceso a los datos disponibles.

d) EIl autoestudio interno debe contrastarse por expertos ex-
ternos, que revisen en cada universidad el informe de autoevalua-
cion mediante entrevistas a los profesores, personal no docente y
estudiantes; y completado con la utilizacién de indicadores cuanti-
tativos.
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3.3. Desarrollo del programa

Se encomienda a la Secretaria General del C.U. que constituya
un grupo experimental formado por las universidades que decidan
incorporarse al programa y los componentes técnicos que sean
necesarios.

El caracter experimental del programa exige que sé6lo puedan
ser un numero reducido las universidades que participen en el
modelo y que sus caracteristicas sean diferentes. Este grupo desa-
rrollara un programa en las siguientes fases:

a) Octubre-noviembre de 1992: Constitucién del grupo expe-
ri- mental.

b) Noviembre-diciembre de 1992: Disefio del modelo de eva-
luacién y seleccidon de las titulaciones, areas de conocimiento y
servicios que van a ser objeto del programa.

c) Enero-septiembre de 1993: Aplicacién del modelo en la uni-
versidades participantes.

d) Septiembre de 1993: Redaccion del informe de evaluacion y
discision con las universidades participantes.

e) Diciembre de 1993: Discusion en el Pleno del Informe de
Evaluacion y, en su caso, extension del programa al conjunto de
titulaciones, areas de conocimiento y 6rganos de gestiéon de las
universidades intere-sadas.

Como vemos, los principios metodolégicos del Programa, tal y
como fueron aprobados por el C. U., son los siguientes:

a) EIl modelo elegido para desarrollar el trabajo es la «autoeva-
luacién», incorporando elementos de evaluacién externa e indica-
dores de calidad.

b) Sera necesario definir con precision los objetivos, las insti-
tuciones responsables y los medios necesarios para desarrollar el
proceso.

c) Al estar orientado el proceso al fomento de la calidad de la
actividad universitaria, los miembros de la comunidad deben par-
ticipar en el proceso y proponer soluciones.

d) La fuente principal de informacién para el proceso seran
las opiniones de los responsables de los departamentos, de los
centros y de los estudiantes, junto con los datos de que dispone
cada universidad.
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El autoestudio interno debera ser contrastado por expertos

externos que revisaran en cada universidad el informe de autoeva-
luacién mediante entrevistas a los profesores, personal no docente
y estudiantes. Este autoestudio se completara con la utilizacién de
indicadores cuantitativos.

En sintesis, los aspectos relevantes de esta propuesta metodo-
lI6gica serian:

el objetivo de la evaluacion es la mejora de la calidad de la
actividad en la universidad ,

la adopcién del mecanismo de autoevaluacion,
la referencia a toda la comunidad universitaria,

se trata de un proceso autorregulado, donde las evaluacio-
nes son promovidas por las propias instituciones evalua-
das, compatible con la idiosincrasia de cada universidad y
con cualquier sistema de evaluacién que tenga ya instituido
0 que adicionalmente desee establecer.

Los estudios que se sugieren tratan de ser una reflexion de
cada Unidad Evaluada sobre estos puntos:

Metas y objetivos de la Unidad

Los programas docentes (o los programas de investigacion)
Los resultados que se consiguen y que se esperan conseguir
Los servicios que se proporcionan a los estudiantes

La organizacion administrativa

El papel del equipo dirigente como garante de que los objeti-
vos estan siendo cumplidos

La politica y practica planificadora
Lo adecuado de los recursos, edificios y equipamiento
La apertura a la innovaciéon y a la experimentacion.

En la actualidad, el programa esta en plena fase de desarrollo,
aunque de momento se han paralizado las convocatorias realiza-
das para determinar la ayuda que cada Universidad recibe en
funcién del namero de centros y titulaciones que esté procediendo
a evaluar.

4. Efectos deseables del proceso de evaluacién

Aungue ya hemos sefialado anteriormente que el objetivo prin-
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cipal de la evaluaciéon institucional debe consistir en estimar el
nivel de calidad de la ensefianza para tratar de contribuir a su
mejora, el proceso de evaluacion debe concebirse igualmente como
estrategia adecuada para fundamentar la investigacion sobre la
eficacia y calidad de la institucién universitaria, en cuyos resulta-
dos deberian basarse los procesos de toma de decisiones y las
pautas sugeridas para la necesaria renovaciéon. El sentido formati-
vo de la evaluacién reside en el supuesto de la virtualidad que la
informacion que se proporcione estimule al conjunto de los profe-
sionales (gestores, docentes, investigadores y técnicos) a realizar
los cambios pertinentes. Se pone en marcha un mecanismo de
autoconfrontacion de la imagen que el profesional tiene de si mis-
mo y de la tarea que realiza con la que tienen los demas (comparfie-
ros, gestores y alumnos, usuarios del servicio). (Podemos pensar
que este mecanismo es suficiente para producir efectos de cam-
bio?, ¢es suficiente la realizacion de este proceso para mejorar la
ensefianza?. Desde luego que no. Consideramos necesaria, por
una parte, la toma de decisiones pertinente en relacién con la
solucién de los problemas planteados (puntos débiles) y, por otra,
la adopcién, desde las instancias pertinentes, de medidas de apoyo
al personal en la realizacién de su tarea; medidas relacionadas con
la planificacion de actividades formativas para el personal que han
de venir necesariamente orientadas por criterios de practicidad,
flexibilidad, adaptabilidad a las necesidades detectadas y que de-
ben suponer incentivos importantes para su profesionalizacion.
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Creemos, de acuerdo con Fernandez Pérez (1989, p.20), que el
lugar mas potente para institucionalizar la mejora permanente de
la calidad de la ensefianza es el ambito de la capacitacion profesio-
nal; las propuestas deben ser consecuencia de los procesos de
evaluacién/investigacion llevados a cabo a nivel local y que pue-
den sintetizarse en cuatro niveles de incidencia:

1) descripcion general de la calidad de la ensefianza universi-
taria (evaluacioén inicial de los elementos funcionales, per-
sonales y materiales que intervienen en el proceso docente);

2) diagnodstico especifico de los aspectos en los que se debe
inter-venir;

3) plan de intervencion dirigida a la satisfaccién de necesida-
des y a la mejora de la capacitacion técnica y docente del
personal;

4) seguimiento y evaluacién de la intervencidén realizada.

Respecto a los profesores, hay que sefalar que el tipo de profe-
sionalizacion docente que hoy se perfila es la sintesis de varios
elementos, entre los que destacamos:

a) analisis sistematico de la propia practica (reflexiéon sobre la
accion desarrollada en el aula),

b) actitud de perfeccionamiento permanente,

c) dominio de un conjunto de competencias docentes,

d) capacidad para tomar decisiones adecuadas.

Podriamos pensar que son generalizables a otros profesionales.

En sintesis, nuestra opinién es clara: las practicas evaluativas
en la universidad, entendidas sobre todo como estrategia de inves-
tigacion sobre la practica, contemplan en su realizaciéon un poten-
cial riquisimo para contribuir a la mejora de la calidad de las
actividades docentes y de apoyo a la docencia, pues tienen todos
los requisitos exigidos a la investigacion educativa atil.

Direccion del autor: Fco. Javier Tejedor Tejedor. Facultad de Educacion. Paseo de Cana-
lejas, 169. Salamanca-37008.

Fecha de recepcién de la versién definitiva de este articulo: 20-X-1997.
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