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Evaluacion, por parte de los alumnos
<« de unapropuesta metodologica para
i la ensefnanza de las ciencias sociales

Resumen

Un grupo de trabajo formado por 4 profesores de Historia de
un centro de secundariay 4 profesores de Didéctica del
departamento de Pedagogia elaboran unos créditos de
Humanistica, cuya metodologia confiere un papel protagonista
alos alumnos.

El desarrollo cooperativo e investigacion-accion permite €l
disefio y experimentacion de los créditos, con unas
percepciones positivas por parte de los profesores.

En este caso se pretende aportar las percepciones de los
alumnos sobre la nueva metodologia. Para ello se les pasd un
cuestionario abierto donde describian distintos aspectos de la
accion didacticay se analizan sus reflexiones, que en general
son altamente positivas.

Palabras Clave

Desarrollo cooperativo, Investigacion-accion, Ensefianza
secundaria, Profesores de Historia.
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Abstract

A working group consisting of 4 secondary school history
teachers and 4 university teachers' of didactics from the
department of pedagogy are setting up some humanities credits
whose methodology gives the students a leading réle.

Cooperative development and action research permit the
design and experimentation of the credits perceived as positive
by all teachers of the group.

In this case the idea is to show how the students perceive the
new methodology. To this end they were given an open
guestionaire where they had to describe different aspects of the
didactic action, their reflections were analysed and werein
genera highly positive.

Keywords

Cooperative development, Action-research, Secondary school,
History teachers.

1. Antecedentes

La preocupacién por mejorar la docencia y ajustarse a las
nuevas exigencias que la Reforma dejaba entrever a finales de
los afios ochenta llevd a un grupo de profesores a considerar la
necesidad de replantearse globalmente la forma de desarrollar
las actividades curriculares y didacticas en relacion con la
ensefianza de las Ciencias Sociales. Para ello, se formé un grupo
de trabajo, que permitio la colaboracion y las relaciones
interinstitucionales, integrado por cuatro Profesores del entonces
Instituto Politécnico de Formacién Profesional «Comte de Rius»,
hoy IES, y cuatro profesores del Area de Didactica y

Organizacion Escolar del Departamento de Pedagogia de la
Universidad «Rovira i Virgili» ambos de Tarragona.

Estos afios de colaboracién han permitido desarrollar una
metodologia de trabajo y realizar un estudio, una reflexion y unas
acciones gque han visto plasmadas en la realidad cotidiana en las
aulas y en aportaciones, que en la medida de lo posible, nos han
permitido dar a conocer a la comunidad de docentes y a la
comunidad universitaria nuestra experiencia’.

El desarrollo cooperativo, la colaboracién, el desarrollo
profesional o la investigacion-accién han sido los rectores del
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trabajo realizado, los cuales han visto la luz publica principalmente
en los Ultimos tres afios.

En este caso lo que aportamos hace referencia a la valoracion,
por parte de los alumnos, de las actividades realizadas, de la
concepcioén docente, de la actuacién del profesor, etc. ; en definitiva,
conocer cuales son las posturas, las actitudes, la valoracion de los
discentes respecto, al desarrollo de unos créditos elaborados por
el equipo y las razones que justifican o fundamentan esas
valoraciones.

2. Metodologia

2.1. Objetivos, poblacién y recogida de datos

Era interés del equipo conocer las opiniones de los alumnos en
relacién al trabajo desarrollado con ellos, para lo cual, se han
recogido datos tras la finalizacion de dos créditos: «Las actividades
humanas y el tiempo histérico» y «De la cueva al poblado» (Equip
CosseTANIA, 1993 y 1995¢).

Pretendiamos valorar la tarea realizada: el disefio, el desarrollo
(materiales y puesta en escena en clase), su seguimiento
(programacidn, temporalizacién) y la evaluacion. También
queriamos conocer la tarea de los profesores implicados en su
puesta en practica y que ésta fuera valorada por los otros implicados
en las situaciones de ensefianza-aprendizaje, los alumnos,
considerando aspectos técnicos y finalidades para la mejora
siguiendo los planteamientos de Cook Y REICHARDT (1986),
STUFFLEBEAM Y SHINKFIELD (1987).

Un segundo objetivo era el de cotejar estas valoraciones con las
apreciaciones -subjetivas- del profesorado, que en todo momento
eran positivas, motivadoras y altamente satisfactorias. Todos los
miembros del equipo teniamos esa sensacion. Sin embargo,
queriamos tener una constatacion, que tanto cuantitativa, como
cualitativamente, nos proporcionara una informacién que nos
facilitara la toma de decisiones, para seguir adelante con mas
seguridad, corrigiendo, fijando y ajustando o mejorando aquellos
aspectos que, tras la informacion asi recogida y la experiencia
profesional adquirida, nos permitiera proseguir en nuestra tarea.

Con el fin de dar credibilidad (Gusa, 1983) a los datos recogidos,
se realizaron dos recogidas de datos, en afios diferentes seguidos,
sobre la metodologia aplicada a dos créditos distintos y sobre
ocho grupos clase. Queriamos de esta manera estabilizar, por una
parte la metodologia, las actividades, la forma de actuar del
profesor, perder el «efecto» novedad, tanto para los alumnos como
para el profesorado (EsteBArRANZ, 1994).

La recogida de los datos se efectué mediante la aplicacion de
un cuestionario abierto (Nevo, 1989, ScHrAaTz, 1992, CHINIEN Y
HLvnka, 1993) se realiz6 entre mediados y final de los cursos,
aproximadamente un mes después de la finalizacion de los créditos
y una vez evaluados los alumnos, pero no inmediatamente después,
con el fin de no contaminar excesivamente el trabajo desarrollado
con el momento final de la evaluacion y la expresion de sus
opiniones; mientras se estaban impartiendo otros créditos, que
seguian el mismo planteamiento.

Los datos se obtuvieron de dos afios diferentes (cursos 1993-94
y 1994-95), correspondientes a segundo curso de FP1 de diferentes
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especialidades, o alumnos agrupados de distintas especialidades
(cuando no se especifica).

Se aplicd el cuestionario a la mitad de los grupos, es decir 8, de
forma aleatoria, ya que los cuatro profesores cubrieron en los dos
afios 16 grupos. Se recogieron 147 cuestionarios de alumnos, segin
la siguiente distribucion:

N° DE GRUPO | NOMBRE DEL GRUPO| N° DE ALUMNOS
1 2°A 18
2 2°B 21
3 2° Quimicos 15
4 2° Quimicos 18
5 2° Electroénicos 21
6 2° Electronicos B 22
7 2° Eléctricos 17
8 2° Delineantes A 15

2.2. Cuestionario

El cuestionario consta de 12 preguntas agrupadas en varios
apartados que seguidamente comentaremos y analizaremos. El
instrumento es fruto de la mejora y critica de otros muy similares,
gue se pasaron en otras situaciones, con el fin de conseguir un
redactado preciso e inteligible acorde con los objetivos previstos.
Estos son:

1) Conocer la valoracién global que los alumnos tienen de
la marcha e incidencias del curso en el aula.

2) Conocer la percepcion y la valoracion de los alumnos
respecto a los cambios metodoldgicos e innovadores respecto a
experiencias anteriores.

3) Determinar la valoracion que los alumnos realizan de las
tareas, metodologia, relaciones, trabajos, explicaciones, etc.
que el profesor ha tenido, ha desarrollado a lo largo del crédito.

4) Detectar cambios actitudinales hacia la materia.
5) Recoger sugerencias o consideraciones.

Para su contestacion se les indicd que escribieran frases al
respecto. Era un cuestionario abierto porque queriamos recoger
sus opiniones con sus propias palabras, antes que encorsetar las
respuestas en frases cerradas a las que aplicaran unas valoraciones
(escala de valoracion). Consideramos que de esta manera
recogiamos una informacién mas real, esponténea, sinceray valida.

2.3. Tratamiento de la informacién

Una vez los cuestionarios en nuestro poder se procedio a la
reduccion (MiLes Y HusermaN, 1984, Goetz v LEComTE, 1988) y
sintesis de la informacidn, elaborando una rejilla para recoger las
respuestas abiertas, asignando las siguientes claves y anotando la
justificacion de las mismas, a partir de los comentarios recogidos
en cada una de las preguntas y formalizar, asi su recuento.
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Las claves utilizadas fueron:

De afirmacién: Si, muy positivas, positivas....

De indefinicion: alguno, normal, los dos (modos, formas...)
De negacién: No, muy negativo, negativo, ninguno...

Presentaremos a continuacion los datos resultantes indicando
las frecuencias y los porcentajes por preguntas y grupos.

Posteriormente, para cada pregunta del cuestionario, se hizo un
listado de los argumentos, justificaciones, comentarios, etc. De
cada pregunta se recogieron y agruparon las razones expresadas,
pero para no ser exhaustivos presentamos solo aquellas que eran
las més frecuentes en cada caso y que nos facilitan la valoracion
de conjunto y las distintas particularidades.

3. Anédlisis y comentario de los resultados

Presentamos, para cada apartado, la pregunta de forma textual
tal y como fue presentada a los alumnos para su contestacion.

3.1. Valoracion global de la marcha del curso

3.1.1. ;Qué te ha parecido en lineas generales? ¢Te ha
gustado el ambiente y el ritmo de trabajo? ¢Por qué?

GRUPO VALORACION 1] 2| 3| 4/ 5|6 |7 |8
Muy Positiva 215113 3|3]|2]-

Positiva 12 1 13|12 |11 9 |17 |9 |12
Normal 4 1 (23] 71|23
Negativa -2 -121 1| 1(4]-
Muy Negativa - -] -1-11 -l - -

No existen diferencias significativas en la agrupacion de las
respuestas entre los diferentes grupos, a excepcién de la apreciacién
«normal» en el grupo n® 5.

Es preciso remarcar el hecho de que casi el 80% de las respuestas
consideran que el ritmo de trabajo y el ambiente de clase es positivo.

TOTAL %
Muy Positivo 19 13
Positivo 95 64,4
Normal 23 16
Negativo 9 6
Muy Negativo 1 0,6

En cuanto a las razones expresadas que justifican esta positiva
0 negativa valoracién remarcar las que a continuacion se expresan
gue, como hemos mencionado anteriormente son las que acumulan
el mayor nimero de frecuencias. Las frases recogidas son textuales.

Si se ha introducido algin cambio ha sido exclusivamente formal
desde el punto de vista lingistico.

. POR QUE ?

Aspectos Positivos Ambiente y ritmo agradable.
Aprendes a analizar y a razonar.
Hay mucha participacién y dialogo.

Metodologia adecuada.

Aspectos Negativos | Temario monétono.
Hay que hacer mucho trabajo.

Muy rapidas todas las exposiciones.

3.1.2. Sobre todo lo que has realizado habitualmente
en clase:

3.1.2.1. ;{Qué ha sido para ti lo mas interesante ;Por qué?

Las frases recogidas expresan, mayoritariamente, como se
constato en anteriores respuestas, unas valoraciones positivas en
su sentido general; textualmente, las frases que recogen las mayores
frecuencias son:

* El estudio de las épocas historicas.

* Los videos, las peliculas y los documentales.
* La confeccion de murales y los dosieres.

* Las excursiones de interés historico.

* La metodologia general de la asignatura.

* Todo ha sido muy interesante.

* Un 13% no contestan a esta cuestion

3.1.2.2. ;Las més negativas? ¢Por qué?

Las frecuencias, en este caso son muy bajas, en clara consonancia
con las escasas valoraciones negativas recogidas.

* Tener dos horas seguidas de la asignatura.
* Tener que hacer el dosier.

* Pasar a limpio los apuntes.

* Elaborar los mapas conceptuales.

* Pocos trabajos en grupo.

* |_a falta de tiempo para hacer todas las actividades propuestas.
* El 29% afirman textualmente que no hay nada negativo.

* El 10% no contestan.

Independiente de otras consideraciones, constatamos que el
mismo motivo o elemento es valorado, por un alumno,
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positivamente y, por otro, negativamente, como es el caso, por
ejemplo, la elaboracion de los «dosieres».

3.1.3. (Te han gustado los temas que hemos dado? ¢Por
qué? ¢Has encontrado a faltar alguno? ¢ Cual?
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materia. Agrupamos bajo el epigrafe «Si» todas aquellas
contestaciones que afirmativamente muestran esa aceptacion y que
para ellos supone un cambio positivo y satisfactorio que, como
muestran los datos, es casi unanime.

1 ’ 3 4 5 6 7 3 1 2 3 4 5 6 7 |8
S| 15 118 |12 |15 |18 | 14 | 9 |13 Sl 17 |19 | 15 18 | 20 | 17 14 |14
NO - 2 11 1] 3] 4|2 1 NO 11 2]- - ! 2 3] 1
Algunos 3 1] 2 1| - 3|5 1 LOSDOS| - T i i 3 T
No Contestan - - - 1| - 1 1 -
TOTAL %
No existen diferencias significativas dentro de la aceptacion Sl 134 o
general que ronda el 80%, excepcion hecha del grupo n® 7, que se NO 10 7
muestran mas indecisos. LOS DOS 3 ”
0
TOTAL Al Mas del 90% del alumnado valora positivamente la forma de
Sl 114 77 enfocar la asignatura y apoya las innovaciones introducidas en
NO 14 9 cuanto a la metodologia.
Algunos 16 12
; =9
No contestan 3 2 ¢ POR QUE ?
Sl No se tiene que estudiar tanto.

Sus explicaciones se referian a:

Aspectos Positivos Los temas son muy interesantes y se

trabajan con mucho material.

Aspectos Negativos | Los temas son temas aburridos y espesos.

Temas que faltan: Temas mas actuales y mas proximos.
Temas de la antigliedad
*La gran mayoria opina que no falta

ninguno.

A la vista de estos datos, tendriamos que indicar que entre los
temas sefialados como no tratados, existe una diferente
conceptualizacion, ya que las dos tematicas, si por algo se
caracterizan es por tratar temas «antiguos». Logicamente si ésta es
la tematica de los créditos, faltan temas mas «cercanos» y actuales
(se trabaja con posteridad un crédito titulado: «Los conflictos
actuales»).

3.2. Si lo comparas con cursos anteriores

3.2.1. ¢ Te ha gustado esta forma de enfocar la asignatura o
prefieres el sistema que habias seguido hasa ahora? ¢ Por qué?

Pretendiamos con este «item» detectar si los alumnos habian
percibido los cambios metodolégicos y la forma de trabajar la

Mayor participacion de los alumnos.
Mas facil de entender.
Te hacen pensar y relacionar.

Mas globalizador.

NO Se aprende mas, pero hay que trabajar mucho.

Es todo muy concreto.

Las razones que apoyan esta respuesta giran en torno a que la
forma de trabajar facilita el aprendizaje y no es cuestion de estudiar
tanto memoristicamente, porque el trabajo en clase es mas
participativo e interactivo con los materiales y documentos que se
proporcionan, lo cual facilita la compresion de la informacion y
de los contenidos. También manifiestan el hecho de que han
aprendido a relacionar los diferentes aspectos de la materia
obligandoles a relacionar y tener una mejor vision del conjunto de
la materia.

3.2.2. Ventajas e inconvenientes
VENTAJAS

*Es mas facil de entender.
*Participacion activa de todos.
*No es necesario estudiar tanto.

*Se aprende de forma menos memoristica.
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* El 3,5% opina que no hay ninguna ventaja.
* El 1,8% no contestan.
INCONVENIENTES
*Mucho material y poco tiempo para trabajarlo.
*Se tiene que trabajar mucho.
*Examenes de mucha materia.
* El 15% no encuentra ningun inconveniente.

* E| 18% no contestan.

Destacar el hecho el 95% de los alumnos encuentran ventajas a
esta forma de presentar la materia. Por otra parte, la tercera parte
no advierten ningun inconveniente. Es interesante analizar, en el
caso de los inconvenientes, los datos recogidos, ya que éstos son
uno de los aspectos que mas informacion nos pueden proporcionar
para mejorar el proceso de ensefianza (No obstante, no nos
aportaron muchas ideas porque, en general, las valoraciones son
positivas 0 muy positivas y otras no pueden ser consideradas en
sentido estricto, porque incluirlas, por su contenido implicito y
explicito desdibujaria la accién educativa, como pueden ser
alusiones al menor trabajo, al menor esfuerzo, a la necesidad de
estudio, etc. que, por otro lado, suelen ser respuestas de los
estudiantes con menos interés, menos recursos académicos 0 mas
bajas actitudes). También, sefialar las razones aducidas y el talante
de las mismas. Asumimos que la documentacion es amplia y variada
y que el tiempo de trabajo en el aula no es suficiente, que debe
completarse fuera del horario escolar, en cuanto al examen final,
si es cierto que se realiza s6lo uno al final del crédito, pero que
éste solo representa un 40% de la calificacion final, que se completa
con la observacién del trabajo diario, la presentacion del «dos-
sier» y otras anotaciones que quedan reflejadas a lo largo de la
unidad de trabajo.

3.3. Valoracion de la tarea del profesor. Justifica la
respuesta

Este subapartado del cuestionario intenta conocer las opiniones

. POR QUE ?

Aspectos Positivos | - Utiliza el razonamiento para aclarar las
dudas.

- Adecua la explicacion a nuestro nivel
de comprension.

- Tiene mucha informacién.

Aspectos Negativos | - A veces le falta paciencia.
- Casi siempre se ha de aceptar su punto

de vista.

Como puede advertirse de los datos la valoracion es muy alta
en cuanto al desarrollo mas técnico y profesional de los profesores
implicados. Destacar el nivel de participacion que se pone de
manifiesto en el trabajo conjunto y la forma de resolver las dudas
y los problemas que van surgiendo a la hora de enfocar las distintas
y variadas actividades propuestas gque van, conjuntamente,
desarrollandose en clase hasta acabar en un documento, el dos-
sier, que se constituye en «el libro de texto», muy querido y valorado
por sus ejecutores, los alumnos.

3.3.2. Trato y relacion con los alumnos

En todos los grupos la valoracion es mayoritariamente positiva,
si exceptuamos el grupo n° 8 en el cual los valores negativos
sumados a los de cierta indiferencia o normalidad superan las
valoraciones claramente positivas. Los datos por frecuencias y
porcentajes se recogen a continuacion.

POSITIVO 13| 19| 12 | 13 | 20 | 15 | 15

NORMAL 4 1 2| 4 1 6 2

gl w | N |

de los alumnos respecto a la tarea del profesor, las relaciones con NEGATIVO 1 1 11 ) 1 -
los alumnos, la metodologia empleada, etc.
3.3.1. Forma de explicar y resolver las dudas TOTAL %
POSITIVO 114 77
112 |3 |4 |5 |6 |78 NORMAL 22 15,5
POSITIVA 15| 19 |13 | 15 | 20 | 21 | 17 |12 NEGATIVO 11 7.5
NORMAL 2 1 2 2 1 - -1 1
NEGATIVA 1 1 - 1 - 1] -| 2 -
¢, POR QUE ?
Aspectos Positivos - Tiene en cuenta lo que piensa o lo que
TOTAL %
le sucede al alumno.
POSITIVA 132 90
- Procura que el alumno se esfuerce al
NORMAL 9 6
maximo.
NEGATIVA 6 4
- Hay un clima de confianza.
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¢ POR QUE ?

Aspectos Negativos | - Hay alumnos que gozan de algunas
preferencias.

- Hay poca flexibilidad en el
planteamiento y desarrollo de los

trabajos y actividades.

Profundizando un poco mas en el grupo 8, del cual proceden la
mayoria de las criticas negativas, hemos encontrados unos aspectos
particulares en los que fijan su disconformidad tales como:

«Imposibilidad de cambiar de horario». «EIl profesor es muy
serio». «Una cierta discriminacion con algunos alumnos». «En
algunos alumnos se fija mas que en otros». «Castiga (manda copiar
cosas) por alguna insignificancia».

3.3.3. Forma de llevar la clase

Uno de los aspectos que mas nos interesaba fue la de poder
apreciar directamente la valoracion que los alumnos efectuaban
sobre la forma segln la cual las clases se desarrollaban, que por
otra parte era la preocupacion del profesorado respecto a la
aceptacion de la metodologia y la forma de trabajar la materia.
Los porcentajes son ciertamente positivos y no se advierten
diferencias entre los grupos.

R. Alvarez Garcia y otros -Equipo Cossetania

Aspectos Positivos - Sabe crear un buen ambiente de trabajo

en clase.

Aspectos Negativos | - A veces le falta paciencia.
- Casi siempre se ha de aceptar su punto

de vista.

3.3.4. Forma de controlar los trabajos diarios y de evaluar
globalmente a los alumnos

Como puede comprobarse y deducirse de la metodologia
empleada -remitimos una vez mas a la bibliografia referenciada-
esta requiere de un control y una constancia bastante considerable
por el profesor, ya que en cada momento debe constatar la marcha
de los alumnos, el estado de los trabajos o de las actividades para
poder progresar y ajustar el desarrollo de las clase y ejercitar las
consiguientes modificaciones o adaptaciones en las programaciones
y, también, en algunas adaptaciones para determinados alumnos.
Las valoraciones, excepto en el grupo 6, que recoge una buena
parte de las valoraciones negativas y de sus correspondientes
argumentaciones, no se advierten diferencias significativas.

POSITIVO 13 | 16 |13 | 14 | 14 | 10| 14| 11

POSITIVA 15 |16 |12 16| 19 | 19| 17| 14

NORMAL 2 2 1| 2 5 1 -l -

NEGATIVO 3 3 1| 2 2| 11| 3| 4

Porcentualmente resulta:

NORMAL 2 4 1] 1 2 2 - -
NEGATIVA 1 1 2| 1 - 1 - 1
TOTAL %
POSITIVA 128 87
NORMAL 12 8
NEGATIVA 7 5

Sin embargo, como ocurria en las anteriores cuestiones, nos
interesaba mas la justificacion de esa aceptacion o del rechazo en
el caso que éste se produjera para poderlo enjuiciar
convenientemente y obrar en consecuencia. Estos son los motivos
€N uno y otro caso.

TOTAL %

POSITIVO 105 71,5

NORMAL 13 9

NEGATIVO 29 19,5
¢ POR QUE ?

Aspectos Positivos - Tiene en cuenta el esfuerzo personal.
- Puntua todas las actividades.
- Da muchas oportunidades.

- Es flexible.

¢, POR QUE ?

- Mantiene el orden.

Aspectos Positivos
- Tiene mucha experiencia.

- Dedica especial atencion a los temas

mMas espesos.

Aspectos Negativos | - Siempre esta controlando.
- PuntGa muy bajo en el examen.

- Muy calculadora.

- A veces es muy subjetiva.
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Aparte de esta diferencia de apreciacion en las puntuaciones de
los exdmenes y la minuciosidad de los céalculos a la hora de
«reducirlos» a notas o calificaciones, existen comentarios tales
como: «sensacion de excesivo control», «cada dia te ponian nota,
«no te puedes despistar en hacer los trabajos», «enseguida te
pescan»... u otros comentarios similares, lo cual desde la ptica
del alumno puede parecer excesiva esa postura del profesor de
«estar siempre encima» y proporcionando, por una parte
orientacion, pero a la vez, tomando anotaciones.

3.3.5. Otros aspectos que quieras destacar

A esta respuesta respondieron la mayoria de los alumnos, por
encima del 80%, lo cual demuestra un interés por dejar constancia
de sus apreciaciones, ya que la cuestion se dejaba un «poco libre»
al decir aspectos que quieras destacar, al final de un apartado.
Mencionar que ningn alumno escribi6, destaco ningun aspecto
negativo.

* Es el Gnico profesor que nos ha llevado de excursion.
* Hacer los trabajos en grupos.

* Manera como explica el profesor.

* El profesor tiene mucha paciencia.

* |_a metodologia general de la asignatura.

* Buena utilitzacion de los documentos y otros cosas que
teniamos en clase (recursos didacticos).

¢ E| buen funcionamiento de la clase.

3.4. Evolucioén de la opinidn del alumno sobre la
asignatura

3.4.1. Antes de comenzar el curso pensaba que la Formacion
Humanistica era una materia ... debido a ...

Para poder detectar un cambio de actitudes y también poder
apreciar el grado de constatacion de ese cambio en los alumnos se
incluyeron estas dos preguntas siguientes cuyos datos de forma
muy mayoritaria se concentran y distribuyen del siguiente modo:

ERA UNA MATERIA DEBIDO A...

- Aburrida. - La informacion de otros
- Necesaria. comparieros.
- Indtil. - Por la experiencia de la EGB.

- Porque es la historia y es un rollo.

- Se ha de estudiar mucho.

3.4.2. Al acabar el curso pienso que la Formacion
Humanistica es una materia ... debido a ...

ES UNA MATERIA DEBIDO A...

- Interesante. - La distinta metodologia que hemos
- Necesaria. - Los alumnos podemos expresarnos
- Facil. libremente.

- Mucha informacion.

- Trabajo de razonamiento.

Los dos cuadros nos ofrecen una panoramica bastante diferente
y, segun las propias expresiones de los alumnos, alentadoras y
conscientes de las innovaciones introducidas. Las mejoras
metodoldgicas y el clima de trabajo parecen ser las razones mas
importantes de los cambios positivos advertidos.

3.5. Sugerencias y consideraciones finales

* Hacer mas salidas culturales. (Sélo se hizo una).
* Que haya mas presencia de propuestas didacticas diferentes.
* Dejar una pausa entre hora y hora de clase.
* No hacer el dossier.
* Poder hacer todos los trabajos en clase.
* El temario es muy amplio y los temas son muy largos, sobre
todo el primero.
* Que el profesor no critique tanto a los alumnos
* Que el profesor tenga mas en cuenta la opinion de los alumnos.
* Cambiar algunos temas por otros mas actuales.
* El 77% dice textualmente que, en general, todo ha ido muy
bien.

* El 12% no contesta.

Las sugerencias son muy escasas, menos de la mitad de los
alumnos contestan o incluyen un comentario en esta pregunta.

4. Consideraciones finales

A la vista de estos resultados consideramos:

* Las innovaciones introducidas en la concepcion del curriculum,
en los objetivos propuestos y en las orientaciones generales sobre
la metodologia han resultado, por una parte, advertidas por los
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alumnos y, por otra, valoradas positivamente. Con ello queremos
decir que la actitud de los alumnos ante la materia, ante la actividad
desarrollada y la concepcion de este tipo de estudios, para ellos ha
supuesto un cambio que consideran positivo y significativo.

* En relacion con el clima de trabajo que se deriva de las
metodologias desarrolladas, igualmente, lo consideran aceptable
en un grado muy alto, ya que les permite aprender y trabajar
intelectualmente de una forma mas motivadora, mas integrada,
activa, participativa.

* En otro orden de cosas el alumno acepta de buen grado el
control que de ellos se tiene y las observaciones que de ellos el
profesor hace, porque entienden que, a partir de ellas, se van
ajustando y adecuando las actividades.

* Recogiendo algunas de las criticas constructivas, hemos de
decir, que el equipo ha modificado, ya, una de sus propuestas
iniciales, vistas las argumentaciones emitidas, recogida en las guias
didacticas: en estos momentos, los alumnos han de escribir menos

R. Alvarez Garcia y otros -Equipo Cossetania

(no deben pasar a limpio tantas informaciones como en el momento
al que se refieren estas valoraciones). Se ha mejorado el sistema
en este punto, ya que se ha reducido la informacién totalmente
elaborada por los alumnos. Con lo cual sin perder «contenidos»,
el elaborar el dosier -que argumentaban como una de las tareas
mas pesadas y laboriosas-, se ha aligerado bastante. Por otra parte
al ganar tiempo en esta actividad, ha permitido profundizar mas
en trabajo sobre los documentos e, incluso introducir otros nuevos
o dejar tiempo de trabajo mas individualizado o auténomo.

* También hemos detectado en este primer acercamiento que
deberiamos profundizar en un mayor conocimiento de la incidencia
de algunos aspectos metodoldgicos, del uso de determinados
materiales impresos o documentales, de la utilidad de las sesiones
de «lluvia de ideas», de los debates, de los materiales aportados
por el profesor, de los aportados por los alumnos... de la necesidad
de los examenes, de la bondad de ciertos procedimientos de
blsqueda o de tratamiento de la informacion... en definitiva de
recoger informacion y valoraciones que nos permitan la mejora de
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