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Resumen

Los métodos centrados en el aprendizaje parecen mas adecuados para
favorecer el aprendizaje del estudiante y sus capacidades de autorregulacion. En
este trabajo se pretendia valorar la incidencia de métodos centrados en el
aprendizaje sobre las estrategias de aprendizaje y los enfoques de aprendizaje
de tres grupos de alumnos de 1° de los grados de Pedagogia y Educacion Social
de la Universidad de Valencia en la asignatura Teoria de la Educacion, de 1° curso.
La muestra estaba constituida por 133 alumnos. Se utiliz6 un disefo
preexperimental, con medidas de pretest y postest, tomadas mediante los
cuestionarios CEVEAPEU y CPE; ademas los alumnos valoraron los métodos

@ The results that we enclose are based on a three years research. It is (Learning-centered methodologies at
the university. Design, implementation and assessment”, approved by the Spanish Economy and Competi-
tiveness’ Ministry into the National Basic Research Program, 2001 (2013-2015) (Financing Plan E, PGE), di-
rected by Professor Ph.D. Bernardo Gargallo (code EDU2012-32725).
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utilizados por sus profesores con un cuestionario cuantitativo. También se
recogieron datos cualitativos de los estudiantes para disponer de una perspectiva
mas integradora: se realizé un grupo de discusion para analizar los métodos y
también alumnos de los tres grupos los valoraron por medio de un cuestionario
cualitativo abierto. Los profesores de los tres grupos acordaron la metodologia,
centrada en el aprendizaje y en el alumno. Los métodos docentes utilizados
integraban metodologia expositiva, preguntas, discusion en clase, practicas de
aula, trabajo cooperativo, elaboracion de un trabajo de investigacion y exposicion
ante la clase, y un sistema de evaluacion que hacia uso de procedimientos
formativos que devolvian feedback a los estudiantes (dos entregas de portafolios,
evaluacion de las exposiciones orales en clase, rubricas, coevaluacion,
autoevaluacion y pruebas escritas). Se encontraron mejoras significativas en las
estrategias de aprendizaje en el postest y en las puntuaciones de enfoque
profundo. Los alumnos valoraron positivamente los métodos utilizados en
comparacién con otros mas tradicionales. Este trabajo es relevante por los
resultados positivos debidos de un planteamiento mas integrador a nivel
metodologico que en otros estudios analizados.

Palabras clave: ensefianza centrada en el aprendizaje, aprendizaje
autorregulado, estrategias de aprendizaje, enfoques de aprendizaje, estudiantes
de primer curso.

Abstract

The learner-centered methods seem more appropriate to promote student
learning and self-regulation skills. We wanted to assess the impact of learning-
centered methodology on learning strategies and learning approaches of three
students’ groups. They were first year students from the degrees of Pedagogy and
Social Education at the University of Valencia, in the subject of Educational
Theory. The sample consisted of 133 students. A pre-experimental design was
used with pretest and posttest measures by means of the CEVEAPEU and CPE
questionnaires; besides, the students assessed the methods used by their
professors by means of a quantitative questionnaire. Furthermore, qualitative data
were collected from the students to provide a more integrated perspective: a
focus group was carried out with some students to analyze the methods, and
some students from the three groups also assessed them by means of an opened
questionnaire. The professors from the three groups agreed the methodology,
learner-centered. The teaching methods included expository methodology,
questions, classroom discussion, classroom practices, cooperative work,
development of a research work and presentation in the classroom, and an
evaluation system that made use of training procedures that returned feedback
to students (two portfolios, assessment of oral presentations, rubrics, co-
evaluation, self-assessment and written tests.). Significant improvements in
learning strategies and in deep approach scores were found in the posttest. The
students positively assessed the methods used compared with more traditional

Revista de Educacién, 370. Octubre-Diciembre 2015, pp. 229-254
Recibido: 23-04-2015  Aceptado: 08-07-2015



Gargallo, B, Garfella, P, Sahuguillo, P, Verde, I, fiménez, M. A. METODOS CENTRADOS EN EL APRENDIZAJE, ESTRATEGIAS Y ENFOQUES DE APRENDIZAJE EN
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

methods. This work is relevant for the positive results due to a more integrative
methodological approach than in other studies analyzed.

Keywords: learner-centered teaching, self-regulated learning, learning
strategies, learning approaches, freshmen.

Introduccion

El modelo centrado en el aprendizaje/centrado en el alumno ha ido
creciendo en importancia en la literatura y en la investigaciéon sobre
educacion superior.

A partir de diversos trabajos que han utilizado enfoques interpretativos
para estudiar los modos de ensefiar de los profesores y sus concepciones
sobre ensefianza y aprendizaje (Biggs, 2005; Garcia Valcarcel, 1993; Kem-
ber, 2009; Kember y Gow, 1994; Kember y Kwan, 2000; Samuelowicz y
Bain, 2001), se han concretado dos modelos, el modelo tradicional, de
transmision del conocimiento, centrado en la ensenianza, centrado en el
profesor y el modelo de centrado en el aprendizaje, centrado en el
alumno, tanto en ensefianza como en evaluacion

El modelo centrado en el aprendizaje pone el énfasis en el aprendizaje
del alumno. El conocimiento se entiende como construccion. La respon-
sabilidad del diseno curricular es del profesor, pero en el desarrollo cu-
rricular deben cooperar los estudiantes. Se anima al estudiante a disefiar
sus rutas de aprendizaje y a comprometerse en el proceso (Machemer y
Crawford, 2007). Las concepciones del estudiante se usan como base para
prevenir errores y para promover el cambio conceptual. La interaccion
estudiante-profesor es bidireccional para negociar significados. Se pro-
mueve el trabajo cooperativo del alumno para la construcciéon conjunta
del conocimiento y para el desarrollo de habilidades, actitudes y valores
necesarios en su vida estudiantil y profesional. El uso que se espera de
lo aprendido es para la vida y para interpretar ya la realidad en que se
vive. El interés y la motivacion recaen sobre todo en los propios estu-
diantes.

Se usa una ensenanza innovadora -con diferentes métodos propicia-
dores del aprendizaje activo: trabajo cooperativo, aprendizaje basado en
problemas, desarrollo de proyectos, y otros métodos, compatibles con la
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metodologia expositiva de calidad (Zabalza, 2012)-; una evaluacion sig-
nificativa, planteada como oportunidad de aprendizaje, con utilizacién de
diferentes fuentes de recogida de informacion, que devuelve feedback a
los alumnos (Hernandez, 2012), les da la oportunidad de participar en el
proceso y fomenta también el aprendizaje del proceso de autoevaluacion
del estudiante; se clarifican y explicitan las competencias y resultados de
aprendizaje a adquirir por el estudiante, para facilitar la autoevaluacion
(Hannafin, 2012), y se articula un curriculum flexible, para darle al estu-
diante posibilidades de elegir rutas alternativas de aprendizaje (EI-ESU,
2010). El papel fundamental del profesor, en este contexto, es el de me-
diador y articulador de buenos entornos y experiencias de aprendizaje
(Monereo y Pozo, 2003).

Hay bastantes publicaciones sobre el tema de recomendaciones para
la implementacién del modelo (Bista, 2011; Campbell, 2012; Mostrom y
Blumberg, 2012; Nitza, 2013;), y también las hay de iniciativas concretas
de desarrollo de algunos de los parametros (Armbruster, Patel, Johnson
y Weiss, 2009; Christopher y Rust, 2006; Heise y Himes, 2010; Pucha y
Utschig, 2012; Tessier, 2007; Tien, Roth y Kampmeier, 2002).

En este trabajo pretendemos realizar una aportacion relevante en esta
direccion, con resultados derivados de una investigacion que pretende
analizar el impacto de métodos innovadores, centrados en el aprendizaje,
sobre el aprendizaje de los universitarios, desde la conviccién de la ne-
cesidad de disponer de datos empiricos que ayuden a mejorar la calidad
en el territorio de la ensenanza-aprendizaje en la universidad.

Aunque lo ideal seria promover el enfoque centrado en el estudiante
en toda la universidad, en los inicios conviene ser mas modestos, dando
pequenos pasos que, cuando muestran resultados positivos, pueden ir in-
crementando el area de influencia. En este trabajo se analiza el impacto
de métodos innovadores, centrados en el aprendizaje, implementados por
tres profesores que imparten la misma materia (Teoria de la Educacion)
en el primer curso de dos grados de titulaciones de Educacion (Pedagogia
y Educacién Social) de la Universidad de Valencia. Para valorarlo se eva-
Idan las estrategias de aprendizaje de los alumnos, que integran elemen-
tos afectivo-motivacionales y de apoyo, metacognitivos y cognitivos, “will”,
“self-regulation” y “skill” (Weinstein, Husman and Dierking, 2000) y per-
miten valorar su capacidad de autorregulaciéon (Pintrich, 2000 y 2004; Yip,
2012; Zimmerman, 2002; Zimmerman y Schunk, 2011), y los enfoques de
aprendizaje, consistencias referidas al modo de enfrentarse a una tarea

Revista de Educacién, 370. Octubre-Diciembre 2015, pp. 229-254
Recibido: 23-04-2015  Aceptado: 08-07-2015



Gargallo, B, Garfella, P, Sahuguillo, P, Verde, I, fiménez, M. A. METODOS CENTRADOS EN EL APRENDIZAJE, ESTRATEGIAS Y ENFOQUES DE APRENDIZAJE EN
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

académica, provenientes tanto de sus percepciones de la tarea como de
las caracteristicas del individuo (Biggs, 1993; Entwistle, 2011; Entwistle y
Peterson, 2004; McCune y Entwistle, 2011); la tipologia que suscribimos
es la que postula la existencia de los dos enfoques, profundo y superficial
(Biggs, 1993; Entwistle, 1995). También se recogen datos de la valoracion
de los alumnos sobre el proceso seguido en la docencia y evaluacion.

Asi pues, los objetivos que se persiguen en este trabajo son valorar la
incidencia de los métodos centrados en el estudiante en las estrategias y
enfoques de aprendizaje de los alumnos. También, analizar la valoracion
que éstos realizan de los métodos desarrollados en la materia.

Método
Hipotesis

La aplicacion de métodos centrados en el aprendizaje en la materia alu-
dida comportara diferencias estadisticamente significativas en los alumnos
que la cursan entre pretest y postest en estrategias de aprendizaje, que
mejoraran, y en enfoques de aprendizaje, aumentando las puntuaciones
de enfoque profundo y reduciéndose las de enfoque superficial. Asi
mismo, la valoracion de los alumnos sera positiva.

Diseno

Se ha utilizado un disefio preexperimental pretest-postest aplicados sobre
los alumnos de los grupos en los que se imparte la materia. Como la se-
leccion de los estudiantes no fue aleatoria y tampoco disponiamos de una
muestra similar de alumnos sometidos a tratamientos tradicionales de en-
senanza y aprendizaje, optamos por este disefio®. También se han incluido
dos tomas de datos cualitativos, al finalizar la materia, mediante un grupo
focal y cuestionarios abiertos, recogiendo la percepcion de los alumnos
sobre el proceso.

® Sabemos que hubiera sido mas sélido un disefio cuasiexperimental con grupo de control no equivalente,
de alumnos que también cursasen la materia en la misma u otra titulacion, pero con metodologia tradicional.
Tal iniciativa no pudo desarrollarse por las dificultades que comportaba, en concreto la necesidad de contar
en la investigacion con profesores tradicionales, que sabemos existen, pero que no se prestan de ninguna
manera a este tipo de investigaciones.
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Muestra

La muestra estuvo constituida por 133 estudiantes de primero de la Uni-
versidad de Valencia que cursaban Teoria de la Educacién en 1° curso de
los grados de Pedagogia (dos grupos, uno de ellos con 50 alumnos y el
otro con 62) y Educaciéon Social (un grupo, con 21 alumnos). De ellos
114 eran mujeres (85.7%) y 19 varones (14.3%).

Instrumentos

Para evaluar las estrategias de aprendizaje de los estudiantes universita-
rios utilizamos el cuestionario CEVEAPEU (Cuestionario de Evaluacion de
las Estrategias de Aprendizaje de los Estudiantes Universitarios) (Gargallo,
Suarez-Rodriguez y Pérez-Pérez, 2009), disenado desde los supuestos de
la teoria del aprendizaje autorregulado (Boekaerts, 20006; Pintrich, 1995,
2000 y 2004; Zimmerman, 2002), que incluye los tres componentes alu-
didos en la introduccion.

Consta de 88 items con una escala de respuesta tipo Likert de 5 grados
y esta organizado en dos escalas, seis subescalas y 25 estrategias. La es-
tructura se recoge detallada en la Tabla I con sus datos de fiabilidad. La
fiabilidad de todo el cuestionario fue de o = .897.
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TABLA I. Estructura del CEVEAPEU y datos de fiabilidad-consistencia intera

Escalas Subescalas Estrategias

Motivacion intrinseca (c. = ,500)

Motivacion extrinseca (¢ = ,540)
Estrategias motivacionales Valor de a tarea (0. §92)

(0= 69) Atribuciones internas (o. =,537)
Atribuciones externas (o =,539)
Autoeficacia y expectativas (o =,743)
Concepcion de la inteligencia como modificable (o =,595)

Estrategias

afectivas, de apoyo Componentes afectivos Estado fisico y animico (o =,735)
y controlf (o0=,707) Ansiedad (o =,714)
automanejo ) » Conocimiento de objetivos y criterios de evaluacion (o = ,606)
Estrategias metacognitivas PR
(=,7%) Planificacion (ot =,738)
(0=819) ’ Autoevaluacion (o =,521)
Control, autorregulacion (c. = ,660)
Estrategias de control del contexto, Control del contexto (o =,751)
. ién socil o d
|nteracc|onr2ci<lzj|:so); maneio (€ Habilidades de interaccion social y aprendizaje con compafieros
(0=,70) (=119
Estrategias de busqueda y seleccion e Conocimiento de fuentes y biisqueda de informacion (o = ,685)
informacién e .
(=,705) Seleccion de informacién (c. = ,630)
Estrategias Adguisicion de informacion (o = ,677)
relauonadjas conel Elaboracién (0. = ,739)
procesamiento de Organizacién (o = 810)
lainformacion | Estrategias de procesamiento y uso - " ; e
! " Personalizacion y creatividad, pensamiento critico (0. =,771)
dela nformacion Almacenamiento, Memorizacién, Uso de recursos mnemotécnicos (c. =,765)
(o= 864) (0= &) jento, Memorizacion, Uso de recurso: otécnicos (o =,

Almacenamiento, Simple repeticion (c. =,691)
Transferencia, Uso de la informacion (o = ,656)

Manejo de recursos para usar la informacién adquirida (c. = ,598)

Fuente: elaboracion propia

Para evaluar los enfoques de aprendizaje usamos el cuestionario CPE
(Cuestionario de Procesos de Estudio) traduccion espaiola del R-SPQ-2F
de Biggs, Kember y Leung (2001). Consta de 20 items, divididos en dos
escalas, una de enfoque superficial y otra de enfoque profundo, cada una
formada por 10 items subdivididos en dos factores, que evalian motivos
y estrategias (superficiales en una escala y profundos en otra). Utilizamos
la traduccion de Hernandez Pina, que lo adapt6 a la poblacion espafiola
(Abalde et al., 2001).
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En la Tabla II presentamos su estructura y los datos de consistencia
interna.

TABLA Il. Estructura del CPE y datos de fiabilidad-consistencia interna

Escalas Factores

Motivo profundo
Escala |, Enfoque profundo (o0=,631)

(6= 812) (10 feems) Estrategia profunda

(o0 =,688)
Motivo superficial
Escala 2, Enfoque superficial (o0 =,652)
(o =,795) (10 items) Estrategia superficial
(o0 =,706)

Fuente: elaboracion propia

Para valorar los métodos todos los alumnos contestaron, al finalizar la
docencia, un cuestionario cuantitativo elaborado por el equipo investi-
gador, atendiendo a su utilidad para aprender y a la satisfaccion personal.
La escala de valoracion fue de 5 grados (Nada-Mucho).

También se realizé un grupo de discusion (grupo focal) en que los
alumnos participantes, pertenecientes a los tres grupos, describieron la
metodologia de ensenanza y evaluacién utilizada por el profesor, la valo-
raron y dieron sugerencias de mejora.

Asi mismo, quince alumnos, cinco por grupo, contestaron un cuestio-
nario abierto, elaborado por el equipo investigador, describiendo también
la metodologia, valorando la misma en funcién de su utilidad para el
aprendizaje comparandola con otros métodos experimentados, y dando
sugerencias de mejora.

Procedimiento de recogida de datos

Los alumnos contestaron los cuestionarios CEVEAPEU y CPE al inicio de
la docencia de la materia (pretest), contextualizando sus respuestas en el
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modo habitual de aprender, y los volvieron a contestar a su final (postest)
contextualizando las respuestas en los profesores y en la materia que es-
taban cursando, mediante la web https://poliformat.upv.es/portal. Al final
de la docencia contestaron también el cuestionario cuantitativo cerrado
de valoracion de la metodologia, se llevo a cabo el grupo de discusion y
los alumnos seleccionados contestaron el cuestionario abierto de valora-
cion.

Dinamica y metodologia seguida en la materia

Los tres profesores utilizaron una metodologia innovadora/centrada en
el aprendizaje los mismos métodos innovadores/centrados en el apren-
dizaje,: de cada tema se presentaban en clase las competencias, objetivos
y resultados de aprendizaje esperados, los contenidos y tareas y los ma-
teriales. Con tiempo suficiente los profesores subian al aula virtual cues-
tiones/preguntas de diverso nivel de complejidad de cada tema que los
alumnos contestaban a partir de trabajo auténomo con los materiales;
posteriormente en clase se realizaba un trabajo inicial de discusién y bus-
queda de consenso en grupo en relacion con las cuestiones que cada
alumno habia trabajado por su cuenta; a continuacion se realizaba una
puesta en comun en gran grupo, conducida por el profesor, fomentando
la participacion y debate entre los estudiantes y realizando las explica-
ciones y aclaraciones necesarias. De cada tema se realizaban practicas de
aula para la adquisicion de habilidades y la aplicacion practica de los
contenidos, incluyendo estudio de casos, simulaciones, videos, uso de
técnicas pedagogicas, etc. Tales practicas comportaban trabajo de grupo
y puesta en comun, con la mediacién del profesor. A lo largo del cuatri-
mestre los alumnos realizaban en grupo una pequefna investigaciéon con
trabajo de campo, sobre la situacién del aprendizaje a lo largo de la vida
en una localidad o barrio, si se trataba de una gran ciudad; se realizaban
en clase sesiones de seguimiento para asesorar a los alumnos y contrastar
sus logros; por fin, los alumnos debian realizar una presentacion del tra-
bajo, planteando el profesor y los otros alumnos del grupo preguntas,
dudas, consideraciones, etc. y entregar un documento final testimonio de
su trabajo al profesor. La presentacion era evaluada por el profesor y por
los alumnos no pertenecientes al grupo expositor mediante una ribrica
publica con criterios de evaluacion. A lo largo del cuatrimestre los alum-
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nos debian realizar dos entregas de portafolios que reunian evidencias
del aprendizaje del alumno: cuestiones debatidas en clase, informes de
las practicas, reflexion metacognitiva sobre el proceso seguido, y autoe-
valuacién, con rabricas. Los profesores devolvian el portafolios corregido
a los alumnos con valoraciones y propuestas de mejora, pudiendo éstos
mejorar el producto elaborado. Al final del cuatrimestre los alumnos te-
nian, también, una prueba final escrita sobre los contenidos trabajados.
Se hacia, pues, uso, para la ensefianza, de los siguientes métodos:

leccion magistral participativa.

planteamiento de preguntas

m discusion en pequeno grupo sobre las cuestiones elaboradas, puesta

en comun en gran grupo y discusién general con la mediacion del

profesor.

practicas de aula.

m elaboracion de un trabajo de investigacion mediante trabajo
cooperativo.

m realizacion de un portafolios.

Para la evaluacion se utilizaron diversas herramientas:

m portafolios (dos entregas corregidas por los profesores con
devolucién a los alumnos para ofertar feed-back) (60% de la
calificacion final, correspondiendo 20% a las cuestiones elaboradas
por los alumnos, 20% a los informes de practicas y 20% al trabajo
de investigacion realizado en grupo), con rubricas de evaluacion

m prueba escrita final de respuesta abierta sobre los contenidos
trabajados (40% de la calificacion final)

m coevaluacién de la presentacion del trabajo de investigaciéon por
parte de los alumnos, a partir de una rdbrica publica

m autoevaluacion del propio estudiante

Analisis estadisticos

Se analiz6 la normalidad de la muestra, mediante la prueba de Kolmogo-
rov-Smirnov (K-S), para determinar en qué items se podian realizar prue-
bas paramétricas. Los resultados de los items con distribucién normal
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fueron sometidos a analisis de varianza (ANOVA) (método Modelo Lineal
General de medidas repetidas) con estimacion del tamano del efecto (n?
parcial) utilizando SPSS 19.0, comparando las puntuaciones obtenidas
en el pretest con las del postest. En los casos en que la distribucién no
era normal se utiliz6 la prueba de la Z de Wilcoxon. En estos casos el ta-
maifo del efecto se estim6é mediante ¢ (Fritz y Morris, 2012).

Resultados

En estrategias de aprendizaje

Se describen los resultados incluyendo primero los de la puntuacién glo-
bal del cuestionario, luego los de las dos escalas, seis subescalas y vein-
ticinco estrategias (Tabla II). Dada la gran cantidad de datos s6lo hemos
incluidos los resultados de las variables con diferencias significativas. Para
cada variable se incluye la F de ANOVA con la significacion de la diferen-
cia y el valor de n 2 parcial. En los casos de valores de F menores de 1y
en los que la distribucién no era normal se realizaron también pruebas
no paramétricas (Z de Wilcoxon con estimacion de su tamano del efecto
mediante ¢). Cuando sea pertinente incluir resultados de analisis multi-
variado, por analizar dos o mas variables, lo hacemos comentando resul-
tados no incluidos en la tabla, que s6lo recoge resultados de pruebas
univariadas y no paramétricas.

Para presentar un discurso mas sencillo los comentarios que se reco-
gen a continuacion se refieren al valor de la significacion de F y a n % par-
cial en la puntuacion global, en las de estrategias y subescalas, todas con
distribucion normal. Lo mismo se hace en las puntuaciones de estrategias;
s6lo en los casos en que los pruebas no paramétricas aportan informacion
relevante, sea por mayor grado de significacion de las diferencias me-
diante Z de Wilcoxon, sea por mas alto valor de ¢ en la estimacion del
tamaifio del efecto, se recogera referencia y comentario.

® Tipicamente se ha venido utilizando la propuesta de Cohen (1988) para concretar el tamafio del efecto de
1 ?parcial, tamafno pequeno=.01-.06, medio =>.06-.14 y grande = >.14. Fritz y Morris (2012), en un estudio
muy reciente sobre el tamafio del efecto, interpretan, también para n ? parcial, como tamafo pequeio,
desde.01, medio desde.059 y grande desde.14. Los mismos autores aportan la siguiente escala de valoracién
para ¢: tamaiio del efecto pequeno desde.01, medio desde.24 y grande desde.37.

Revista de Educacidn, 370. Octubre-Diciembre 2015, pp. 229-2540
Recibido: 23-04-2015  Aceptado: 08-07-2015

239



240

Gargallo, B, Garfella, P, Sahuguillo, P, Verde, I, Jiménez, M. A. METODOS CENTRADOS EN EL APRENDIZAJE, ESTRATEGIAS Y ENFOQUES DE APRENDIZAJE EN
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

Encontramos diferencias de medias estadisticamente significativas del
pretest al postest en la puntuaciéon media global del cuestionario, p <.01,
n? parcial =.073, con tamaio del efecto medio?, con mejora en el postest.

Descendiendo en nivel de concrecion, el de las dos escalas, y dado
que en este caso, al ser dos variables, se pueden analizar a nivel multiva-
riado, lo hicimos y los resultados referidos al cambio en el perfil conjunto
de las dos escalas fueron también estadisticamente significativos (AWilks
1’132:5.026; p=.027; n ? parcial =.037), con tamano del efecto pequefio.

A nivel univariado hubo diferencias estadisticamente significativas en
las dos escalas, de estrategias Afectivas de apoyo y control, p <.05, n ?
parcial=.044, y de estrategias de Procesamiento de la informacion, p <.01,
1 ? parcial =.055, con tamano del efecto pequefio.

A nivel multivariado los resultados obtenidos en la evolucion del perfil
conjunto de las 6 Subescalas fueron estadisticamente significativos
(AWWilks 6,68=3'0813 p=.008); n ? parcial =.127, con tamafio del efecto
medio.

A nivel univariado hubo diferencias estadisticamente significativas, con
mejora en el postest, en tres de las seis subescalas: estrategias Metacog-
nitivas, p <.01, n ? parcial =.061, de Busqueda y seleccion, p <.001, n ?
parcial =.110 y de Procesamiento y uso, p <.01, n 2 parcial =.055, siendo
pequeio el tamafio del efecto en el tercer caso y medio en los otros dos.
No se dio en las otras tres subescalas, siendo la puntuacion superior en
el postest.

A nivel multivariado el perfil conjunto de las 25 estrategias de apren-
dizaje y su evolucion de pretest a postest presento diferencias estadisti-
camente significativas (AWilks 25,104=1.768; p<.05; n * parcial =.298), con
tamafio del efecto grande.

Si descendemos hasta la tltima dimension, de estrategias, encontramos
diferencias estadisticamente significativas en ocho de las veinticinco, con
mejora en el postest:

Asi, en dos estrategias Motivacionales: Motivacion intrinseca, p <.05,
N % parcial =.039 y Autoeficacia y expectativas, p <.01, n ? parcial =.058,
con tamano del efecto pequeno.

Se dieron diferencias estadisticamente significativas en una de las es-
trategias Metacognitivas con crecimiento en el postest: Conocimiento de
objetivos y criterios, p <. 05, n * parcial =.080, con tamano del efecto
medio. En las otras tres las diferencias no fueron significativas, estando
las diferencias en Autoevaluacion cercanas al valor de significacion del.05,
p =.094, también con mejora en el postest.
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Hubo diferencias significativas en las dos estrategias de Busqueda y
seleccion: Conocimiento de fuentes, p <. 001, n % parcial =.099, con ta-
mafo del efecto medio, y Seleccion de informacion, p <. 05, n ? parcial
=.049, con tamano del efecto pequeno.

Se dieron diferencias significativas en tres estrategias de Procesa-
miento y uso: Elaboracion, p <.01, n ? parcial =.058, Personalizacion y cre-
atividad, p <.05, n 2 parcial =.033 -en este caso el valor de significacion
de la z de Wilcoxon fue superior y 6= 0.2415-, y Almacenamiento, me-
morizacion, p <.075, n % parcial =.033. El tamafo del efecto fue pequeno
y medio.

Podemos afirmar, pues, que mejoran las estrategias de aprendizaje de
los estudiantes y que esta mejora es mayor en las estrategias Motivacio-
nales, Metacognitivas, de Bisqueda y seleccion y de Procesamiento y uso,
estrategias en que la dinamica docente y evaluativa implementada parece
influir positivamente con mas fuerza. No todas las estrategias mejoran
significativamente: en algunos casos se trata de estrategias referidas a
concepciones, dificiles de cambiar (caso de la estrategia 7, referida a la
Concepcion de la inteligencia), en otros a elementos no controlados desde
la materia (caso de la estrategia 8, de Estado fisico y animico o a la estra-
tegia 9, de Control de la ansiedad, ambitos en que el final del cuatrimes-
tre, con la carga de examenes y el estrés que ello genera, puede influir
en la percepcion de los alumnos). En todo caso, practicamente todas las
estrategias mejoran en el postest, aunque no todas con diferencias signi-
ficativas.
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TABLA Ill. Fde ANOVA v significacion de las diferencias en estrategias de aprendizaje (pretest-

postest)
2
Estrategias Media | D.T. F . z [0
parcial
. Pretest | 3,7140 | 38650 ¥
Puntuacion global Postest | 37978 | 36746 10,151 073
) . Pretest | 3,7970 | ,38224 "
Escala | Estrategias afectivas, de apoyo y control Postest | 38617 | 34457 5,924 044
Escala 2 Estrategias de procesamiento y uso de la Pretest | 3,7050 | 49117 7484' 055
informacion Postest | 38084 | 47394 ' '
. - Pretest | 3,6891 | 50991 "
Subescala 3 Estrategias metacognitivas Postest | 38102 | 44777 8,303 061
Subescala 5 Estrategias de busqueda y seleccion Pretest | 3,1725 | ,50780 15 784+ m
informacion Postest | 3,335 | 52204 ' '
) ) ) Pretest | 3,7050 | 49117 »
Subescala 6 Estrategias de procesamiento y uso de inf Postest | 38084 | 47394 7,484 ,055
) o Pretest | 4,1189 | ,60352 "
Estrategia | Motivacion intrinseca Postest | 42455 | 58113 5,130 ,039
. . . Pretest | 3,8805 | ,70410 »
Estrategia 6 Autoeficacia y expectativas Postest | 40362 | 57799 7,909 ,058
Estrategia 10 Conocimiento de objetivos y criterios de | Pretest | 3,7364 | 82698 11186+ 080
eval Postest | 4,0000 | ,71807 ' '
Estrategia 16 Conocimiento de fuentes y biisqueda de | Pretest | 3,0833 | 67700 14,002 099
inf Postest | 33030 | 69713 ' '
. L " Pretest | 32616 | 51526 .
Estrategia 17 Seleccion de informacion Postest | 33682 | 52047 6,605 ,049
. " Pretest | 33140 | ,87590 »
Estrategia |9 Elaboracion Postest | 35013 | 72184 7872 ,058
) — - .. | Pretest | 35647 | 86165 " »
Estrategia 2| Personalizacion y creatividad, pens critico Postest | 37097 | 65461 4,385 ,033 3,344 0.2415
Estrategia 22 Almacenamiento. Memorizacién Pretest | 3492 | 89118 10,342 075 | -2,735% | 0.1452
Postest | 3,7028 | 89121

N=133;gl= | y 132; #p <05 *¥*p <0l **p <00I
Fuente: elaboracidn propia

En enfoques de aprendizaje

Como en el caso anterior incluimos sélo en la tabla resultados de las va-
riables con diferencias significativas. Al tener todas las variables distribu-
cion normal no se incluyen resultados de pruebas no paramétricas.

A nivel multivariado, los resultados referidos al cambio en el perfil
conjunto de los dos enfoques/escalas fueron también estadisticamente
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significativos (AWilks q 1 32=9.469; p=.000; 1 * parcial =.126), con tamafo
del efecto medio.

A nivel univariado hubo diferencias estadisticamente significativas en
la puntuacion global de Enfoque Profundo incrementandose en el postest,
n? parcial=.126, con tamaiio del efecto medio. No se dieron tales diferen-
cias, sin embargo, en la puntuacién global de Enfoque Superficial, aunque
las puntuaciones disminuyeron en el postest.

También los resultados obtenidos en la evolucion del perfil conjunto
de las 4 subescalas/factores reflejaron cambios estadisticamente signifi-
cativos del pretest al postest (¢éWilks 4,129=4.759; p=.001); n * parcial
=.129, con tamano del efecto medio.

A nivel univariado se dieron diferencias estadisticamente significativas
en las puntuaciones parciales de enfoque profundo, con mayores pun-
tuaciones en el postest: en Motivo Profundo, p<.001, n ? parcial =.094, y
en Estrategia Profunda, n? parcial=.109, siendo medio el tamano del
efecto. No hubo diferencias en las puntuaciones parciales de Enfoque Su-
perficial, ni en puntuaciones de Motivo (p=.080), ni en las puntuaciones
de Estrategia (p=.355), que disminuyeron en el postest.

Mejoran, pues, significativamente, las puntuaciones de Enfoque Pro-
fundo, con tamano del efecto importante y se reduce las de Enfoque Su-
perficial, aunque sin diferencias significativas.

TABLA V. F de Anova y significacion de las diferencias en enfoques de aprendizaje entre (pretest-
postest)

Enfoques Media Desviacion tipica F n? parcial
Pretest 3,189 68238 o
Enfoque profundo Postest 34148 59928 18,974 ,126
Estrategia profunda rf;‘:t:ﬁ ;%zg Zzg 16,163+ 109
. Pretest 3,3038 ,74706 -
Motivo profundo Postest 35263 65668 13,630 ,094

N=133;gl= | y 132; *p <05 **p <0l ***p <00I
Fuente: elaboracién propia
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Valoracion de los alumnos

Los alumnos valoraron la metodologia utilizada por dos vias, una cuanti-
tativa, mediante un cuestionario cerrado, y otra cualitativa, a partir de un
grupo de discusion y de un cuestionario abierto.

Resultados cuantitativos

Los alumnos contestaron, al finalizar la docencia, un cuestionario elabo-
rado por el equipo investigador para valorar los métodos de ensenanza
y evaluacion utilizados por los profesores. Se evalué de cada uno la uti-
lidad para aprender y la satisfaccién personal de los alumnos, con una
escala de 5 grados (Nada-Mucho) (Tabla V).

Todos los métodos de ensefianza fueron valorados positivamente, con
puntuaciones altas en relacion con la utilidad para aprender con las tni-
cas excepciones de las presentaciones de los alumnos, cuya media fue
de 3,92 y de la discusion en clase, cuya media fue de 3.94 (asi y todo, en
este caso el porcentaje de aceptacion sumando las respuestas bastante y
mucho fue de 69,4% en el primer caso y de 76,1% en el segundo). Todos
los demas métodos sobrepasaron la media de 4 (los porcentajes de acep-
tacion sumando bastante y mucho superaron en la mayoria de los casos
el 75% y en bastantes el 80%).

Los métodos mas valorados fueron el trabajo personal corregido por
el profesor, los seminarios, el portafolios, el trabajo cooperativo y las prac-
ticas de aula.

Las valoraciones relativas a la satisfaccion personal del alumno tam-
bién fueron positivas, aunque un poco mas bajas en el caso de la leccion
magistral, de las preguntas y las exposiciones y presentaciones, cercanas
a la media de 4. En el caso de los dos primeros métodos los alumnos los
contemplan con un alto grado de utilidad y con algo menos de satisfac-
cioén personal: la leccion magistral recoge un 80,3% de aceptacion en uti-
lidad y un 68% en satisfaccion; las preguntas un 85,6% en utilidad y un
76,1% en satisfaccion y las exposiciones un 69,4% en utilidad y un 80%
en satisfaccion. Todos los demas métodos fueron valorados con puntua-
ciones altas, con media de 4 en el caso de las tutorias planificadas y con
puntuaciones medias superiores a 4 en los otros casos (los porcentajes
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de aceptacion sumando bastante y mucho superaron en la mayoria de
los casos el 75% y en bastantes el 80%).

Los métodos mas valorados fueron el trabajo personal corregido por
el profesor, los seminarios, el portafolios, las practicas de aula y el trabajo
cooperativo.

También todos los métodos de evaluacion fueron valorados positiva-
mente en relacién con su utilidad, con puntuaciones altas, superiores a 4
de puntuacion media, excepto los tres primeros, autoevaluacion, coeva-
luacién y pruebas escritas, que superaron la media de 3.5 (en este caso
el porcentaje de aceptaciéon sumando las respuestas bastante y mucho
fue de 60.5% en el primer caso, de 57% en el segundo y 61,9% en el ter-
cero), lo que indica un grado mas que aceptable de valoracion positiva.
La puntuaciéon mas alta la obtuvo el portafolios (media de 4.27 y porcen-
taje de aceptacion de 90,7%), agrupando valoraciones de bastante y
mucho, siendo también las valoraciones de la opcion mucho las mas altas,
con un 54,3% de aceptacion.

Las valoraciones relativas a la satisfaccion personal ante los métodos
de evaluacion sigui6 una linea similar, siendo los tres métodos que goza-
ban de menos valoracion positiva los tres primeros, aunque siempre su-
perando la media de 3,5 (el porcentaje de aceptaciéon sumando las
respuestas bastante y mucho fue de 54,7% en el primer caso, de 53,3%
en el segundo y 57,7% en el tercero). También en este caso la valoracion
positiva mas alta la obtuvo el portafolios (media de 4.21 y porcentaje de
aceptacion del 78,7%). Aunque este porcentaje, que incluye las valoracio-
nes bastante y mucho es ligeramente mas bajo que en otros métodos de
evaluacion, es el que concita mas adhesiones en la respuesta de mucho,
con un 50,8% de aceptacion.

Los métodos mas valorados en ambos casos fueron el portafolios, los
trabajos grupales, los trabajos individuales y las exposiciones orales.
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Resultados cualitativos (grupo de discusion y cuestionario cualitativo)

Se llevo a cabo un grupo de discusion con siete alumnos, dos de cada
grupo del grado de Pedagogia y tres del de Educacion Social, cinco mu-
jeres y dos varones.

Un grupo de quince alumnos, cinco por grupo, once mujeres y cuatro
varones, contesto los cuestionarios cualitativos abiertos.

Los alumnos fueron seleccionados en funcion de los siguientes crite-
rios: debian ser mujeres y hombres, en un porcentaje adaptado a la dis-
tribucion de géneros de cada grupo; de cada clase debia ser seleccionado
al menos un alumno con rendimiento alto/alta implicaciéon/participacion
y otro con rendimiento medio/implicacion/participacion media.

Tanto en el grupo de discusién como en los cuestionarios, entre otras
cuestiones, se pidi6 a los alumnos que describieran brevemente la meto-
dologia de ensenanza y evaluacion utilizada por el profesor, que la valo-
rasen en funcién de su utilidad para el aprendizaje comparandola con
otros métodos experimentados y que diesen sugerencias de mejora.

El grupo fue conducido por una persona experta, se llevé a cabo la
grabacion de las intervenciones y su transcripcion. Los resultados de
ambos procedimientos fueron sometidos a analisis de contenido por dos
jueces expertos para delimitar categorias de analisis, frecuencias de las
respuestas y su interpretacion, utilizando un sistema inductivo-deductivo
de concrecion de categorias, a partir de categorias previamente estable-
cidas e incorporando nuevas categorias cuando se precisaba hacerlo.

En el mapa conceptual que se incluye a continuacion se incluyen las
aportaciones mas relevantes. Hemos seleccionado sélo las referentes a la
valoracion de los métodos y a las sugerencias de mejora.
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GRAFICO |. Mapa conceptual. Resultados cualitativos

Los alumnos
valoran

La metodologia de ensefianza |

La metodologia de evaluacién

*  Valoracién positiva (acuerdo 100% alumnado) +  Metodologia de evaluacion adecuad

Dindmica participativa e interaccion favorece el aprendizaje del alumno y no limitarse al examen (acuerdo 100% alumnado)

aun siendo més exigente para el alumnado (90%) Permite obtener informacién del proceso y del resultado
Se valora implicacion de los profesores (100%) (100%)

= Se critica la excesiva tolerancia con conductas de inatencion
o molestia en clase (30%)

al valorar todo el trabajo

Positivo que se dé menos peso al examen que a los otros
componentes de la evaluacién (100%)
® El examen pudiera no ser necesario (15%)

sugieren

" Facilitar el power point de | os profesores antes de la clase (acuerdo 60%
alumnado)
Rebajar el temario (30%)
Aprobar a partir de una calificacion de 4 en el examen (90%)
Conseguir mayor participacién del alumnado (100%)
®  Lograr mayor cohesién en la clase (75%)

Discusion y Conclusiones

El objetivo de este trabajo era analizar la incidencia de la metodologia
centrada en el estudiante en las estrategias y enfoques de aprendizaje de
los estudiantes y recoger su valoracion del proceso de ensefianza.

Los resultados permitieron verificar gran parte de las hip6tesis formu-
ladas mejorando en el postest las puntuaciones de estrategias y de enfo-
ques.

Se dieron diferencias significativas en las estrategias de aprendizaje
de los estudiantes, en la puntuacion global, en las dos escalas y en tres
de las seis subescalas: Metacognitivas, de Busqueda y seleccion y de Pro-
cesamiento y uso. Las diferencias fueron estadisticamente significativas
en ocho estrategias: Motivacién intrinseca, Autoeficacia y expectativas,
Conocimiento de objetivos, Conocimiento de fuentes, Seleccion, Elabora-
cion, Personalizacion y creatividad y Almacenamiento/memorizacion.
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Aunque en las otras estrategias las diferencias no fueron estadistica-
mente significativas, todas mejoraron en el postest.

También hubo mejoras en las puntuaciones de enfoque de aprendizaje,
se incrementaron las de enfoque Profundo, dindose diferencias estadis-
ticamente significativas en la puntuacion global de enfoque y en las par-
ciales, de motivo y estrategia.

La valoracion de los alumnos con respecto a los métodos y técnicas
utilizados para la ensefianza y evaluacion fue positiva, dindose altas va-
loraciones, tanto en lo referente a su utilidad para aprender como en la
satisfaccion personal que comportaba su uso, de la mayoria de los méto-
dos utilizados.

Son resultados relevantes ya que el uso de metodologias centradas
métodos centrados en el aprendizaje, mejora tanto las estrategias de
aprendizaje como los enfoques de los alumnos. Ello es especialmente se-
nalado en las estrategias Motivacionales, lo que confirma la opinion de
los profesores, que entienden que el uso de ese tipo de metodologias mé-
todos mejora la motivacion de sus estudiantes. También en las estrategias
Metacognitivas, lo que es coherente con el trabajo que se exige a los
alumnos, que demanda este tipo de habilidades; en las estrategias de Bus-
queda y seleccion y también en las estrategias de Procesamiento y uso,
demandadas por las tareas desarrolladas con los alumnos.

El planteamiento de la ensefianza de la materia también exige enfoque
Profundo en los estudiantes, al trabajar mediante tareas que exigen pen-
samiento critico, elaboracion de propuestas personales, etc. De ahi que
los estudiantes incrementen de modo significativo su enfoque profundo
de aprendizaje.

Estos resultados son coherentes con los hallados en otra investigacion
anterior en que se comprob6 que los métodos de ensenanza y evaluacion
de los profesores influian en el modo de aprender de sus alumnos (Gar-
gallo, 2008; Gargallo, Garfella, Pérez y Fernandez, 2010).

Otros trabajos han utilizado planteamientos similares generalmente en
muestras pequefias, como nosotros. Es el caso de Armbruster et al. (2009),
con estudiantes de clases introductorias de Biologia en una universidad
estadounidense, cuyo trabajo muestra mejoras en incremento del interés,
aprendizaje autogestionado, etc. En este caso se pasa de una metodologia
de clases magistrales a una mas centrada en el aprendizaje desarrollada
por el mismo profesorado, a partir del rediseno del curso, utilizando plan-
teamientos de resoluciéon de problemas en grupo asi como elementos de
evaluacion formativa y autoevaluacion.

Revista de Educacidn, 370. Octubre-Diciembre 2015, pp. 229-2540
Recibido: 23-04-2015  Aceptado: 08-07-2015

249



250

Gargallo, B, Garfella, P, Sahuguillo, P, Verde, I, Jiménez, M. A. METODOS CENTRADOS EN EL APRENDIZAJE, ESTRATEGIAS Y ENFOQUES DE APRENDIZAJE EN
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

También Tien et al. (2002) experimentaron el uso de trabajo en grupo
dirigido por los propios estudiantes en un curso de Quimica Organica en
una universidad norteamericana. Los investigadores redisefiaron el curso
formando también a los lideres de cada grupo. Desarrollaban talleres de
resolucién de problemas en grupo en que los alumnos tenian que refle-
xionar sobre el proceso seguido. Los conductores de cada grupo ponian
énfasis en esos procesos reflexivos de tipo metacognitivo. El trabajo rea-
lizado mejor6 el rendimiento, la retencién y las actitudes de los alumnos.

Tessier (2007) utiliz6 la tutoria de iguales como método de trabajo
complementario de la metodologia expositiva, de modo que estudiantes
de biologia general en un programa de formacion de profesores de pri-
maria se ensefiaban unos a otros en pequefios grupos, haciéndose pre-
viamente expertos en una parte de la tematica, obteniéndose mejores
resultados de aprendizaje y mejores calificaciones que con métodos tra-
dicionales.

En este contexto nuestro trabajo es relevante tanto por los resultados
como por el proceso seguido ya que utiliza un planteamiento mas inte-
grador a nivel metodologico que va mas alla de los utilizados en los es-
tudios analizados, que introducen practicas muy concretas. La
combinacion de métodos empleada para la ensenanza asi como la eva-
luacién formativa y la practica de autoevaluacion consiguieron la mejora
de las estrategias de aprendizaje y el incremento del enfoque profundo
de aprendizaje.

Somos conscientes de que lo ideal seria implementar metodologias
centradas métodos centrados en el aprendizaje en titulaciones y centros
completos v, si fuera posible, en toda la universidad. Es el caso de la ini-
ciativa desarrollada por Kember (2009), que consigue cambios relevantes
y significativos en los estudiantes a lo largo de dos afos tanto en su per-
cepcion del entorno de aprendizaje y de la acciéon de los profesores (in-
cremento del aprendizaje activo, de ensefianza para la comprension,, etc.)
como en el desarrollo de capacidades en los alumnos (pensamiento cri-
tico, aprendizaje autogestionado, etc.), después de introducir métodos in-
novadores de la mano de profesores comprometidos. También lo somos
de los obsticulos que hay que salvar para ello: necesidad de cambios or-
ganizativos (De La Sabloniere et al., 2009), formacién de calidad para los
profesores (Gibbs y Coffey, 2004), etc. Mientras tanto, trabajos como el
desarrollado pueden servir de acicate para que otros profesores se incor-
poren a esta dinamica.
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Para terminar, queremos dejar constancia de algunas de las limitacio-
nes de este trabajo, ya que la muestra no es representativa de la univer-
sidad ni de la titulacion. Ademas, para ser mas rigurosos se hubiera
debido llevar a cabo un disefio cuasiexperimental. En la nota al pie nu-
mero 2 explicamos las razones que nos llevaron a usar un disefno preex-
perimental: en investigacion educativa muchas veces lo deseable no es
posible de realizar.
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